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[bookmark: _heading=h.91hzuuz43vji]Badanie zrealizowano jako część III zamówienia dotyczącego kompleksowego przeprowadzenia badań społecznych w projekcie „Koordynacja działań w zakresie polityki społecznej – ROPS WSL”. Przedmiotem tej części była diagnoza pt. „Mieszkania treningowe i wspomagane w województwie śląskim: szanse rozwoju oraz wyzwania w ich wdrożeniu”. Prace badawcze na terenie województwa śląskiego trwały osiem miesięcy od daty podpisania umowy, a punkt odniesienia stanowiła sytuacja aktualna w czasie realizacji pomiaru, uzupełniona o prognozy i oczekiwania dotyczące przyszłości.
Głównym celem badania było rozpoznanie czynników warunkujących rozwój mieszkań treningowych i wspomaganych w województwie śląskim oraz przygotowanie rekomendacji, które mogą poprawić funkcjonowanie i skuteczność lokalnych systemów wsparcia w tym obszarze. Cele szczegółowe obejmowały diagnozę aktualnej sytuacji, identyfikację czynników sprzyjających 
i hamujących, zebranie oraz upublicznienie przykładów dobrych praktyk, a także sformułowanie zaleceń wzmacniających czynniki rozwojowe i ograniczających bariery.
Założenie badania było wieloźródłowe i objęło zarówno perspektywę instytucjonalną, jak 
i doświadczenie osób korzystających ze wsparcia. Do badania włączono: osoby korzystające 
z mieszkań treningowych i wspomaganych, Ośrodki Pomocy Społecznej, Centra Usług Społecznych, Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie oraz organizacje pozarządowe. Dzięki temu możliwe było zestawienie ocen i doświadczeń „od środka” (użytkownicy) z perspektywą organizatorów i realizatorów usług (JST, JOPS, NGO).
Metodologia opierała się na połączeniu podejścia jakościowego i ilościowego. Badanie rozpoczęto od analizy danych zastanych (desk research), obejmującej przegląd dokumentów prawnych 
i strategicznych, wytycznych, programów, opracowań urzędowych oraz publikacji eksperckich 
i naukowych, które budowały kontekst interpretacyjny dla wyników. Następnie przeprowadzono indywidualne wywiady pogłębione (IDI) z przedstawicielami siedmiu kluczowych grup interesariuszy. Dobór respondentów miał charakter celowy, typowy dla badań jakościowych: kluczowe było dotarcie do osób posiadających doświadczenie i wiedzę praktyczną, a nie reprezentatywność statystyczna. Kolejnym etapem było zorganizowanie zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) z uczestnikami dobranymi celowo i ekspercko, tak aby w jednej dyskusji zestawić różne role instytucjonalne i zawodowe związane z organizowaniem mieszkań. Na koniec wykonano ilościowe badanie ankietowe CAWI, które objęło samorządy gminne i powiatowe oraz organizacje pozarządowe z województwa śląskiego; wyniki analizowano zarówno dla całego województwa, jak i w przekrojach terytorialnych (subregiony, typy gmin i powiatów).
W części jakościowej pierwotnie założono realizację 35 wywiadów w siedmiu kategoriach (minimum pięć rozmów w każdej): z osobami korzystającymi z mieszkań treningowych, z osobami korzystającymi z mieszkań wspomaganych, z pracownikami koordynującymi funkcjonowanie mieszkań, z kadrą zarządzającą i specjalistami w OPS/CUS/PCPR prowadzących mieszkania, 
z kadrą zarządzającą i specjalistami z innych jednostek pomocy społecznej prowadzących mieszkania, z kadrą OPS/CUS/PCPR nieprowadzących mieszkań oraz z kadrą zarządzającą 
i specjalistami w NGO prowadzących mieszkania. Struktura ta pokazuje, że badanie jakościowe celowo objęło zarówno „stronę wdrożeniową” (podmioty prowadzące), jak i „stronę potencjalną” (podmioty, które mieszkań nie prowadzą), a także samych użytkowników mieszkań. Dodatkowo 
w FGI uczestniczyło 14 osób reprezentujących zróżnicowane instytucje (m.in. różne typy ośrodków pomocy społecznej, CUS, inne jednostki organizacyjne pomocy społecznej oraz NGO), co zapewniało wieloperspektywiczny ogląd barier i warunków wdrożeniowych.
W części ilościowej zastosowano podejście pełnozakresowe wobec kluczowych instytucji publicznych: ankietę CAWI skierowano do wszystkich dyrektorów i kierowników OPS, CUS oraz PCPR z województwa śląskiego, czyli do 184 jednostek. Wymaganym poziomem realizacji był minimalny zwrot na poziomie 70% dla badanych podmiotów. Ostatecznie zebrano 134 ankiety, 
a w strukturze odpowiedzi dominowali przedstawiciele Ośrodków Pomocy Społecznej (zdecydowana większość próby), przy mniejszych udziałach PCPR oraz CUS. Oznacza to, że obraz ilościowy jest w największym stopniu „nasycony” perspektywą OPS, co jest zgodne z ich liczebnością w systemie, ale wymaga ostrożności przy interpretacji wyników dla mniej licznych typów instytucji. Jednocześnie dane w części ilościowej umożliwiały porównania terytorialne, ponieważ respondenci reprezentowali różne typy gmin (z wyraźną przewagą gmin wiejskich nad miejskimi i miejsko-wiejskimi), różne typy powiatów (z dominacją powiatów ziemskich) oraz wszystkie cztery subregiony województwa śląskiego (z największym udziałem subregionu centralnego).
Dostępność mieszkań treningowych i wspomaganych w województwie śląskim miała charakter silnie zróżnicowany przestrzennie i instytucjonalnie. W znacznej części gmin i powiatów tego typu rozwiązania nie funkcjonowały w ogóle, co wskazuje, że nie stanowiły one jeszcze powszechnego elementu lokalnych systemów wsparcia. Jednocześnie tam, gdzie mieszkania zostały uruchomione, dostępność tej formy pomocy była oceniana jako wystarczająca, co sugeruje, że skala ich funkcjonowania jest dostosowana do aktualnie rozpoznawanych potrzeb lub możliwości organizacyjnych jednostek. Wyniki te należy jednak interpretować ostrożnie, ponieważ brak mieszkań w wielu gminach współwystępuje z ograniczoną świadomością tej formy wsparcia, co może wpływać na zaniżoną ocenę rzeczywistego zapotrzebowania.
Analiza przestrzenna pokazuje, że mieszkania treningowe i wspomagane częściej funkcjonowały 
w większych ośrodkach miejskich oraz w miastach na prawach powiatu. W mniejszych gminach, zwłaszcza wiejskich, rozwiązania te pojawiały się sporadycznie lub nie występowały wcale. 
Z relacji jakościowych wynikało, że w takich jednostkach priorytetem pozostawała realizacja podstawowych usług pomocy społecznej, natomiast mieszkania treningowe i wspomagane były postrzegane jako kolejny, bardziej zaawansowany etap rozwoju systemu wsparcia. Jednocześnie przedstawiciele tych gmin wskazywali, że nawet przy niewielkim zapotrzebowaniu potrzebne byłoby przynajmniej jedno mieszkanie o charakterze interwencyjnym lub rezerwowym, umożliwiające szybkie zabezpieczenie osób w nagłych kryzysach życiowych.
W jednostkach, w których mieszkania funkcjonowały, ich skala była zazwyczaj niewielka. Najczęściej instytucje dysponowały pojedynczymi lokalami lub niewielką ich liczbą, a liczba miejsc w jednym mieszkaniu była ograniczona. W badaniu jakościowym podkreślano, że w takich warunkach lokale były zazwyczaj w pełni wykorzystywane, a dostęp do nich regulowany był przez rotację mieszkańców i czasowy charakter pobytu. Zdarzały się jednak sytuacje, w których mieszkania pozostawały czasowo niezamieszkane, co mogło wynikać z wymogów formalnych, profilu mieszkania lub trudności w dopasowaniu kandydatów do obowiązujących kryteriów.
Zarówno dane ilościowe, jak i jakościowe wskazały, że w praktyce granice pomiędzy mieszkaniami treningowymi i wspomaganymi nie zawsze są jednoznaczne. Instytucje, dysponując ograniczonym zasobem lokali, często traktowały je łącznie i elastycznie dostosowywały zakres wsparcia do potrzeb mieszkańców. W rezultacie kluczowe znaczenie ma nie formalna kategoria mieszkania, lecz poziom wsparcia, jaki może zostać zapewniony danej osobie. W części przypadków funkcjonowały także mieszkania o charakterze środowiskowym lub oddolnym, które nie wpisują się wprost w definicje ustawowe, ale pełniły zbliżone funkcje stabilizacyjne i usamodzielniające.
Profil osób korzystających z mieszkań treningowych i wspomaganych był zróżnicowany, jednak dominowały osoby doświadczające trudności w samodzielnym funkcjonowaniu, osoby 
z niepełnosprawnościami oraz osoby pozbawione stabilnego miejsca zamieszkania. Mieszkania treningowe były najczęściej postrzegane jako narzędzie przygotowania do samodzielności, 
w szczególności dla osób opuszczających pieczę zastępczą lub znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej. Mieszkania wspomagane natomiast pełniły przede wszystkim funkcję stabilizacyjną 
i terapeutyczną, zwłaszcza w odniesieniu do osób z problemami zdrowia psychicznego lub wymagających długotrwałego wsparcia.
Proces uzyskiwania dostępu do mieszkań treningowych i wspomaganych miał charakter sformalizowany i wieloetapowy. Zazwyczaj obejmował zgłoszenie do instytucji pomocy społecznej, diagnozę sytuacji życiowej i zdrowotnej, wywiad środowiskowy, kompletację dokumentów oraz decyzję kwalifikacyjną. Z perspektywy beneficjentów procedura ta była postrzegana jako czytelna, jednak czasochłonna i obciążająca emocjonalnie, zwłaszcza w okresie oczekiwania na decyzję. Kluczową rolę w zapewnieniu realnej dostępności tej formy wsparcia odgrywali pracownicy socjalni, którzy prowadzili osoby zainteresowane przez kolejne etapy procesu i pomagali 
w spełnieniu wymogów formalnych.
W badanym regionie zasoby mieszkaniowe wykorzystywane do prowadzenia mieszkań treningowych i wspomaganych charakteryzowały się dużą nierównomiernością standardu – od lokali dobrze dostosowanych i względnie „bezproblemowych” w utrzymaniu po mieszkania wymagające kosztownych dostosowań, aby spełniały wymogi formalne i funkcjonalne. W relacjach jakościowych wyraźnie powracał wątek wysokich kosztów modernizacji (m.in. dostosowania łazienek, montażu poręczy, zapewnienia dostępności komunikacyjnej), a także ograniczeń wynikających z lokalizacji lokali na wyższych kondygnacjach w budynkach bez windy. Tam, gdzie dostępność architektoniczna była zapewniona (podjazdy, odpowiednie szerokości przejść, uchwyty), było to wskazywane jako istotny czynnik stabilizujący funkcjonowanie mieszkań, jednak część jednostek kompensowała braki infrastrukturalne rozwiązaniami technicznymi (np. windami zewnętrznymi) oraz ponosiła związane z tym koszty utrzymania i przeglądów. Jednocześnie zwracał uwagę „cykl życia” wyposażenia: środki projektowe bywały wystarczające na uruchomienie mieszkań i pierwsze doposażenie, natomiast po kilku latach pojawiała się luka finansowa związana z wymianą zużytego sprzętu i mebli, co w praktyce obniżało komfort i utrudniało utrzymanie standardu na stałym poziomie.
W ujęciu organizacyjnym zasoby nie ograniczały się do lokali – kluczową rolę odgrywał także zakres i jakość wsparcia świadczonego w mieszkaniach. Z perspektywy praktyków mieszkania łączą różne poziomy pomocy: pracę socjalną, bieżący monitoring, elementy wsparcia terapeutycznego oraz trening codziennych kompetencji. Usamodzielnianie było rozumiane szeroko jako systematyczna praca nad rutynami dnia codziennego (prowadzenie gospodarstwa domowego, planowanie wydatków, organizacja zakupów, dbanie o porządek, funkcjonowanie 
w grupie). W wypowiedziach jakościowych podkreślano, że efektywność tego modelu zależy od kompetencji personelu oraz od umiejętności utrzymania równowagi między opieką 
a wzmacnianiem samodzielności. Równocześnie widoczne były ograniczenia kadrowe: wskazywana była niewystarczająca liczba pracowników socjalnych, terapeutów i psychologów, 
a w części jednostek wsparcie specjalistyczne miał charakter „zewnętrzny” (konsultacje poza mieszkaniem), co ograniczało intensywność pracy w środowisku zamieszkania.
W zakresie kosztów i finansowania obraz był dwutorowy. Po pierwsze, koszty pobytu jednej osoby różniły się między mieszkaniami treningowymi i wspomaganymi – średnio wyższe były koszty mieszkań treningowych (878 zł), a niższe mieszkań wspomaganych (486 zł). Po drugie, koszty te były silnie zróżnicowane terytorialnie i instytucjonalnie: w praktyce wyższe obciążenia częściej dotyczyły większych ośrodków miejskich oraz jednostek funkcjonujących w warunkach wyższych kosztów stałych (m.in. utrzymania lokali, organizacji wsparcia, dostępności infrastruktury). 
W warstwie jakościowej koszty te były opisywane nie tylko jako pozycje budżetowe, ale jako czynnik wpływający na stabilność całego rozwiązania – zwłaszcza gdy rosną koszty utrzymania lokali lub pojawia się konieczność modernizacji i wymiany wyposażenia.
Model partycypacji mieszkańców w kosztach najczęściej miał charakter częściowy i mieszany. 
W praktyce najczęściej mieszkańcy pokrywali koszty mediów, relatywnie często pojawiało się też częściowe pokrywanie czynszu lub symboliczne opłaty. Pełne przeniesienie kosztów czynszu na mieszkańców występowało incydentalnie, a w części przypadków mieszkańcy nie ponosili żadnych kosztów. Jednocześnie sposób ustalania opłat był zwykle elastyczny i oparty na indywidualnej sytuacji dochodowej, co odpowiada logice „odpłatności proporcjonalnej” i ogranicza ryzyko wykluczenia osób o najniższych zasobach. W relacjach jakościowych podkreślano dodatkowo funkcję wychowawczą odpłatności: współuczestnictwo w opłatach bywało traktowane jako element treningu samodzielności i zarządzania budżetem.
Źródła finansowania kosztów pobytu mieszkańców opierały się przede wszystkim na wpłatach własnych mieszkańców, uzupełnianych innymi źródłami, które w praktyce najczęściej oznaczają środki samorządowe (w tym lokalne rozwiązania regulacyjne) oraz – sporadycznie – środki zewnętrzne z projektów. Wątek jakościowy wyraźnie wzmacniał ten obraz: finansowanie było przedstawiane jako „składane” z wielu elementów i wrażliwe na cykle konkursowe, a brak trwałego, długofalowego mechanizmu utrudniał planowanie, stabilne zatrudnianie specjalistów i utrzymanie ciągłości wsparcia. W konsekwencji instytucje – zwłaszcza te zależne od projektów lub bez zasobów do stałego pozyskiwania grantów – opisywały ryzyko przerw w działaniach oraz trudność w podtrzymaniu efektów usamodzielniania po zakończeniu finansowania.
Analiza danych ilościowych wskazuje, że współpraca międzyinstytucjonalna i międzysektorowa 
w obszarze organizacji mieszkań treningowych i wspomaganych miała charakter wyraźnie ograniczony. W większości badanych jednostek nie funkcjonowały rozwiązania oparte na systematycznej współpracy pomiędzy instytucjami, a jedynie niewielka część respondentów potwierdzała istnienie takich mechanizmów. Jednocześnie zauważalny był istotny odsetek odpowiedzi niezdecydowanych, co mogło świadczyć o braku jasno określonych, sformalizowanych form współdziałania lub o niskiej rozpoznawalności ewentualnych inicjatyw partnerskich wśród pracowników instytucji.
Zróżnicowanie odpowiedzi według typu instytucji pokazuje, że współpraca pojawiała się sporadycznie w jednostkach gminnych, natomiast w strukturach powiatowych praktycznie nie występowała. Oznacza to, że działania związane z mieszkaniami treningowymi i wspomaganymi były realizowane głównie w ramach pojedynczych podmiotów, bez trwałego oparcia w sieciach współpracy na poziomie ponadinstytucjonalnym.
Analiza terytorialna wskazuje, że współpraca częściej występowała w gminach miejskich oraz 
w powiatach m.n.p.p., natomiast w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich była ona marginalna lub nieobecna. Równocześnie w mniejszych jednostkach częściej pojawiały się odpowiedzi wskazujące na trudność w ocenie sytuacji, co może sugerować brak wyraźnych struktur współpracy lub ich incydentalny charakter. Podobny obraz wyłonił się w ujęciu subregionalnym, gdzie tylko w części obszarów współpraca była zauważalna, a w pozostałych dominował jej brak.
Tam, gdzie współpraca została zadeklarowana, najczęściej dotyczyła ona relacji z organizacjami pozarządowymi oraz innymi jednostkami samorządu terytorialnego. Rzadziej obejmowała ona instytucje wymiaru sprawiedliwości, kuratorów sądowych, podmioty edukacyjne czy jednostki pomocy społecznej działające na innym poziomie administracyjnym. Najrzadziej wskazywana była współpraca z instytucjami ochrony zdrowia oraz rynku pracy, co oznacza ograniczony zakres międzysektorowości.
Zakres współpracy miał przede wszystkim charakter informacyjny i koordynacyjny. Najczęściej polegał on na wymianie informacji dotyczących sytuacji osób korzystających z mieszkań oraz na wspólnej identyfikacji ich potrzeb. Znacznie rzadziej współpraca obejmowała wspólne prowadzenie mieszkań, tworzenie i realizację indywidualnych planów wsparcia czy działania związane ze wspólnym finansowaniem lub pozyskiwaniem środków. Wskazuje to, że współdziałanie – o ile występowało – koncentrowało się głównie na bieżącej obsłudze beneficjentów, a nie na strategicznym planowaniu i długofalowym rozwoju systemu mieszkań treningowych i wspomaganych.
Stan pożądany mieszkań treningowych i wspomaganych w województwie śląskim koncentrował się wokół dwóch komplementarnych oczekiwań: stabilności systemu oraz realnego zwiększenia dostępności wsparcia. Z perspektywy jednostek widać, że podstawową barierą pozostawały finanse – zarówno na wejściu, czyli uruchomienie mieszkań, jak i w dalszym etapie, czyli ich bieżące utrzymanie. Obok tego wyraźnie zaznaczały się potrzeby infrastrukturalne i kadrowe, co wskazuje, że rozwój nie jest ograniczony wyłącznie brakiem środków, ale także niedostatkiem lokali, wyposażenia oraz personelu zdolnego do prowadzenia pracy wspierającej w sposób ciągły 
i wystarczająco intensywny. W praktyce oznacza to kumulację barier: rozpoczęcie działania wymaga nakładów inwestycyjnych, a utrzymanie standardu i ciągłości wsparcia – stałych strumieni finansowania i zasobów organizacyjnych.
Preferowanym kierunkiem zmian było przesunięcie ciężaru z rozwiązań doraźnych i projektowych na model systemowy, oparty o trwały komponent centralny. W badaniu ilościowym najsilniej wybrzmiewało oczekiwanie stałego finansowania z poziomu budżetu centralnego, przy jednoczesnej akceptacji rozwiązań mieszanych – z udziałem współfinansowania samorządów 
i w ograniczonym zakresie, mieszkańców – pod warunkiem, że filar centralny zapewni przewidywalność i ciągłość. Niska atrakcyjność modeli grantowych i krótkoterminowych potwierdza, że kluczowym deficytem był nie tyle brak pojedynczych źródeł, co brak mechanizmu, który pozwalałby planować w sposób wieloletni, utrzymywać kadry i utrwalać efekty pracy 
z mieszkańcami.
Równolegle widoczna była gotowość do korzystania ze wsparcia zewnętrznego, które miałoby charakter praktyczny i wdrożeniowy: dominowały oczekiwania dodatkowych środków w ramach programów krajowych i unijnych, ale istotne miejsce zajmowały także gotowe narzędzia, wzory dokumentów oraz wsparcie merytoryczne wyspecjalizowanych podmiotów. Wskazuje to na potrzebę standaryzacji i transferu wiedzy operacyjnej: wiele jednostek sygnalizowało, że samo finansowanie nie rozwiąże problemów bez uporządkowania procedur, wzmocnienia kompetencji 
i zapewnienia dostępu do sprawdzonych rozwiązań organizacyjnych.
Wątek dostępności i skali systemu był spójny w wypowiedziach instytucji prowadzących mieszkania: obecna podaż była oceniana jako niewystarczająca, a popyt ujawniał się szczególnie tam, gdzie wsparcie już istniało. Podkreślana była długotrwała presja w postaci list oczekujących oraz potrzeba rozbudowy sieci mieszkań w każdym powiecie, przy jednoczesnym zróżnicowaniu ich profilu i intensywności wsparcia. Istotnym elementem pożądanego modelu jest też elastyczność czasu pobytu – rozumiana jako możliwość dostosowania długości korzystania ze wsparcia do rzeczywistych potrzeb, a nie do ograniczeń wynikających z cykli projektowych. W tym ujęciu rozwój liczby lokali ma iść w parze z budową stabilnych warunków organizacyjnych, które chronią przed „urwaniem” wsparcia po zakończeniu finansowania.
Pożądane standardy obejmują zarówno infrastrukturę, jak i organizację wsparcia. Akcentowane było powszechne stosowanie projektowania uniwersalnego i likwidacja barier architektonicznych, ale równolegle wskazywało się na znaczenie prywatności i warunków sprzyjających codziennemu treningowi funkcjonowania. Model pracy ma odchodzić od oparcia wsparcia na pojedynczych osobach w kierunku interdyscyplinarnych zespołów, obejmujących role społeczne, terapeutyczne 
i zdrowotne, z jednoczesnym wzmocnieniem zaplecza dla pracowników (superwizja, szkolenia, omawianie przypadków). W tle wyraźnie pojawiało się oczekiwanie, że profesjonalizacja kadr 
i ograniczenie rotacji są warunkiem utrzymania jakości pracy oraz skuteczności usamodzielniania.
Perspektywa instytucji, które mieszkań nie prowadzą, doprecyzowuje logikę wdrażania i podkreśla znaczenie dopasowania do lokalnych możliwości. W mniejszych gminach punkt wyjścia bywał definiowany ostrożnie – jako uruchomienie pojedynczego mieszkania w celu przetestowania realnego zapotrzebowania i reakcji społeczności. W większych ośrodkach oczekiwania rosły do kilku lokali, które zabezpieczałyby potrzeby od kilku do kilkunastu osób. Szczególnie mocno wybrzmiewała potrzeba współpracy między samorządami w mniejszych powiatach: jako rozwiązanie optymalne wskazuje się model, w którym powiat dysponuje pulą mieszkań, a gminy partycypują w kosztach w ramach porozumień, co pozwala rozłożyć ciężar finansowy i kadrowy oraz zwiększyć dostępność dla mieszkańców całego obszaru.
W tej grupie silnie obecny był również postulat specjalizacji mieszkań i odejścia od jednego wzorca dostosowań. Zwracano uwagę, że formalne wymogi mogą wymuszać kosztowne rozwiązania niedopasowane do faktycznej struktury potrzeb w danym miejscu, dlatego pożądane jest projektowanie mieszkań pod konkretne grupy odbiorców i poziomy ryzyka – z różnym zakresem wsparcia, w tym rozważaniem rozwiązań zwiększających bezpieczeństwo (nadzór, teleopieka, rozwiązania alarmowe) tam, gdzie jest to kluczowe. Pojawiały się też wskazania na potrzebę łączenia funkcji mieszkaniowej z aktywizacją edukacyjną i zawodową oraz wykorzystywania narzędzi cyfrowych i modułów zdrowotnych, co ma wzmacniać trwałość efektów usamodzielniania.
Wspólnym mianownikiem dla wszystkich perspektyw było postrzeganie mieszkań treningowych 
i wspomaganych jako elementu lokalnego systemu usług, który wymaga jednocześnie rozbudowy skali, standaryzacji i stabilnego finansowania. Kierunek zmian obejmuje odejście od tymczasowości na rzecz przewidywalnych mechanizmów, rozwój dostępnej infrastruktury zgodnej z zasadami uniwersalności, budowę interdyscyplinarnych kadr oraz lepsze dopasowanie typów mieszkań do zróżnicowanych potrzeb mieszkańców i uwarunkowań terytorialnych. Kluczowa zależność pozostaje stała: bez długofalowej polityki publicznej i trwałych reguł finansowania rozwój będzie ograniczony, a efekty pracy – podatne na przerwanie.
Pożądany kierunek rozwoju mieszkań treningowych i wspomaganych w województwie śląskim był postrzegany przede wszystkim jako rozbudowa i stabilizacja systemu, który obecnie funkcjonuje 
w ograniczonej skali i w dużej mierze w oparciu o rozwiązania tymczasowe. Zarówno 
z perspektywy instytucji prowadzących mieszkania, jak i tych, które nie realizują jeszcze tej formy wsparcia, kluczowe znaczenie ma zwiększenie liczby dostępnych lokali oraz zapewnienie ich trwałego funkcjonowania w dłuższym horyzoncie czasowym.
Centralnym elementem stanu pożądanego jest zapewnienie stabilnych, systemowych źródeł finansowania. Obecny model, oparty głównie na projektach i czasowych programach, był oceniany jako niewystarczający do planowania rozwoju, utrzymania ciągłości wsparcia oraz zatrudniania specjalistycznej kadry. Oczekiwanym rozwiązaniem było wprowadzenie stałego mechanizmu finansowania, analogicznego do innych form wsparcia środowiskowego, który obejmowałby zarówno koszty bieżącego funkcjonowania mieszkań, jak i nakłady inwestycyjne związane z ich utrzymaniem, remontami oraz doposażeniem. W tym ujęciu dopuszczane były modele mieszane, jednak pod warunkiem istnienia stabilnego filaru finansowego o charakterze centralnym.
Stan pożądany obejmuje również zwiększenie skali systemu w ujęciu terytorialnym. Podkreślana była potrzeba równomiernego rozmieszczenia mieszkań, tak aby dostęp do tej formy wsparcia nie był uzależniony wyłącznie od aktywności pojedynczych gmin czy organizacji. W mniejszych gminach i środowiskach wiejskich za realistyczny uznawany był model stopniowego rozwoju, rozpoczynający się od pojedynczych lokali, natomiast w większych miastach i powiatach wskazywana jest potrzeba tworzenia bardziej rozbudowanej sieci mieszkań. W tym kontekście pojawiał się również postulat współpracy międzygminnej i powiatowej, umożliwiającej wspólne utrzymywanie mieszkań oraz dzielenie kosztów organizacyjnych i kadrowych.
Istotnym komponentem stanu pożądanego jest jakość infrastruktury mieszkaniowej. Wybrzmiewały oczekiwania, że mieszkania będą projektowane i modernizowane zgodnie z zasadami dostępności i projektowania uniwersalnego, z jednoczesnym poszanowaniem potrzeby prywatności mieszkańców. Preferowanym rozwiązaniem były lokale zapewniające możliwość indywidualnego zamieszkania przy jednoczesnym korzystaniu ze wspólnych przestrzeni treningowych. Jednocześnie akcentowana była potrzeba większej elastyczności w dostosowywaniu standardów do profilu mieszkańców, tak aby nie wszystkie mieszkania musiały spełniać identyczne, kosztowne wymogi infrastrukturalne, jeśli nie odpowiada to realnym potrzebom lokalnym.
Pożądany model zakłada również wzmocnienie zaplecza kadrowego i organizacyjnego. Rozwój mieszkań treningowych i wspomaganych jest wiązany z koniecznością pracy zespołowej, opartej na współpracy specjalistów z różnych obszarów – pracy socjalnej, wsparcia psychologicznego, terapii, asystentury oraz usług zdrowotnych. Jednocześnie była podkreślana potrzeba systemowego wsparcia dla kadry, obejmującego szkolenia, superwizję oraz możliwość konsultowania trudnych przypadków, co ma znaczenie zarówno dla jakości pracy, jak 
i ograniczania ryzyka wypalenia zawodowego.
Ważnym elementem stanu pożądanego jest także zróżnicowanie oferty mieszkań pod względem grup docelowych. Rozwój systemu powinien uwzględniać odmienne potrzeby osób starszych, osób z niepełnosprawnościami, młodych dorosłych opuszczających pieczę zastępczą, rodzin z dziećmi czy osób w kryzysie bezdomności. W tym kontekście postulowane było tworzenie mieszkań 
o wyspecjalizowanym profilu wsparcia oraz uzupełnianie oferty o dodatkowe komponenty, takie jak wsparcie zdrowotne, rozwiązania cyfrowe czy elementy aktywizacji społeczno-zawodowej.
Rozwój mieszkań treningowych i wspomaganych hamują przede wszystkim bariery o charakterze strukturalnym, związane z dostępnością lokali oraz stabilnością finansowania. Po stronie infrastruktury kluczowe znaczenie ma ograniczony zasób mieszkań spełniających wymagania techniczne i funkcjonalne, w tym dostępność architektoniczna. Nawet tam, gdzie lokale istnieją, ich stan techniczny i układ (np. budynki bez wind, stare kamienice, konieczność kompleksowej modernizacji) istotnie podnoszą próg wejścia i wydłużają proces uruchamiania wsparcia. 
W praktyce prowadzi to do sytuacji, w której potencjał rozwoju jest blokowany już na etapie pozyskania i adaptacji mieszkania, a dodatkowo ograniczany przez niechęć części właścicieli prywatnych do wynajmowania lokali na cele wsparciowe.
Drugą osią barier były kwestie finansowe, obejmujące zarówno koszty uruchomienia, jak i koszty stałego utrzymania standardu mieszkań oraz finansowania kadr. W wypowiedziach instytucji prowadzących wyraźnie wybrzmiewał problem braku mechanizmów zapewniających ciągłość środków po zakończeniu projektów oraz trudności w planowaniu wieloletnim. Finansowanie projektowe, przy jednoczesnych wymaganiach sprawozdawczo-rozliczeniowych, sprzyja doraźności działań i utrudnia stabilne utrzymywanie zespołów, uzupełnianie wyposażenia oraz zapewnianie przewidywalności wsparcia dla mieszkańców. Koszty pracy specjalistów oraz ograniczona konkurencyjność płac w sektorze dodatkowo wzmacniają presję kadrową i sprzyjają rotacji, co osłabia ciągłość oddziaływań.
W wymiarze organizacyjnym i terytorialnym istotnym ograniczeniem pozostaje nierównomierne rozmieszczenie mieszkań: koncentracja oferty w większych ośrodkach oraz deficyt w mniejszych gminach. Przekłada się to na ograniczoną liczbę miejsc i długie oczekiwanie na przyjęcie, szczególnie w przypadkach, w których proces usamodzielniania wymaga dłuższego czasu niż przewidują ramy projektowe. Dodatkowym czynnikiem utrudniającym rozwój są ograniczenia współpracy międzygminnej i brak rozwiązań umożliwiających wspólne utrzymywanie mieszkań 
w układach powiatowych lub międzygminnych, co byłoby szczególnie istotne w jednostkach o małej skali i ograniczonych zasobach.
Bariery społeczne i popytowe mają charakter bardziej zróżnicowany. Z jednej strony część jednostek wskazało na niewystarczające zgłoszenia i niski poziom zapotrzebowania, co bywa wiązane ze specyfiką małych społeczności oraz obecnością nieformalnych sieci opieki rodzinnej. 
Z drugiej strony, w miejscach prowadzących mieszkania uwidaczniał się deficyt miejsc 
i utrzymujące się kolejki, co sugeruje, że rozpoznanie potrzeb i gotowość do korzystania ze wsparcia zależą od dostępności oferty oraz od poziomu lokalnej informacji i akceptacji dla tej formy pomocy. W tle pojawiał się także komponent kulturowy: ograniczona wiedza o idei mieszkań wspomaganych i obawy rodzin przed usamodzielnianiem bliskich, co wymaga długotrwałej pracy informacyjnej i budowania zaufania.
Z perspektywy użytkowników istotnym hamulcem jest sposób organizacji dostępu do wsparcia. Procedury kwalifikacyjne i dowodowe, konieczność kompletowania dokumentów oraz wieloetapowość kontaktów z instytucjami bywają trudne do przejścia zwłaszcza dla osób 
w niestabilnej sytuacji dochodowej lub zdrowotnej. Do tego dochodzą bariery logistyczne (dojazdy, terminy, ograniczona mobilność), a także obciążenie psychiczne związane z długim oczekiwaniem na decyzję i koniecznością wielokrotnego wracania do trudnych doświadczeń w rozmowach 
z kolejnymi podmiotami. Po rozpoczęciu pobytu wyzwaniem staje się gwałtowne przejęcie odpowiedzialności za codzienne funkcjonowanie, osamotnienie oraz trudności we współzamieszkiwaniu, którym towarzyszy niepewność związana z czasowością wsparcia 
i perspektywą wyjścia z programu.
W obszarze zmian koniecznych do dalszego rozwoju mieszkań treningowych i wspomaganych rysował się obraz potrzeb skoncentrowanych przede wszystkim na wzmocnieniu zasobów ludzkich w bezpośredniej pracy z mieszkańcami, przy jednoczesnym istotnym udziale jednostek, które nie identyfikują u siebie braków kadrowych. Najczęściej pojawiał się postulat zwiększenia liczby opiekunów i asystentów mieszkań, co wskazuje, że kluczowym wyzwaniem pozostaje zapewnienie codziennego, praktycznego wsparcia w procesie usamodzielniania. W dalszej kolejności akcentowane było wzmocnienie zespołów pracowników socjalnych oraz rozwój roli asystentów osób z niepełnosprawnościami, natomiast potrzeby dotyczące specjalistów (psychologów, terapeutów) i zaplecza administracyjno-technicznego miały bardziej uzupełniający charakter. Rzadziej wskazywana była potrzeba dodatkowego doszkolenia obecnego personelu, co sugeruje, że problem jest postrzegany częściej jako kwestia liczby etatów i dostępności ról niż kompetencji już zatrudnionych osób.
Zróżnicowania instytucjonalne pokazują, że OPS-y częściej łączą ocenę wystarczalności kadr 
z jednoczesnym wskazywaniem potrzeby wzmocnienia podstawowych ról wsparciowych (opiekunowie/asystenci mieszkań, pracownicy socjalni). W CUS-ach była widoczna większa koncentracja na rozwijaniu funkcji asystenckich, w tym wsparcia dla osób 
z niepełnosprawnościami, przy relatywnie mniejszej skłonności do deklarowania braku potrzeb kadrowych. PCPR-y częściej niż pozostałe typy instytucji sygnalizowały potrzebę uzupełnienia także ról specjalistycznych oraz zaplecza administracyjno-technicznego, co może odzwierciedlać szerszy zakres koordynacji i obsługi procesu wsparcia w tej grupie jednostek. W przekroju terytorialnym najbardziej „rozwojowe” sygnały kadrowe częściej pojawiały się w gminach miejskich oraz w powiatach m.n.p.p., gdzie mocniej akcentuje się potrzebę zwiększania liczby pracowników socjalnych, natomiast w gminach miejsko-wiejskich wyraźniej dominowało przekonanie o braku potrzeb kadrowych.
Jednocześnie deklaracje dotyczące docelowej skali mieszkań miały charakter raczej zachowawczy. W wielu jednostkach dominowało stanowisko, że nie ma potrzeby tworzenia nowych mieszkań, a jeśli rozwój jest rozważany, to najczęściej w formule punktowego uzupełnienia zasobu o niewielką liczbę lokali. Względnie rzadko pojawiała się ambicja wyraźnego zwiększenia skali, a zauważalna część respondentów nie potrafiła jednoznacznie określić oczekiwań rozwojowych, co można interpretować jako sygnał braku utrwalonej, długofalowej koncepcji w tym zakresie. W tym wymiarze ponownie widoczne są różnice między typami instytucji i obszarami: CUS-y częściej deklarują brak potrzeby rozwoju zasobu, natomiast OPS-y prezentują bardziej zróżnicowane stanowiska. Terytorialnie bardziej „otwarte” na niewielką rozbudowę były gminy miejskie, podczas gdy w gminach wiejskich częściej utrzymywało się przekonanie o braku potrzeby tworzenia nowych mieszkań.
W zakresie odpowiedzialności za zapewnienie wsparcia dla JST respondenci wyraźnie lokowali ją przede wszystkim na poziomie centralnym, wskazując na rolę resortu właściwego dla polityki społecznej. Drugą grupą instytucji, którym przypisywana była istotna rola, były podmioty administracji rządowej w województwie oraz regionalna instytucja polityki społecznej, co sugeruje oczekiwanie współdziałania poziomu krajowego i wojewódzkiego w organizacji, koordynacji 
i finansowaniu rozwiązań. Znacznie rzadziej odpowiedzialność wiązana była z poziomem samorządowym w ujęciu horyzontalnym oraz z sektorem pozarządowym, które postrzegane są raczej jako partnerzy uzupełniający niż główni gwaranci wsparcia systemowego. W przekrojach instytucjonalnych i terytorialnych ten kierunek pozostawał spójny, choć w niektórych obszarach silniej akcentowana była rola instytucji regionalnych, co może odzwierciedlać oczekiwanie bardziej aktywnej koordynacji i animowania wsparcia na poziomie województwa.
Wyniki wskazują, że przyszłość mieszkań treningowych i wspomaganych jest postrzegana przede wszystkim w kategoriach stabilizacji lub stopniowego wzrostu, przy marginalnym znaczeniu scenariuszy spadkowych. W prognozach dotyczących liczby dostępnych miejsc dominowało przekonanie, że w horyzoncie kilku lat oferta pozostanie na zbliżonym poziomie lub będzie umiarkowanie zwiększana. Jednocześnie zauważalna była grupa respondentów, która nie formułowała jednoznacznych przewidywań, co sugeruje, że plany rozwojowe w części jednostek pozostają zależne od czynników zewnętrznych i lokalnych uwarunkowań.
Zróżnicowania instytucjonalne i terytorialne pokazują, że oczekiwania wzrostu częściej pojawiają się w większych ośrodkach oraz w jednostkach o szerszym zakresie odpowiedzialności, natomiast w mniejszych gminach wyraźniej zaznaczało się nastawienie na utrzymanie obecnego stanu oraz większa ostrożność w formułowaniu prognoz. W niektórych typach instytucji prognozy były bardziej jednoznaczne i skoncentrowane na stabilizacji, co może odzwierciedlać ograniczone możliwości rozbudowy zasobu w krótkim okresie lub priorytet utrzymania funkcjonowania już istniejących mieszkań.
W odniesieniu do popytu na wsparcie widoczny jest obraz niepewności, ale z wyraźnym przechyłem w stronę oczekiwań stabilizacji lub umiarkowanego wzrostu liczby osób zainteresowanych skorzystaniem z tej formy pomocy. Przewidywania spadku zapotrzebowania pojawiały się incydentalnie, co sugeruje, że respondenci nie zakładają istotnego zmniejszenia skali potrzeb mieszkaniowych w grupach wymagających wsparcia. Jednocześnie wysoki poziom ostrożności w ocenach wskazuje na brak jednolitej diagnozy dynamiki popytu, zwłaszcza 
w mniejszych jednostkach samorządowych, gdzie skala zjawiska może być mniej stabilna 
i trudniejsza do prognozowania.
W przewidywaniach dotyczących profilu przyszłych odbiorców wsparcia wyraźnie akcentowane były trzy grupy: młode osoby wchodzące w dorosłość po opuszczeniu pieczy zastępczej, osoby starsze oraz osoby z zaburzeniami psychicznymi. Istotne miejsce zajmowały także osoby 
z niepełnosprawnościami fizycznymi oraz osoby w kryzysie bezdomności, co potwierdza wielofunkcyjny charakter tej formy wsparcia i jej znaczenie w przeciwdziałaniu wykluczeniu mieszkaniowemu. Rzadziej wskazywane były grupy takie jak osoby opuszczające zakłady karne czy osoby z doświadczeniem migracji, co sugeruje, że w perspektywie najbliższych lat nie są one postrzegane jako główni adresaci rozwoju tej oferty w regionie.
Prognozy dotyczące zasobów kadrowych są generalnie ostrożne i wskazują raczej na utrzymanie zatrudnienia lub jego umiarkowany wzrost niż na redukcje. Oznacza to, że nawet tam, gdzie zakładało się zwiększenie liczby miejsc lub wzrost zapotrzebowania, częściej mówiło się 
o stopniowym dostosowywaniu skali zatrudnienia niż o gwałtownej rozbudowie zespołów. Jednocześnie w ocenie respondentów bardziej prawdopodobny jest wzrost kwalifikacji kadry – przede wszystkim o charakterze stopniowym – niż utrzymanie obecnego poziomu kompetencji, co może odzwierciedlać rosnące wymagania wobec jakości i złożoności wsparcia realizowanego 
w mieszkaniach.
Perspektywa instytucji i organizacji prowadzących mieszkania uzupełnia ten obraz o argumentację osadzoną w trendach demograficznych i kierunkach polityki społecznej. Rozmówcy wiązali spodziewany wzrost znaczenia mieszkań treningowych i wspomaganych z postępującym starzeniem się populacji oraz wydłużaniem życia osób z niepełnosprawnościami, a także 
z kontynuacją odchodzenia od opieki instytucjonalnej na rzecz rozwiązań środowiskowych. Jednocześnie wskazywali, że tempo rozwoju będzie w dużej mierze zależne od stabilności finansowania, zdolności pozyskiwania środków zewnętrznych oraz gotowości samorządów do nadawania temu obszarowi priorytetu. Podkreślana była także rola upowszechniania dobrych praktyk i wzrostu świadomości społecznej, które mogą stopniowo zwiększać akceptację 
i zainteresowanie korzystaniem z tej formy wsparcia.
Instytucje nieprowadzące mieszkań również opisywały przyszłość w kategoriach ewolucyjnych, 
z naciskiem na rosnącą potrzebę wsparcia wynikającą z osłabiania się tradycyjnych zasobów opieki rodzinnej i zmian w strukturze gospodarstw domowych. Zwracali uwagę, że mieszkania wspomagane mogą pełnić funkcję pozwalającą osobom starszym i osobom 
z niepełnosprawnościami pozostać w znanym środowisku lokalnym, co jest spójne z logiką usług środowiskowych. Jednocześnie część rozmówców sygnalizowała ryzyko rozbieżności między przewidywanym wzrostem potrzeb a realnym tempem zwiększania podaży miejsc, jeśli finansowanie pozostanie niepewne i doraźne.
Wypowiedzi dotyczące inicjatyw służących rozwojowi mieszkań treningowych i wspomaganych układają się w spójny obraz działań, które w praktyce wzmacniają skuteczność tej formy wsparcia na etapie prowadzenia mieszkań, a zarazem wskazują kierunki zmian potrzebne do jej upowszechnienia w województwie śląskim. W części odnoszącej się do podmiotów prowadzących mieszkania wyraźnie dominowało przekonanie, że kluczowym zasobem systemu jest stabilna, kompetentna kadra. Dobre praktyki wiążą się tu przede wszystkim z ograniczaniem rotacji, budowaniem zespołów opartych na relacji i zaufaniu oraz stałym podnoszeniem kompetencji poprzez szkolenia i superwizję. Wypowiedzi pokazują, że ciągłość kontaktu i „rodzinny” charakter relacji w mieszkaniu przekładają się na większe poczucie bezpieczeństwa mieszkańców, lepsze dopasowanie wsparcia oraz bardziej widoczne postępy w procesie usamodzielniania.
Drugim filarem dobrych praktyk jest indywidualizacja wsparcia rozumiana jako konsekwentne planowanie celów i etapów pracy z mieszkańcem. Respondenci podkreślali znaczenie kontraktów mieszkaniowych oraz planów usamodzielnienia, które porządkują oczekiwania obu stron 
i umożliwiają monitorowanie zmian w czasie. W tym ujęciu mieszkanie nie jest wyłącznie formą zabezpieczenia bytowego, lecz narzędziem pracy socjalnej, terapii i rozwoju, a mieszkańcy są włączani w decyzje dotyczące własnego funkcjonowania, co wzmacnia sprawczość 
i odpowiedzialność.
Silnie akcentowana była również rola współpracy międzysektorowej i osadzenia mieszkań 
w lokalnych sieciach wsparcia. Dobre praktyki obejmują zarówno relacje z samorządem 
i instytucjami pomocy społecznej, jak i współpracę z organizacjami pozarządowymi, biznesem oraz podmiotami edukacyjnymi. Z perspektywy badanych kluczowe znaczenie ma przychylność i realne wsparcie samorządu, ponieważ bez niej, możliwości tworzenia i utrzymania mieszkań są ograniczone. Jednocześnie współpraca z innymi podmiotami pozwala poszerzać ofertę aktywizacyjną, ułatwiać doposażenie mieszkań i tworzyć bardziej zintegrowane ścieżki wsparcia dla mieszkańców.
W wypowiedziach pojawiał się także wątek uczenia się od innych regionów oraz adaptowania sprawdzonych rozwiązań. Wizyty studyjne i odniesienia do modeli wdrażanych w innych miastach są opisywane jako ważne źródło inspiracji, pokazujące, że skuteczne rozwiązania łączą komponent mieszkaniowy z terapią, aktywizacją i wsparciem interdyscyplinarnym. Równolegle wskazywane były przykłady innowacji organizacyjnych i technologicznych, które mają zwiększać efektywność pracy oraz lepiej dopasowywać wsparcie do potrzeb osób starszych czy przewlekle chorych. W tym kontekście istotna jest również gotowość do dzielenia się doświadczeniami – część podmiotów pełni rolę nieformalnych „centrów kompetencji”, udzielając wskazówek 
i wspierając innych w uruchamianiu mieszkań.
Perspektywa instytucji nieprowadzących mieszkań koncentrowała się natomiast na potrzebie różnorodności modeli i odejściu od myślenia o jednym, uniwersalnym standardzie. 
W wypowiedziach podkreślano, że specyfika potrzeb różnych grup odbiorców wymaga rozwiązań wyspecjalizowanych, a decyzje powinny być podejmowane w oparciu o lokalną diagnozę. Pojawiała się propozycja współpracy między gminami polegającej na „wymianie” lub udostępnianiu miejsc w mieszkaniach przeznaczonych dla różnych grup, co miałoby umożliwić bardziej racjonalne wykorzystanie zasobów. W tym nurcie mieści się także model zakładający skupienie kilku mieszkań w jednym budynku z dostępem do wspólnych przestrzeni i nadzoru, co pozwala ograniczać koszty i lepiej wykorzystywać kadry, zwłaszcza w kontekście całodobowego wsparcia.
W rekomendacjach formułowanych przez podmioty prowadzące mieszkania wyraźnie powracały trzy wątki: inwestowanie w ludzi, porządkowanie współpracy oraz stabilizacja warunków finansowych i organizacyjnych. Badani wskazywali, że bez kompetencji interpersonalnych, empatii i umiejętności budowania relacji nawet najlepiej przygotowana infrastruktura nie zapewni skuteczności wsparcia. Podkreślali też, że system wymaga realnych mechanizmów współpracy między różnymi instytucjami, w tym rozwiązań ułatwiających szybkie reagowanie w sytuacjach kryzysowych i sprawne kierowanie osób do miejsc, które dysponują wolnymi zasobami. Obok tego pojawiał się postulat zwiększania liczby mieszkań oraz ich lepszego zróżnicowania, w tym tworzenia mieszkań specjalistycznych, a także wzmocnienia standardów prywatności i intymności, traktowanych jako element jakości wsparcia.
Najmocniej wybrzmiewała jednak kwestia finansowania oraz jego długofalowości. Respondenci opisywali napięcie między rosnącymi oczekiwaniami wobec mieszkań a finansowaniem opartym na krótkich projektach, co utrudnia planowanie i stabilizację kadr. Wskazywana była potrzeba wieloletnich mechanizmów finansowania obejmujących nie tylko etap tworzenia mieszkań, ale też ich utrzymanie, koszty personelu i bieżącej eksploatacji. W tym kontekście pojawiały się postulaty ograniczenia biurokracji oraz większej elastyczności w rozliczaniu programów, zwłaszcza 
w sytuacji, gdy w mniejszych jednostkach trudno przewidywać poziom wykorzystania miejsc bez ryzyka formalnych konsekwencji. Badani wskazywali również na znaczenie wyraźniejszej koordynacji i wsparcia na poziomie regionalnym, obejmującego szkolenia, sieciowanie oraz tworzenie baz informacji, przy jednoczesnym zachowaniu możliwości dostosowania rozwiązań do warunków lokalnych.
W wątku beneficjenckim inicjatywy i rekomendacje przesuwały akcent na doświadczenie „wejścia do systemu” i codzienną użyteczność wsparcia. Badani opisywali potrzebę bardziej spersonalizowanego prowadzenia przez proces – jednej osoby, która towarzyszy od początku do końca, redukując rozproszenie informacji i konieczność wielokrotnego tłumaczenia własnej sytuacji. Wskazywali na potrzebę uproszczenia procedur poprzez jasne instrukcje krok po kroku, materiały w przystępnym języku oraz ograniczenie liczby wizyt w instytucjach dzięki rozwiązaniom zdalnym. Dużą wagę przypisywali też skróceniu czasu oczekiwania w sytuacjach pilnych, co w ich ocenie mogłoby ograniczyć obciążenie psychiczne związane z niepewnością. Równolegle pojawiał się silny postulat rozbudowy działań warsztatowych i aktywizacyjnych, szczególnie tych, które przekładają się na zdolność utrzymania się na rynku pracy i poprawę sytuacji finansowej, a także rozwijania wsparcia rówieśniczego oraz działań przeciwdziałających samotności. Wreszcie, 
w mniejszych miejscowościach ważnym ograniczeniem okazywała się dostępność transportu 
i usług, co w ocenie badanych wymaga rozwiązań ułatwiających realne korzystanie ze wsparcia towarzyszącego mieszkaniu.
Rekomendacje instytucji nieprowadzących mieszkań dopełniały ten obraz o postulaty systemowe związane z organizacją na poziomie powiatu. Rozmówcy argumentowali, że mieszkania – zwłaszcza krótkoterminowe i interwencyjne – powinny być dostępne w każdym powiecie jako narzędzie reagowania na sytuacje kryzysowe, a powiat powinien pełnić rolę koordynatora współpracy między gminami. W ich perspektywie kluczową barierą pozostawał deficyt kadr oraz brak przekonania lokalnych władz co do celowości tworzenia mieszkań, co wzmacnia potrzebę działań informacyjnych, prezentowania korzyści społecznych i ekonomicznych oraz zapewnienia wsparcia merytorycznego dla jednostek, które dopiero rozważają uruchomienie tej formy usług. 
W tym kontekście pojawiało się również oczekiwanie tworzenia narzędzi wspierających wdrażanie – szkoleń, spotkań informacyjnych, księgi dobrych praktyk oraz wizyt studyjnych.
Podsumowując, materiał jakościowy pokazuje, że inicjatywy sprzyjające rozwojowi mieszkań treningowych i wspomaganych opierają się na czterech wzajemnie powiązanych filarach: jakości 
i stabilności kadr, indywidualizacji i funkcjonalnym rozumieniu wsparcia, współpracy sieciowej oraz stabilnych warunkach organizacyjno-finansowych. 

1. [bookmark: _Toc221275615]Wprowadzenie
1.1. [bookmark: _Toc221275616]Przedmiot i cele badania
Badanie zakładało realizację części III zamówienia na kompleksową realizację usługi przeprowadzenia badań społecznych, w ramach projektu pn. Koordynacja działań w zakresie polityki społecznej – ROPS WSL, pn. Mieszkania treningowe i wspomagane w województwie śląskim: szanse rozwoju oraz wyzwania w ich wdrożeniu. Realizacja badania na terenie województwa śląskiego trwała 8 miesięcy od dnia podpisania umowy. 
Głównym celem badania było poznanie czynników warunkujących rozwój w obszarze obejmującym mieszkania treningowe i wspomagane w województwie śląskim oraz sporządzenie rekomendacji, których realizacja przyczyni się do poprawy funkcjonowania i efektywności lokalnych systemów wsparcia działających w tym obszarze.
Cele szczegółowe badania zakładały:
a) Diagnozę sytuacji w badanym obszarze;
b) Identyfikację czynników sprzyjających i hamujących rozwój mieszkań treningowych i wspomaganych;
c) Zebranie i upublicznienie, poprzez umieszczenie w raporcie końcowym z badania, dobrych praktyk dot. mieszkań treningowych i wspomaganych;
d) Sformułowanie rekomendacji dot. wzmacniania czynników sprzyjających i niwelowania wpływu czynników hamujących rozwój mieszkań treningowych i wspomaganych.

Cele badania pn. Mieszkania treningowe i wspomagane w województwie śląskim: szanse rozwoju oraz wyzwania w ich wdrożeniu zostały osiągnięte poprzez objęcie badaniem następujących podmiotów:
· osób korzystających z mieszkań treningowych i wspomaganych,
· Ośrodków Pomocy Społecznej,
· Centrów Usług Społecznych,
· Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie,
· organizacji pozarządowych. 

Badanie CAWI przeprowadzono w samorządach gminnych i powiatowych oraz wśród organizacji pozarządowych z terenu województwa śląskiego. Dane opracowano dla całego województwa, 
a także w przekrojach uwzględniających podział województwa śląskiego na cztery subregiony oraz rodzaje gmin i powiatów. Analizowana sytuacja odpowiadała warunkom istniejącym w czasie realizacji badania. Cele badania zakładały również wyprowadzenie prognoz i oczekiwań dotyczących przyszłości badanego zagadnienia.
1.2. [bookmark: _Toc221275617]Metodologia badania
Wykonawca wykorzystał następujące techniki badawcze:
1) Analizę danych zastanych (desk research) - analiza różnego rodzaju dokumentów tj. rozporządzeń, wytycznych, dokumentów strategicznych, programowych oraz innych dokumentów urzędowych i/lub publikacji eksperckich i naukowych, zawierających dane i informacje kontekstowe dla analizy, takie jak powszechnie dostępne wyniki analiz, badań ewaluacyjnych lub społecznych, opracowania statystyczne i naukowe, ekspertyzy dotyczące badanego obszaru. 
2) Indywidualne wywiady pogłębione (IDI) – W ramach badania przeprowadzono indywidualne wywiady pogłębione (IDI) z przedstawicielami siedmiu kluczowych grup interesariuszy zaangażowanych w tematykę mieszkań treningowych i wspomaganych. Dobór próby miał charakter celowy, zgodny z założeniami badania jakościowego, gdzie kluczowe było uzyskanie pogłębionych informacji od osób posiadających wiedzę, doświadczenie lub będących bezpośrednio zaangażowanymi w funkcjonowanie systemu wsparcia mieszkaniowego.
3) Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) – W przypadku zastosowania techniki zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI), dobór uczestników również miał charakter celowy i ekspercki, przy czym kluczowym kryterium selekcji było ich doświadczenie i kompetencje związane z funkcjonowaniem mieszkań treningowych i wspomaganych – zarówno od strony organizacyjnej, jak i operacyjnej. Grupa fokusowa została zorganizowana z przedstawicielami pięciu głównych kategorii instytucjonalnych i zawodowych, zróżnicowanych pod względem pełnionych funkcji, a co za tym idzie – perspektyw.
4) Ankieta Internetowa (CAWI) – ilościowa technika badawcza polegająca na samodzielnym wypełnianiu przez respondenta kwestionariusza za pomocą platformy internetowej, przy użyciu komputera lub urządzenia mobilnego. Metoda ta umożliwia szybkie, efektywne i ekonomiczne gromadzenie danych od dużej liczby uczestników badania, a także pozwala na automatyzację procesu zbierania i wstępnego przetwarzania informacji. Ankieta skierowana została do wszystkich dyrektorów/kierowników OPS, CUS oraz PCPR z terenu województwa śląskiego, to znaczy do 184 jednostek pomocy społecznej. Minimalny zwrot dla każdego z podmiotów wynosił 70%.
1.3. [bookmark: _Toc221275618]Uczestnicy badania jakościowego
W raporcie metodologicznym założono przeprowadzenie wywiadu z 35 osobami, należącymi do 7 kategorii:
· co najmniej 5 z osobami korzystającymi z mieszkań treningowych;
· co najmniej 5 z osobami korzystającymi z mieszkań wspomaganych;
· co najmniej 5 z pracownikami koordynującymi funkcjonowanie mieszkań treningowych/wspomaganych;
· co najmniej 5 z kadrą zarządzającą/specjalistami z OPS, CUS i PCPR prowadzących mieszkania treningowe/wspomagane;
· co najmniej 5 z kadrą zarządzającą/specjalistami z innych JOPS prowadzących mieszkania treningowe/wspomagane;
· co najmniej 5 z kadrą zarządzającą/specjalistami z OPS, CUS i PCPR nieprowadzących mieszkań treningowych/wspomaganych;
· co najmniej 5 z kadrą zarządzającą/specjalistami z organizacji pozarządowych prowadzących mieszkania treningowe/wspomagane;
[bookmark: _heading=h.x3rizbk4zzbf]Poniższa tabela przedstawia zrealizowany przekrój instytucji, które wzięły udział w badaniu, ze względu na subregion województwa oraz typ gminy.
[bookmark: _Toc221273916]Tabela 1. Spis osób biorących udział w badaniu
	Nazwa transkrypcji
	Kategoria respondenta
	Subregion
	Typ gminy

	1_NGO_prowadzą
	NGO - kadra zarządzająca NGO prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion zachodni
	gmina miejska

	2_NGO_prowadzą
	NGO - kadra zarządzająca NGO prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion centralny
	gmina miejska

	3_JOPS_prowadzą
	JOPS - kadra zarządzająca JOPS prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion północny
	gmina miejska

	4_NGO_prowadzą
	NGO - kadra zarządzająca NGO prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion centralny
	gmina miejska

	5_OPS_nie prowadzą
	OPS - kadra zarządzająca OPS nieprowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion południowy
	gmina wiejska

	6._JOPS_prowadzą
	JOPS - kadra zarządzająca JOPS prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion północny
	gmina miejska

	7_NGO_prowadzą
	NGO - kadra zarządzająca NGO prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion północny
	gmina miejska

	8_JOPS_prowadzą
	JOPS - kadra zarządzająca JOPS prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion centralny
	gmina miejska

	9_NGO_prowadzą
	NGO - kadra zarządzająca NGO prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion centralny
	gmina miejska

	10_OPS_nie prowadzą
	OPS - kadra zarządzająca OPS nieprowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion północny
	gmina miejsko-wiejska

	11_JOPS_prowadzą
	JOPS - kadra zarządzająca JOPS prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion centralny
	gmina miejska

	12_JOPS_prowadzą
	JOPS - kadra zarządzająca JOPS prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion południowy
	gmina miejska

	13_OPS_nie prowadzą
	OPS - kadra zarządzająca OPS nieprowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion zachodni
	gmina miejska

	14_OPS_nie prowadzą
	OPS - kadra zarządzająca OPS nieprowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion centralny
	gmina miejska

	15_OPS_nie prowadzą
	OPS - kadra zarządzająca OPS nieprowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion północny
	gmina wiejska

	Kadra zarządzająca (16_CUS_prowadzą)
	OPS - kadra zarządzająca OPS prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion południowy
	gmina miejska

	Kadra zarządzająca (17_PCPR_prowadzą)
	PCPR - pracownikami koordynującymi funkcjonowanie mieszkań treningowych/wspomaganych
	Subregion północny
	gmina miejska

	Kadra zarządzająca (18_OPS_prowadzą)
	OPS - kadra zarządzająca MOPS prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion północny
	gmina miejsko-wiejska

	Kadra zarządzająca (19_PCPR_prowadzą)
	PCPR - kadra zarządzająca PCPR prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion południowy
	-

	Kadra zarządzająca (20_OPS_prowadzą)
	OPS - kadra zarządzająca OPS prowadząca mieszkania treningowe/wspomagane
	Subregion południowy
	gmina wiejska

	Pracownik koordynujący mieszkania (21_OPS_prowadzą)
	OPS - pracownikami koordynującymi funkcjonowanie mieszkań treningowych/wspomaganych 
	Subregion centralny
	gmina wiejska

	Pracownik koordynujący mieszkania (22_PCPR_prowadzą)
	PCPR - pracownikami koordynującymi funkcjonowanie mieszkań treningowych/wspomaganych 
	Subregion północny
	-

	Pracownik koordynujący mieszkania (23_OPS_prowadzą)
	OPS - pracownikami koordynującymi funkcjonowanie mieszkań treningowych/wspomaganych 
	Subregion centralny
	gmina miejska

	Pracownik koordynujący mieszkania (24_OPS_prowadzą)
	OPS - pracownikami koordynującymi funkcjonowanie mieszkań treningowych/wspomaganych 
	Subregion północny
	gmina miejsko-wiejska

	Pracownik koordynujący mieszkania (25_OPS_prowadzą)
	MOPS pracownikami koordynującymi funkcjonowanie mieszkań treningowych/wspomaganych 
	Subregion zachodni
	gmina miejska

	Użytkownik mieszkania treningowego (51_K_treningowe)
	korzystający z mieszkań treningowych
	Subregion północny
	gmina miejska

	Użytkownik mieszkania wspomaganego (53_M_wspomagane)
	korzystający z mieszkań wspomaganych
	Subregion południowy
	gmina wiejska

	Użytkownik mieszkania treningowego (K_28_treningowe)
	korzystający z mieszkań treningowych
	Subregion południowy
	gmina wiejska

	Użytkownik mieszkania treningowego (K_43_treningowe)
	korzystający z mieszkań treningowych
	Subregion centralny
	gmina miejska

	Użytkownik mieszkania treningowego (K_32_treningowe)
	korzystający z mieszkań treningowych
	Subregion zachodni
	gmina miejsko-wiejska

	Użytkownik mieszkania wspomaganego (M_45_wspomagane)
	korzystający z mieszkań wspomaganych
	Subregion centralny
	gmina miejsko-wiejska

	Użytkownik mieszkania wspomaganego (K_35_wspomagane)
	korzystający z mieszkań wspomaganych
	Subregion zachodni
	gmina miejska

	Użytkownik mieszkania treningowego (K_22_ treningowe)
	korzystający z mieszkań treningowych
	Subregion centralny
	gmina miejska

	Użytkownik mieszkania wspomaganego (K_29_wspomagane)
	korzystający z mieszkań wspomaganych
	Subregion zachodni
	gmina miejska

	Użytkownik mieszkania wspomaganego (K_47_wspomagane)
	korzystający z mieszkań wspomaganych
	Subregion północny
	gmina miejsko-wiejska


Źródło: Opracowanie własne ASM
Z kolei w zogniskowanym wywiadzie grupowym (FGI) udział wzięło 14 osób, reprezentujących różne rodzaje podmiotów: OPS, CUS, PCPR, inne JOPS oraz organizacje pozarządowe (NGO).
1.4. [bookmark: _Toc221275619]Uczestnicy badania ilościowego
W raporcie metodologicznym założono udział minimum 70% osób reprezentujących z OPS, CUS oraz PCPR, co oznacza udział:
· minimum 10 CUS,
· minimum 12 PCPR,
· minimum 114 OPS.
[bookmark: _heading=h.jmrvtcm54xc0]Wśród badanych podmiotów, większość stanowili dyrektorzy/kierownicy Ośrodków Pomocy Społecznej – 82,8% (111 podmiotów). Drugą pod względem liczebności grupę stanowili przedstawiciele PCPR (9,7% - 13 podmiotów). Najmniejszą część badanych stanowiły Centra Usług Społecznych – 7,5% (10 podmiotów). 
[bookmark: _Toc221275550][bookmark: _Toc221778098]Wykres 1. Typ reprezentowanej przez badanych instytucji [N=134]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Ponad połowa badanych reprezentowała podmiot leżący na terenie gminy wiejskiej (55,2%). Niemal 1/3 reprezentowała gminy miejskie (32,8%), z kolei najmniej odpowiedzi uzyskano od gmin miejsko-wiejskich - 11,9%.
[bookmark: _heading=h.1wtgdy6ky740][bookmark: _Toc221275551][bookmark: _Toc221778099]Wykres 2. Rodzaj gminy [N=134]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Wśród badanych kierowników i dyrektorów OPS, CUS i PCPR zdecydowana większość wskazała, że ich placówka znajduje się na terenie powiatu ziemskiego – 88,8%. Pozostali respondenci deklarowali lokalizację w mieście na prawach powiatu – 11,2%.
[bookmark: _heading=h.xj4osnmydscg][bookmark: _Toc221275552][bookmark: _Toc221778100]Wykres 3. Rodzaj powiatu [N=134]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Najczęściej wskazywanym obszarem lokalizacji placówek był subregion centralny – 38,8%. 
W dalszej kolejności respondenci reprezentowali subregion południowy (23,9%), najrzadziej z kolei zachodni oraz północny – po 18,7% wskazań.
[bookmark: _heading=h.qwuprawvmwzk][bookmark: _Toc221275553][bookmark: _Toc221778101]Wykres 4. Subregion województwa śląskiego [N=134]

[bookmark: _heading=h.zbi2t8o08ks0]Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

2. [bookmark: _Toc221275620]Wyniki badania
2.1. [bookmark: _Toc221275621]Aktualna sytuacja mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego
2.1.1. [bookmark: _Toc221275622]Dostępność
Większość respondentów wskazała, że na terenie gmin lub powiatów, które reprezentują, nie funkcjonują mieszkania treningowe lub wspomagane – 64,9%. Przeciwne stanowisko, potwierdzające ich funkcjonowanie, zadeklarowało 35,1% badanych (45 osób).
[bookmark: _heading=h.d3flw92eycdl][bookmark: _Toc221275554][bookmark: _Toc221778102]Wykres 5. Funkcjonowanie mieszkań treningowych lub wspomaganych [N=134]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Wśród badanych reprezentujących różne typy instytucji, najczęściej funkcjonowanie mieszkań treningowych lub wspomaganych deklarowali przedstawiciele Centrów Usług Społecznych (50,0%), a nieco rzadziej Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie (38,5%). Najniższy odsetek wskazań twierdzących dotyczył Ośrodków Pomocy Społecznej (33,3%), przy czym warto zaznaczyć, że to właśnie ta grupa była najliczniej reprezentowana w badaniu, co może mieć znaczenie dla obserwowanych różnic. Wyraźne zróżnicowanie widoczne jest także ze względu na rodzaj gminy – zdecydowanie częściej mieszkania treningowe lub wspomagane funkcjonowały 
w gminach miejskich (61,4%), rzadziej w gminach miejsko-wiejskich (37,5%), a najrzadziej 
w gminach wiejskich (18,9%). Jeszcze wyraźniejszy kontrast ujawnia się w podziale na rodzaj powiatu – w miastach na prawach powiatu obecność takich mieszkań deklarowało 80% respondentów, podczas gdy w powiatach ziemskich jedynie 29,4%. Analiza z uwzględnieniem obszaru rozwoju wskazuje, że najwyższy odsetek funkcjonujących mieszkań występował 
w subregionie centralnym (50,0%), natomiast najniższy w subregionie północnym (8%). 
W pozostałych subregionach – południowym (35,5%) i zachodnim (32,0%) – odsetki te były zbliżone i niższe niż w części centralnej województwa. Analiza tabeli wskazuje, że funkcjonowanie mieszkań treningowych lub wspomaganych jest silnie powiązane z poziomem urbanizacji oraz charakterem jednostki samorządu terytorialnego. Rozwiązania te wyraźnie częściej występowały 
w większych ośrodkach miejskich i m.n.p.p, co może świadczyć o większych możliwościach organizacyjnych i infrastrukturalnych tych obszarów w porównaniu z gminami wiejskimi i powiatami ziemskimi (Tabela 2 poniżej).
[bookmark: _heading=h.ih53lzqjbf4]
[bookmark: _Toc221273917]Tabela 2. Funkcjonowanie mieszkań treningowych lub wspomaganych w podziale na typ instytucji/gminy/powiat/obszar rozwoju [N=134]
	
	Tak
	Nie

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	33,3%
	66,7%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	50,0%
	50,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	38,5%
	61,5%

	Gmina
	miejska
	61,4%
	38,6%

	
	miejsko-wiejska
	37,5%
	62,5%

	
	wiejska
	18,9%
	81,1%

	Powiat
	m.n.p.p.
	80,0%
	20,0%

	
	ziemski
	29,4%
	70,6%

	Obszar rozwoju
	południowy
	35,5%
	64,5%

	
	północny
	8,0%
	92,0%

	
	centralny
	50,0%
	50,0%

	
	zachodni
	32,0%
	68,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Wśród podmiotów, na terenie których nie funkcjonują mieszkania treningowe lub wspomagane (87 podmiotów), dominowały odpowiedzi wskazujące na brak planów ich utworzenia – łącznie 42,5% respondentów deklarowało odpowiedzi negatywne (36,8% „raczej nie” oraz 5,7% „zdecydowanie nie”). Jednocześnie 20,6% badanych wyrażało skłonność do planowania takich działań (14,9% „raczej tak” oraz 5,7% „zdecydowanie tak”). Istotna część respondentów nie miała jednoznacznego stanowiska w tej kwestii – 36,8% wskazań „trudno powiedzieć”. Rozkład odpowiedzi znajduje się na Wykresie 6 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.nf5yn4bi1vzn][bookmark: _Toc221275555][bookmark: _Toc221778103]Wykres 6. Plany utworzenia mieszkań treningowych/wspomaganych w przyszłości [N=87]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Plany utworzenia mieszkań treningowych lub wspomaganych różniły się w zależności od typu instytucji. Najbardziej sceptyczne stanowisko prezentowały Ośrodki Pomocy Społecznej, spośród których 43,2% badanych wskazywało na brak planów utworzenia mieszkań, a aż 39,2% badanych z tej grupy nie umiało odpowiedzieć. Wysokim poziomem niepewności charakteryzowały się także Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, spośród których 37,5% nie umiało udzielić odpowiedzi, a dla takiego samego odsetka badanych była ona negatywna. Choć 40% Centrów Usług Społecznych wskazało na brak takich planów, to największa ich część, bo aż 60%, wskazało odmienną odpowiedź świadczącą o planie utworzenia takich mieszkań.
[bookmark: _heading=h.rhng2uglsa5g]Zróżnicowanie planów utworzenia mieszkań treningowych/wspomaganych widoczne jest także ze względu na rodzaj gminy – relatywnie najczęściej deklarowano je w gminach miejskich (łącznie 35,2% odpowiedzi pozytywnych) oraz miejsko-wiejskich (40%), natomiast w gminach wiejskich dominowały odpowiedzi negatywne (46,6%) oraz brak jednoznacznego stanowiska (40,0%). Podobny kontrast występował w podziale na rodzaj powiatu – w miastach na prawach powiatu częściej pojawiały się deklaracje pozytywne (33,3%) niż w powiatach ziemskich (20,3%), gdzie jednocześnie przeważały odpowiedzi negatywne (42,9%) oraz „trudno powiedzieć” (36,9%). Uwzględniając obszar rozwoju, relatywnie najwyższy odsetek odpowiedzi pozytywnych odnotowano w subregionie centralnym (30,8%), jednak towarzyszył mu także najwyższy udział odpowiedzi niezdecydowanych (46,2%), podczas gdy w subregionie zachodnim wyraźnie dominowały odpowiedzi negatywne (64,7%). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się 
w Tabeli 3 (poniżej).
[bookmark: _Toc221273918]Tabela 3. Plany utworzenia mieszkań treningowych/wspomaganych w przyszłości według cech społeczno-demograficznych badanych [N=87]
	
	Zdecydowanie tak
	Raczej tak
	Raczej nie
	Zdecydowanie nie
	Trudno powiedzieć

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	1,4%
	16,2%
	37,8%
	5,4%
	39,2%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	40,0%
	20,0%
	20,0%
	20,0%
	0,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	25,0%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	37,5%

	Gmina
	miejska
	17,6%
	17,6%
	35,3%
	0,0%
	29,4%

	
	miejsko-wiejska
	20,0%
	20,0%
	30,0%
	0,0%
	30,0%

	
	wiejska
	0,0%
	13,3%
	38,3%
	8,3%
	40,0%

	Powiat
	m.n.p.p.
	33,3%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	33,3%

	
	ziemski
	4,8%
	15,5%
	36,9%
	6,0%
	36,9%

	Obszar rozwoju
	południowy
	5,0%
	10,0%
	40,0%
	15,0%
	30,0%

	
	północny
	8,7%
	13,0%
	34,8%
	0,0%
	43,5%

	
	centralny
	7,7%
	23,1%
	19,2%
	3,8%
	46,2%

	
	zachodni 
	0,0%
	11,8%
	58,8%
	5,9%
	23,5%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Wszyscy badani udzielali odpowiedzi na pytanie dotyczące oceny dostępności mieszkań treningowych/wspomaganych na terenie gminy lub powiatu. 
Oceny dostępności mieszkań treningowych i wspomaganych miały wyraźnie pozytywny charakter. Łącznie odpowiedzi pozytywne („raczej wystarczająca” i „zdecydowanie wystarczająca”) stanowiły 74,5% wskazań (odpowiednio 44,7% i 29,8%), co oznacza, że w większości badanych jednostek dostępność tej formy wsparcia była postrzegana jako adekwatna do potrzeb. Oceny negatywne („zdecydowanie niewystarczająca” i „raczej niewystarczająca”) pojawiały się relatywnie rzadko i łącznie obejmowały 12,8% odpowiedzi (po 6,4% każda). Jednocześnie 12,8% respondentów miało trudność z jednoznaczną oceną, co może wskazywać na zróżnicowanie lokalnych uwarunkowań lub ograniczoną wiedzę o faktycznej skali dostępnych mieszkań. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się na Wykresie 7 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.tjjv4d6zh97b][bookmark: _Toc221275556][bookmark: _Toc221778104]Wykres 7. Ocena dostępności mieszkań treningowych/wspomaganych na terenie gminy/powiatu badanych [N=134]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji dostępność mieszkań treningowych i wspomaganych była oceniana głównie pozytywnie, przy czym Centra Usług Społecznych wyróżniały się jednoznacznie – wszystkie wskazania miały charakter pozytywny (60,0% „raczej wystarczająca”, 40,0% „zdecydowanie wystarczająca”). W Ośrodkach Pomocy Społecznej również dominowały oceny pozytywne (łącznie 72,9%) oraz pojedyncze oceny negatywne (po 5,4%). Jedynie wśród OPS pojawiały się odpowiedzi „trudno powiedzieć” (16,2%). W Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie oceny były najbardziej zróżnicowane – obok wskazań pozytywnych (60,0%) pojawił się wyraźny udział ocen negatywnych (łącznie 40,0%), co odróżnia tę grupę od pozostałych.
Ze względu na rodzaj gminy, gminy miejsko-wiejskie wyróżniały się bardzo wysokim udziałem ocen „zdecydowanie wystarczająca” (83,3%), przy braku ocen negatywnych. W gminach wiejskich dominowały odpowiedzi „raczej wystarczająca” (71,4%), również bez wskazań negatywnych. Natomiast gminy miejskie charakteryzowały się większym zróżnicowaniem ocen – obok przewagi ocen pozytywnych (62,9%) stosunkowo częściej pojawiały się wskazania negatywne (łącznie 22,2%) oraz odpowiedzi niezdecydowane.
W podziale na rodzaj powiatu w powiatach ziemskich przeważały oceny pozytywne (80,0%), przy marginalnym udziale ocen „raczej niewystarczająca” (2,9%). Miasta na prawach powiatu cechowały się większą niejednoznacznością – choć dominowały oceny pozytywne (58,4%), relatywnie wysoki był udział odpowiedzi „trudno powiedzieć” (25,0%) oraz ocen negatywnych (16,7%).
Analiza według obszaru rozwoju pokazuje, że najbardziej pozytywne oceny występowały 
w subregionie południowym (81,8% ocen pozytywnych, w tym 63,6% „zdecydowanie wystarczająca”) oraz północnym (100% ocen pozytywnych). W subregionie centralnym dominowały odpowiedzi „raczej wystarczająca” (53,8%), przy umiarkowanym udziale ocen negatywnych (15,4%). Największa niepewność widoczna była w subregionie zachodnim, gdzie obok ocen pozytywnych (62,5%) relatywnie często pojawiały się odpowiedzi „trudno powiedzieć” (25,0%) oraz pojedyncze wskazania „zdecydowanie niewystarczająca” (12,5%).
[bookmark: _heading=h.eqnm91f76ljp]Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 4 (poniżej).
[bookmark: _Toc221273919]Tabela 4. Ocena dostępności mieszkań treningowych/wspomaganych na terenie gminy/powiatu badanych [N=134]
	
	Zdecydowanie wystarczająca
	Raczej wystarczająca
	Raczej niewystarczająca
	Zdecydowanie niewystarczająca
	Trudno powiedzieć

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	27,0%
	45,9%
	5,4%
	5,4%
	16,2%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	40,0%
	60,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	40,0%
	20,0%
	20,0%
	20,0%
	0,0%

	Gmina
	miejska
	22,2%
	40,7%
	11,1%
	11,1%
	14,8%

	
	miejsko-wiejska
	83,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	16,7%

	
	wiejska
	21,4%
	71,4%
	0,0%
	0,0%
	7,1%

	Powiat
	m.n.p.p.
	16,7%
	41,7%
	16,7%
	0,0%
	25,0%

	
	ziemski
	34,3%
	45,7%
	2,9%
	8,6%
	8,6%

	Obszar rozwoju
	południowy
	63,6%
	18,2%
	9,1%
	0,0%
	9,1%

	
	północny
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	centralny
	19,2%
	53,8%
	7,7%
	7,7%
	11,5%

	
	zachodni
	12,5%
	50,0%
	0,0%
	12,5%
	25,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Wśród podmiotów, na terenie których funkcjonują mieszkania treningowe lub wspomagane, zapytano badanych o liczbę mieszkań treningowych. Zazwyczaj jest ich od 1 do 5 (61,7%), rzadziej – wcale ich nie ma (25,5%). Co dziesiąty badany wskazywał także większą liczbę mieszkań, od 6 do 10 (10,6%). Najrzadziej wskazywano więcej niż 11 mieszkań (2,1%). 
[bookmark: _heading=h.ehivzgw2coie][bookmark: _Toc221275557][bookmark: _Toc221778105]Wykres 8. Liczba mieszkań treningowych [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Liczba mieszkań treningowych różniła się w zależności od typu instytucji, przy czym we wszystkich grupach dominował przedział od 1 do 5 lokali. Najczęściej taki zakres wskazywały Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (80,0%) oraz Ośrodki Pomocy Społecznej (62,2%), natomiast Centra Usług Społecznych wyróżniały się największym brakiem mieszkań treningowych (40% wskazań „0”), choć jako jedyne wskazały, że mają ich ponad 11 (20%).
Zróżnicowanie widoczne jest także ze względu na rodzaj gminy – w gminach miejskich częściej niż w pozostałych typach gmin występowała większa liczba mieszkań treningowych, w tym przedziały od 6 do 10 (18,5%) oraz powyżej 11 (3,7%), podczas gdy w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich dominował przedział od 1 do 5 mieszkań (odpowiednio 50,0% i 71,4%). Podobny kontrast ujawniał się w podziale na rodzaj powiatu – w m.n.p.p. relatywnie częściej występowały wyższe przedziały liczby mieszkań (łącznie 41,6% powyżej 6 mieszkań), natomiast w powiatach ziemskich zdecydowanie dominował przedział od 1 do 5 mieszkań (65,7%) oraz brak mieszkań (31,4%). Uwzględniając obszar rozwoju, największe nasycenie mieszkań treningowych odnotowano 
w subregionach południowym i północnym, natomiast niemal wszystkie wskazania dotyczyły przedziału od 1 do 5 mieszkań, podczas gdy w subregionach centralnym i zachodnim częściej pojawiały się odpowiedzi wskazujące na ich brak (odpowiednio 34,6% oraz 25%), ale jednocześnie część badanych z tych subregionów wskazywała na większą liczebność mieszkań. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 5 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.y5u7jwqk2y8e][bookmark: _Toc221273920]Tabela 5. Liczba mieszkań treningowych według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	0
	Od 1 do 5
	Od 6 do 10
	Powyżej 11

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	24,3%
	62,2%
	13,5%
	0,0%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	40,0%
	40,0%
	0,0%
	20,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	20,0%
	80,0%
	0,0%
	0,0%

	Gmina
	miejska
	18,5%
	59,3%
	18,5%
	3,7%

	
	miejsko-wiejska
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wiejska
	28,6%
	71,4%
	0,0%
	0,0%

	Powiat
	m.n.p.p.
	8,3%
	50,0%
	33,3%
	8,3%

	
	ziemski
	31,4%
	65,7%
	2,9%
	0,0%

	Obszar rozwoju
	południowy
	9,1%
	90,9%
	0,0%
	0,0%

	
	północny
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	centralny
	34,6%
	50,0%
	11,5%
	3,8%

	
	zachodni
	25,0%
	50,0%
	25,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Mieszkania treningowe najczęściej są niezamieszkane – brak mieszkańców wskazało 48,9% osób. Drugą najczęściej wskazywaną odpowiedzią było od 1 do 10 mieszkańców (29,8%), rzadziej od 11 do 20 (17%). Większe liczebności wskazywano znacznie rzadziej, odpowiednio przez 2,1% badanych: od 21 do 30 osób oraz powyżej 31 osób. 
[bookmark: _heading=h.edxyyo6udvk][bookmark: _Toc221275558][bookmark: _Toc221778106]Wykres 9. Liczba osób zamieszkujących mieszkania treningowe [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Najczęściej zamieszkanie w mieszkaniach treningowych wykazywały Ośrodki Pomocy Społecznej (48,6% wskazało przynajmniej jednego mieszkańca, w tym 5,4% także większą liczbę – powyżej 21 osób). Taki sam odsetek odpowiedzi, w kwestii zamieszkania lub nie, w mieszkaniach treningowych wskazywany był przez Centra Usług Społecznych oraz Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, z tą różnicą, że na terenie CUS-ów częściej wskazywano od 11 do 20 mieszkańców (20%). 
W przypadku podziału na rodzaje gmin, można było zauważyć, że na terenie gmin miejskich znajdowało się więcej mieszkańców mieszkań treningowych (przynajmniej 1 mieszkańca wskazało aż 70,4% badanych). W przypadku gmin wiejskich sytuacja była odwrotna - odsetek badanych wskazujący mieszkańców wyniósł zaledwie 14,3%. Różnica jest także dostrzegalna ze względu na powiat – w m.n.p.p. częściej wskazywano dużą liczbę mieszkańców mieszkań treningowych (aż 66,7% wskazań na od 11 do 20 mieszkańców), z kolei w powiatach ziemskim ten odsetek wyniósł 0% - częściej wskazywano niższe liczebności. Ze względu na obszar rozwoju, najczęściej zamieszkanie mieszkań treningowych wskazywali badani z trzech obszarów: centralnego (50% powyżej 1), południowego (54,5% powyżej 1) oraz z zachodniego (62,5% powyżej 1), najmniej zaś (100% na „0”) w subregionie północnym. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 6 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.wqczco2dpbst][bookmark: _Toc221273921]Tabela 6. Liczba osób zamieszkujących mieszkania treningowe według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	0
	Od 1 do 10
	Od 11 do 20
	Od 21 do 30
	Powyżej 31

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	45,9%
	29,7%
	18,9%
	2,7%
	2,7%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	60,0%
	20,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	60,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Gmina
	miejska
	29,6%
	33,3%
	29,6%
	3,7%
	3,7%

	
	miejsko-wiejska
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wiejska
	85,7%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Powiat
	m.n.p.p.
	16,7%
	8,3%
	66,7%
	8,3%
	0,0%

	
	ziemski
	60,0%
	37,1%
	0,0%
	0,0%
	2,9%

	Obszar rozwoju
	południowy
	45,5%
	45,5%
	9,1%
	0,0%
	0,0%

	
	północny
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	centralny
	50,0%
	23,1%
	19,2%
	3,8%
	3,8%

	
	zachodni
	37,5%
	37,5%
	25,0%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
[bookmark: _heading=h.dvheeosft3e9]W mieszkaniach treningowych najliczniejszą reprezentacje wskazano w przypadku osób 
w kryzysie bezdomności oraz osób opuszczające pieczę zastępczą – w obu przypadkach po 76 osób. Licznie wskazywano również osoby z niepełnosprawnościami (69 osób) oraz osoby przewlekle chore (43 osoby). Mniejszy udział stanowili beneficjenci zagrożeni bezdomnością (38 osób), osoby starsze (31 osób) oraz osoby z zaburzeniami psychicznymi (13 osób). Należy przy tym podkreślić, że było to pytanie wielokrotnego wyboru, co oznacza, że jedna osoba mogła zostać zaliczona do więcej niż jednej kategorii.
[bookmark: _Toc221275559][bookmark: _Toc221778107]Wykres 10. Liczba osób korzystających z mieszkań treningowych na dzień 30.06.2025 [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Analiza struktury grup korzystających z mieszkań (treningowych i wspomaganych) pokazuje wyraźne zróżnicowanie w zależności od typu instytucji. Ośrodki Pomocy Społecznej obsługiwały zdecydowanie największą liczbę osób we wszystkich kategoriach – szczególnie osoby w kryzysie bezdomności (69), osoby z niepełnosprawnościami (66) oraz osoby opuszczające pieczę zastępczą (60). Centra Usług Społecznych obejmowały wsparciem znacznie mniejsze grupy, najczęściej osoby w kryzysie bezdomności i osoby opuszczające pieczę zastępczą (po 7), natomiast PCPR koncentrowały się niemal wyłącznie na osobach opuszczających pieczę zastępczą (9), przy marginalnym udziale osób z niepełnosprawnościami (1).
Ze względu na rodzaj gminy, największa liczba beneficjentów występowała w gminach miejskich – szczególnie wśród osób opuszczających pieczę zastępczą (76), osób w kryzysie bezdomności (73) oraz osób z niepełnosprawnościami (56). W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich skala wsparcia była wyraźnie mniejsza i dotyczyła głównie pojedynczych kategorii, najczęściej osób 
z niepełnosprawnościami oraz osób starszych. Analiza według rodzaju powiatu wskazuje, że 
w m.n.p.p. częściej wspierano osoby opuszczające pieczę zastępczą (67) oraz osoby w kryzysie bezdomności (54), natomiast w powiatach ziemskich relatywnie liczniej reprezentowane były osoby zagrożone bezdomnością (31) oraz osoby z niepełnosprawnościami (26). W obu typach powiatów udział osób z zaburzeniami psychicznymi pozostawał niski. W ujęciu subregionalnym wyraźnie dominował subregion centralny, w którym odnotowano najwyższe liczby niemal we wszystkich kategoriach, w tym osób opuszczających pieczę zastępczą (54), osób w kryzysie bezdomności (48) oraz osób z niepełnosprawnościami (45). Subregion zachodni charakteryzował się umiarkowaną skalą wsparcia, natomiast w subregionie północnym nie odnotowano żadnych beneficjentów w analizowanych kategoriach, co potwierdza marginalne funkcjonowanie tej formy wsparcia na tym obszarze. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 7 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.6yxrfvt8ceef][bookmark: _Toc221273922]Tabela 7. Liczba osób korzystających z mieszkań treningowych według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Osoby z niepełnosprawnościami 
	Osoby w kryzysie bezdomności
	Osoby opuszczające pieczę zastępczą
	Osoby z zaburzeniami psychicznymi
	Osoby przewlekle chore
	Osoby starsze
	 Osoby zagrożone bezdomnością

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	66
	69
	60
	12
	41
	29
	38

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	2
	7
	7
	1
	2
	2
	0

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	1
	0
	9
	0
	0
	0
	0

	Gmina
	miejska
	56
	73
	76
	11
	37
	23
	33

	
	miejsko-wiejska
	6
	3
	0
	1
	3
	5
	5

	
	wiejska
	7
	0
	0
	1
	3
	3
	0

	Powiat
	m.n.p.p.
	43
	54
	67
	6
	20
	18
	7

	
	ziemski
	26
	22
	9
	7
	23
	13
	31

	Obszar rozwoju
	południowy
	13
	8
	3
	2
	
7
	
9
	
5

	
	północny
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	centralny
	45
	48
	54
	10
	24
	14
	31

	
	zachodni
	11
	20
	19
	1
	12
	8
	2


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
[bookmark: _heading=h.k8d0tjc0j8jg]Wśród podmiotów, na terenie których funkcjonują mieszkania treningowe lub wspomagane,      najczęściej deklarowano brak mieszkań wspomaganych – 57,4%. Rzadziej wskazywano posiadanie od 1 do 5 mieszkań wspomaganych (38,3%), natomiast występowanie większej liczby lokali miało charakter incydentalny (po 2,1% wskazań dla przedziałów od 6 do 10 oraz powyżej 11 mieszkań), co potwierdza, że ta forma wsparcia występuje w bardziej ograniczonej skali niż mieszkania treningowe (Wykres 11).
[bookmark: _Toc221275560][bookmark: _Toc221778108]Wykres 11. Liczba mieszkań wspomaganych [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Liczba mieszkań wspomaganych była silnie zróżnicowana ze względu na typ instytucji odpowiadającej na ankietę. Wśród Ośrodków Pomocy Społecznej ponad połowa respondentów wskazywała brak takich mieszkań (54,1%), a 40,5% deklarowało posiadanie od 1 do 5 lokali, przy marginalnym udziale większych przedziałów. Centra Usług Społecznych deklarowały wyłącznie niewielką skalę tej formy wsparcia – 60% wskazań dotyczyło przedziału od 1 do 5, natomiast Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie w całości wskazywały brak mieszkań wspomaganych (100,0%).
[bookmark: _heading=h.tsp3rkhyixy0]Zróżnicowanie widoczne było także ze względu na rodzaj gminy – niezależnie od typu, dominowały deklaracje braku mieszkań wspomaganych (od 55,6% w gminach miejskich do 66,7% w miejsko-wiejskich), przy czym jedynie w gminach miejskich pojawiały się wskazania większej liczby lokali (łącznie 7,3% powyżej 6 mieszkań). Podobny układ występował w podziale na rodzaj powiatu – 
w m.n.p.p. częściej deklarowano posiadanie mieszkań wspomaganych (41,7% od 1 do 5 oraz 8,3% od 6 do 10), natomiast w powiatach ziemskich dominował ich brak (60%). Uwzględniając obszar rozwoju, najrzadziej mieszkania wspomagane występowały w subregionie północnym, natomiast relatywnie częściej pojawiały się w subregionach południowym i centralnym, choć niemal wyłącznie w przedziale od 1 do 5 lokali (odpowiednio 45,5% i 46,2% wskazań). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 8 (poniżej).
[bookmark: _Toc221273923]Tabela 8. Liczba mieszkań wspomaganych według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	0
	Od 1 do 5
	Od 6 do 10
	Powyżej 11

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	54,1%
	40,5%
	2,7%
	2,7%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	40,0%
	60,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	Gmina
	miejska
	55,6%
	37,0%
	3,7%
	3,7%

	
	miejsko-wiejska
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	0,0%

	
	wiejska
	57,1%
	42,9%
	0,0%
	0,0%

	Powiat
	m.n.p.p.
	50,0%
	41,7%
	8,3%
	0,0%

	
	ziemski
	60,0%
	37,1%
	0,0%
	2,9%

	Obszar rozwoju
	południowy
	54,5%
	45,5%
	0,0%
	0,0%

	
	północny
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	centralny
	50,0%
	46,2%
	3,8%
	0,0%

	
	zachodni
	75,0%
	12,5%
	0,0%
	12,5%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI 
W przypadku mieszkań wspomaganych najczęściej wskazywano brak mieszkańców – 59,6% odpowiedzi. W dalszej kolejności deklarowano zamieszkiwanie od 1 do 10 osób (29,8%), natomiast wyższe przedziały liczby mieszkańców pojawiały się sporadycznie – od 11 do 20 mieszkańców wskazało 10,6% badanych, co potwierdza, że mieszkania wspomagane są rzadko wykorzystywane na większą skalę. W porównaniu do mieszkań wspomaganych, w mieszkaniach treningowych wyraźnie częściej deklarowano faktyczne zamieszkiwanie lokali, a odsetek wskazań „0” był w nich niższy, co może wynikać z faktu, że mieszkania wspomagane funkcjonowały na badanym obszarze w mniejszej skali niż mieszkania treningowe (Wykres 12).
[bookmark: _heading=h.36qlacc2y0gc][bookmark: _Toc221275561][bookmark: _Toc221778109]Wykres 12. Liczba osób zamieszkujących mieszkania wspomagane [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

Analiza liczby mieszkańców pokazuje, że we wszystkich typach instytucji najczęściej wskazywano brak mieszkańców lub niewielką ich liczbę (do 10 osób). W Ośrodkach Pomocy Społecznej dominował brak mieszkańców (54,1%), przy czym relatywnie często pojawiał się także przedział od 1 do 10 osób (35,1%); wyższe wartości (11-20 osób) występowały rzadziej (10,8%). 
W Centrach Usług Społecznych również najczęściej deklarowano brak mieszkańców (60,0%), choć częściej niż w OPS pojawiał się przedział 11-20 osób (20,0%). W Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie wszystkie odpowiedzi wskazywały na brak mieszkańców (100,0%).
Ze względu na rodzaj gminy, w gminach miejskich częściej niż w pozostałych występowały wyższe przedziały liczby mieszkańców – 18,5% wskazań dotyczyło 11-20 osób. W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich zdecydowanie dominował brak mieszkańców (odpowiednio 66,7% i 78,6%), a gdy wskazywano mieszkańców to ich liczba nie przekraczała 10. W podziale na rodzaj powiatu wyraźnie wyróżniały się m.n.p.p., gdzie, częściej niż w powiatach ziemskich, występował przedział 11-20 mieszkańców (33,3%). W powiatach ziemskich dominował brak mieszkańców (65,7%), a wyższe wartości (11-20 mieszkańców) pojawiały się sporadycznie (2,9%). Analiza według obszaru rozwoju pokazuje, że największe zróżnicowanie występowało w subregionie zachodnim, gdzie stosunkowo często pojawiał się przedział 11-20 mieszkańców (25,0%). W subregionie centralnym i południowym dominował brak mieszkańców (odpowiednio 57,7% i 63,6%), natomiast w subregionie północnym wszystkie odpowiedzi wskazywały na brak osób zamieszkujących mieszkania (100,0%). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 9 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.728qvb67wspe][bookmark: _Toc221273924]Tabela 9. Liczba osób zamieszkujących mieszkania wspomagane według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	0
	Od 1 do 10
	Od 11 do 20

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	54,1%
	35,1%
	10,8%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	60,0%
	20,0%
	20,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	Gmina
	miejska
	48,1%
	33,3%
	18,5%

	
	miejsko-wiejska
	66,7%
	33,3%
	0,0%

	
	wiejska
	78,6%
	21,4%
	0,0%

	Powiat
	m.n.p.p.
	41,7%
	25,0%
	33,3%

	
	ziemski
	65,7%
	31,4%
	2,9%

	Obszar rozwoju
	południowy
	63,6%
	27,3%
	9,1%

	
	północny
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	centralny
	57,7%
	34,6%
	7,7%

	
	zachodni
	50,0%
	25,0%
	25,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
[bookmark: _heading=h.ywxymhkny8s]W mieszkaniach wspomaganych najliczniej reprezentowane były osoby z niepełnosprawnościami (77 osób) oraz osoby opuszczające pieczę zastępczą (70 osób). Stosunkowo duży udział stanowiły również osoby w kryzysie bezdomności (61 osób) oraz osoby starsze (41 osób). Rzadziej wskazywano osoby zagrożone bezdomnością (39 osób) i osoby przewlekle chore (32 osoby), natomiast najmniej liczną grupę stanowiły osoby z zaburzeniami psychicznymi (15 osób). Warto zauważyć, że było to pytanie wielokrotnego wyboru, co oznacza, że jedna osoba mogła należeć do paru kategorii jednocześnie (Wykres 13). 
[bookmark: _Toc221275562][bookmark: _Toc221778110]Wykres 13. Liczba osób korzystających z mieszkań wspomaganych na dzień 30.06.2025 [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Ośrodki Pomocy Społecznej obejmowały wsparciem zdecydowanie największą liczbę osób we wszystkich kategoriach. Najliczniej reprezentowane były osoby z niepełnosprawnościami (74) oraz osoby w kryzysie bezdomności i osoby opuszczające pieczę zastępczą (po 54). Centra Usług Społecznych obejmowały wsparciem nieliczne grupy, najczęściej osoby w kryzysie bezdomności oraz osoby opuszczające pieczę zastępczą (po 7), natomiast PCPR koncentrowały się niemal wyłącznie na osobach opuszczających pieczę zastępczą (9), przy marginalnym udziale pozostałych grup.
Ze względu na rodzaj gminy zdecydowanie największa liczba beneficjentów występowała 
w gminach miejskich, szczególnie wśród osób opuszczających pieczę zastępczą (70), osób 
w kryzysie bezdomności (58) oraz osób z niepełnosprawnościami (60). W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich skala wsparcia była znacznie mniejsza i dotyczyła głównie osób 
z niepełnosprawnościami, osób starszych oraz – w ograniczonym zakresie – osób przewlekle chorych. Analiza według rodzaju powiatu pokazuje odmienne profile beneficjentów. W miastach na prawach powiatu najliczniej reprezentowane były osoby opuszczające pieczę zastępczą (61) oraz osoby w kryzysie bezdomności (38), natomiast w powiatach ziemskich relatywnie większą grupę stanowiły osoby z niepełnosprawnościami (44), osoby starsze (32) oraz osoby zagrożone bezdomnością (32). W obu typach powiatów liczba osób z zaburzeniami psychicznymi pozostawała niska. W ujęciu subregionalnym najwyższe wartości odnotowano w subregionie centralnym, gdzie koncentrowała się największa liczba beneficjentów niemal we wszystkich kategoriach, w szczególności osób opuszczających pieczę zastępczą (54), osób w kryzysie bezdomności (48). Subregion zachodni charakteryzował się umiarkowaną liczbą beneficjentów, 
z wyraźnym udziałem osób starszych (26), natomiast w subregionie północnym nie odnotowano żadnych osób korzystających z mieszkań. Subregion południowy cechował się relatywnie niską, ale zróżnicowaną liczbą beneficjentów we wszystkich kategoriach. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 10 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.1fv588s7l6dt][bookmark: _Toc221273925]Tabela 10. Liczba osób korzystających z mieszkań wspomaganych według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Osoby z niepełnosprawnościami  
	Osoby w kryzysie bezdomności
	Osoby opuszczające pieczę zastępczą
	Osoby z zaburzeniami psychicznymi
	Osoby przewlekle chore
	Osoby starsze
	Osoby zagrożone bezdomnością

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	74
	54
	54
	14
	30
	39
	39

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	2
	7
	7
	1
	2
	2
	0

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	1
	0
	9
	0
	0
	0
	0

	 Gmina
	miejska
	60
	58
	70
	11
	24
	32
	34

	
	miejsko-wiejska
	10
	3
	0
	3
	5
	6
	5

	
	wiejska
	7
	0
	0
	1
	3
	3
	0

	Powiat
	m.n.p.p.
	33
	38
	61
	5
	7
	9
	7

	
	ziemski
	44
	23
	9
	10
	25
	32
	32

	Obszar rozwoju
	południowy
	.
	.
	.
	.
	.
	.
	.

	
	południowy
	17
	9
	3
	4
	9
	10
	6

	
	północny
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	centralny
	40
	48
	54
	10
	18
	5
	31

	
	zachodni
	20
	4
	13
	1
	5
	26
	2



Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Najczęstszą przesłanką zakwalifikowania osób do mieszkań treningowych lub wspomaganych były trudności w samodzielnym funkcjonowaniu (51,1%), wskazywane wyraźnie częściej niż pozostałe czynniki. W dalszej kolejności respondenci wymieniali brak miejsca do zamieszkania lub sytuację bezdomności (38,3%) oraz niepełnosprawność lub zaburzenia zdrowia psychicznego (31,9%). Pozostałe przesłanki – takie jak sytuacja kryzysowa w rodzinie (6,4%) czy uzależnienia (2,1%) – miały zdecydowanie mniejsze znaczenie i pojawiały się sporadycznie. Wśród „innych” przesłanek znalazły się odpowiedzi wskazujące na trudną sytuację osób opuszczających pieczę zastępczą (Wykres 14). 
[bookmark: _heading=h.kr1w5kpsz13p][bookmark: _Toc221275563][bookmark: _Toc221778111]Wykres 14. Przesłanki zakwalifikowania osób do mieszkania treningowego/wspomaganego [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji we wszystkich przypadkach dominowały trudności w samodzielnym funkcjonowaniu – były one najczęściej wskazywane zarówno w OPS (48,6%), jak i w CUS oraz PCPR (po 60,0%). W Ośrodkach Pomocy Społecznej istotne znaczenie miał także brak miejsca do zamieszkania lub sytuacja bezdomności (37,8%) oraz niepełnosprawność lub zaburzenia zdrowia psychicznego (32,4%). W PCPR, obok trudności funkcjonalnych, równie często wskazywano brak miejsca do zamieszkania (60,0%), natomiast w CUS relatywnie częściej niż w innych instytucjach pojawiała się niepełnosprawność lub zaburzenia zdrowia psychicznego (60,0%). Przesłanki związane z uzależnieniami miały marginalne znaczenie lub nie występowały wcale.
Ze względu na rodzaj gminy w gminach miejskich najczęściej wskazywano brak miejsca do zamieszkania (63,0%) oraz trudności w samodzielnym funkcjonowaniu (59,3%). W gminach miejsko-wiejskich dominowały trudności w samodzielnym funkcjonowaniu i niepełnosprawność lub zaburzenia zdrowia psychicznego (po 50,0%), natomiast w gminach wiejskich najczęściej wskazywano niepełnosprawność lub zaburzenia zdrowia psychicznego (42,9%), przy relatywnie niższym niż w gminach miejskich znaczeniu braku miejsca do zamieszkania/sytuację bezdomności (7,1%). W podziale według rodzaju powiatu można zauważyć wyraźne różnice: w miastach na prawach powiatu najczęściej wskazywano braku miejsca do zamieszkania/sytuację bezdomności (66,7%) oraz trudności w samodzielnym funkcjonowaniu (58,3%), natomiast w powiatach ziemskich dominowały trudności w samodzielnym funkcjonowaniu (48,6%) i niepełnosprawność lub zaburzenia zdrowia psychicznego (42,9%). W obu typach powiatów przesłanki związane 
z uzależnieniami i sytuacją kryzysową w rodzinie pojawiały się sporadycznie. W ujęciu subregionalnym w subregionie zachodnim zdecydowanie dominowały trudności w samodzielnym funkcjonowaniu (75,0%), natomiast w subregionie centralnym miały one również największe znaczenie (50,0%), przy jednoczesnym istotnym udziale sytuacji bezdomności (42,3%). Subregion południowy charakteryzował się bardziej rozproszonym rozkładem odpowiedzi, z relatywnie częstym wskazywaniem kategorii „inne” (45,5%), natomiast w subregionie północnym – przy bardzo małej liczbie przypadków – wskazania ograniczały się do sytuacji bezdomności 
i niepełnosprawności (po 50,0%). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 11 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.1yprycs0rtq2][bookmark: _Toc221273926]Tabela 11. Przesłanki zakwalifikowania osób do mieszkania treningowego/wspomaganego według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Brak miejsca do zamieszkania / sytuacja bezdomności
	Trudności w samodzielnym funkcjonowaniu
	Niepełnosprawność lub zaburzenia zdrowia psychicznego
	Uzależnienia (w trakcie lub po zakończeniu terapii)
	Sytuacja kryzysowa w rodzinie
	Inne

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	37,8%
	48,6%
	32,4%
	2,7%
	8,1%
	24,3%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	20,0%
	60,0%
	60,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	60,0%
	60,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%

	Rodzaj gminy

	miejska
	63,0%
	59,3%
	22,2%
	0,0%
	11,1%
	11,1%

	
	miejsko-wiejska
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	wiejska
	7,1%
	35,7%
	42,9%
	7,1%
	0,0%
	35,7%

	Rodzaj powiatu
	m.n.p.p.
	66,7%
	58,3%
	0,0%
	0,0%
	16,7%
	16,7%

	
	ziemski
	28,6%
	48,6%
	42,9%
	2,9%
	2,9%
	25,7%

	Rodzaj obszaru
	południowy
	18,2%
	45,5%
	27,3%
	0,0%
	9,1%
	45,5%

	
	północny
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	centralny
	42,3%
	50,0%
	34,6%
	3,8%
	3,8%
	19,2%

	
	zachodni
	50,0%
	75,0%
	25,0%
	0,0%
	12,5%
	12,5%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Najczęściej wskazywaną grupą, dla której dostępne są mieszkania treningowe lub wspomagane, były osoby z niepełnosprawnościami (74,5%). W dalszej kolejności wymieniano osoby opuszczające pieczę zastępczą (51,1%) oraz osoby starsze (48,9%), a nieco rzadziej osoby 
w kryzysie bezdomności (46,8%) i osoby zagrożone bezdomnością (40,4%). Pozostałe grupy – osoby przewlekle chore (31,9%) oraz osoby z zaburzeniami psychicznymi (27,7%) – pojawiały się wyraźnie rzadziej, natomiast kategoria „inne” miała marginalne znaczenie (wskazano wśród niej np. matki w trudnej sytuacji) (8,5%). Ponieważ było to pytanie wielokrotnego wyboru, przedstawione na wykresie grupy klientów nie sumują się do 100% (Wykres 15). 
[bookmark: _heading=h.uu6ber868h0t][bookmark: _Toc221275564][bookmark: _Toc221778112]Wykres 15. Grupy klientów, dla których dostępne są obecne mieszkania treningowe oraz wspomagane [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji we wszystkich przypadkach najczęściej wskazywano osoby 
z niepełnosprawnościami – szczególnie w CUS (100,0%) oraz OPS (75,7%), rzadziej w PCPR (40,0%). Ośrodki Pomocy Społecznej obejmowały szerokie spektrum grup, w tym osoby w kryzysie bezdomności (54,1%), osoby starsze (54,1%) oraz osoby zagrożone bezdomnością (48,6%). PCPR wyraźnie koncentrowały się na osobach opuszczających pieczę zastępczą (100,0%), przy marginalnym lub zerowym udziale pozostałych grup. W CUS, poza osobami 
z niepełnosprawnościami, relatywnie częściej pojawiały się osoby opuszczające pieczę zastępczą 
i osoby starsze (po 40,0%), natomiast pozostałe grupy miały ograniczony zasięg.
Ze względu na rodzaj gminy, najwyższy odsetek dostępności mieszkań dla osób z niepełnosprawnościami odnotowano w gminach wiejskich (92,9%) oraz miejsko-wiejskich (83,3%). Gminy miejskie wyróżniały się natomiast większą dostępnością mieszkań dla osób opuszczających pieczę zastępczą (63,0%) oraz osób w kryzysie bezdomności (51,9%). 
W gminach miejsko-wiejskich relatywnie częściej niż w pozostałych wskazywano osoby starsze (66,7%) oraz osoby z zaburzeniami psychicznymi i przewlekle chore (po 50,0%). W podziale na rodzaj powiatu, powiaty ziemskie częściej niż m.n.p.p. deklarowały dostępność mieszkań dla osób z niepełnosprawnościami (82,9% do 50,0%) oraz osób starszych (51,4% do 41,7%). Z kolei m.n.p.p. wyraźnie wyróżniały się dostępnością mieszkań dla osób opuszczających pieczę zastępczą (83,3% do 40,0%), przy jednocześnie niskim udziale osób przewlekle chorych (8,3%). W obu typach powiatów osoby z zaburzeniami psychicznymi były jedną z rzadziej wskazywanych grup. Analiza subregionalna pokazuje największą koncentrację dostępności mieszkań 
w subregionie południowym, gdzie niemal wszystkie grupy – w szczególności osoby 
z niepełnosprawnościami (90,9%), osoby w kryzysie bezdomności, osoby opuszczające pieczę zastępczą oraz osoby przewlekle chore (po 63,6%) – były wskazywane relatywnie często. Subregion centralny charakteryzował się umiarkowanym, ale zróżnicowanym profilem, natomiast 
w subregionie zachodnim wyraźnie dominowały osoby starsze (75,0%). Subregion północny obejmował wyłącznie osoby z niepełnosprawnościami oraz osoby opuszczające pieczę zastępczą (po 50,0%). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 12 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.a90nic546070][bookmark: _Toc221273927]Tabela 12. Grupy klientów, dla których dostępne są obecne mieszkania treningowe oraz wspomagane według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Osoby z niepełnosprawnościami
	Osoby w kryzysie bezdomności
	Osoby opuszczające pieczę zastępczą
	Osoby z zaburzeniami psychicznymi
	Osoby przewlekle chore
	Osoby starsze
	Osoby zagrożone bezdomnością
	Inne

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	75,7%
	54,1%
	45,9%
	32,4%
	35,1%
	54,1%
	48,6%
	10,8%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	100,0%
	20,0%
	40,0%
	20,0%
	20,0%
	40,0%
	20,0%
	0,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	40,0%
	20,0%
	100,0%
	0,0%
	20,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%

	Gmina
	miejska
	63,0%
	51,9%
	63,0%
	29,6%
	25,9%
	48,1%
	44,4%
	11,1%

	
	miejsko-wiejska
	83,3%
	33,3%
	33,3%
	50,0%
	50,0%
	66,7%
	33,3%
	16,7%

	
	wiejska
	92,9%
	42,9%
	35,7%
	14,3%
	35,7%
	42,9%
	35,7%
	0,0%

	Powiat
	m.n.p.p.
	50,0%
	41,7%
	83,3%
	25,0%
	8,3%
	41,7%
	41,7%
	25,0%

	
	ziemski
	82,9%
	48,6%
	40,0%
	28,6%
	40,0%
	51,4%
	40,0%
	2,9%

	Obszar rozwoju
	południowy
	90,9%
	63,6%
	63,6%
	36,4%
	63,6%
	54,5%
	63,6%
	0,0%

	
	północny
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	centralny
	73,1%
	46,2%
	53,8%
	26,9%
	26,9%
	42,3%
	38,5%
	7,7%

	
	zachodni
	62,5%
	37,5%
	25,0%
	25,0%
	12,5%
	75,0%
	25,0%
	25,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Większość badanych instytucji dysponuje w swoich zasobach niewielką liczbą mieszkań - zwykle od jednego do czterech. Tylko sporadycznie zdarza się, że instytucja posiada ich więcej. 
W przypadku placówek posiadających więcej niż dwa mieszkania, obejmują one zarówno mieszkania treningowe, jak i wspomagane, często w zróżnicowanej konfiguracji, co sprawia, że opisując mieszkania odnosili się do nich jak do ogółu, bez dokonywania podziału. 
„Dla mężczyzn, dla kobiet w tej chwili [mamy mieszkania]. Kiedyś to było jedno wspólne, później te wszystkie, że tak powiem, rozporządzenia i zmiany w ustawie spowodowały, że mamy 2, jedno dla mężczyzn, jedno dla kobiet. W każdym mieszkaniu przebywa 7 osób.” (4_NGO_prowadzą)
W mieszkaniach zwykle znajduje się od czterech do siedmiu miejsc. Są one zazwyczaj w pełni zajęte – tylko jedno z mieszkań pozostawało niezamieszkane w momencie badania. 
„To powiem Panu, że kolejki są przeważnie co roku. Jest tych wniosków złożonych około setki, a to mieszkanie dostaje kilka, kilkanaście osób, rodzin w przeciągu roku, bo nie mamy nowych. Natomiast no z tych, które są, to wiadomo, jak wygląda, kiedy się mieszkania zwalniają.” (16_CUS_prowadzą)
„[...] ja akurat zajmuję się trzema tymi mieszkaniami. W sumie mamy 11 osób, jest teraz pełna obsada i to jest taka moja bolączka.” (FGI)
Czas pobytu w mieszkaniach jest uzależniony od regulacji konkretnej placówki. W niektórych instytucjach okres ten wynosi trzy miesiące, sześć miesięcy, w innych może sięgać trzech lat, 
a w części przypadków nie określono żadnych formalnych ograniczeń – czas pobytu zależy od potrzeby oraz zachowania wspieranej osoby.
„I tam też tak wygląda, że te dziewczyny mieszkać tam powinny do pół roku, niekiedy dłużej. Ale tak jak mówię, jak łamią przepisy, to są po prostu tam [w mieszkaniach]. No nie przedłużamy im umowy.” (FGI)
„Jeżeli chodzi o naszą fundację i taką ilość uczestników, którzy korzystają rocznie z tych treningów na mieszkaniach, jest to mniej więcej około 32 osób rocznie. Tutaj raczej jest tak, że turnusy trwają po trzy miesiące, natomiast też zdarzają się takie sytuacje, że na przykład stan zdrowotny uczestnika może mu w trakcie turnusu uniemożliwić dalsze kontynuowanie. Wtedy faktycznie na jego miejsce jest przyjmowana kolejna osoba. Ale to tak mniej więcej w okolicy 32 osób.” (FGI)
Pod względem profilu mieszkańców, mieszkania wspomagane najczęściej zajmują osoby 
z chorobami psychicznymi. Z kolei mieszkania treningowe przeznaczone są przede wszystkim dla osób opuszczających pieczę zastępczą oraz placówki opiekuńczo-wychowawcze, a także dla osób z różnego rodzaju niepełnosprawnościami, osoby w kryzysie bezdomności (np. samotne matki). Bywa jednak, że badani wspominali o innych grupach korzystających ze wsparcia. 
„Wie pan co, u nas koordynujemy takie mieszkania treningowe i pomagamy od kilku lat. Właśnie, kiedy to rozpoczęliśmy taki pilotażowy projekt przekształcania wcześniejszych form środowiskowych w takie mieszkania treningowe i było to związane z potrzebą dostosowania ich do realizacji ustawy bodajże z 2023 roku. I w naszej, nazwijmy to, ofercie, mamy jedno mieszkanie 
w gminie, z naciskiem na osoby opuszczające pieczę zastępczą.” (24_OPS_prowadzą)
„Pracuję w MOPS i zajmuję się mieszkaniami treningowymi. Mam ich trzy. To są mieszkania treningowe dla osób z zaburzeniami psychicznymi. Ja zajmuję się tak ponad trzy lata już w tym obszarze.” (FGI)
Choć są pewne zalecenia dotyczące kategorii osób przebywających w mieszkaniach, w praktyce najważniejsze pozostają potrzeby lokalnej społeczności oraz bieżące możliwości instytucji. 
W gminach, które dysponują niewielką liczbą mieszkań, zarówno wspomaganych, jak 
i treningowych, placówki często dostosowują przydział mieszkań do aktualnych potrzeb mieszkańców. Widać to szczególnie w przypadku osób wymagających wsparcia psychiatrycznego – niezależnie od formalnych wytycznych, instytucje starają się zapewnić im mieszkanie odpowiadające poziomowi potrzeb, umożliwiające stopniową reintegrację i samodzielne funkcjonowanie. Takie podejście pozwala reagować na kryzysy psychiczne, a tym samym zwiększa szanse mieszkańców na stabilizację i poprawę jakości życia. 
„Nie utrudnia [funkcjonowania]. [...] Osoby, które do nas trafiają, są często w takim wysokim kryzysie psychicznym, zabrani często ze środowiska, z postanowieniem sądu o umieszczeniu bez zgody. Jest to najczęściej spowodowane brakiem odpowiedniego wsparcia, brakiem farmakoterapii, brakiem opieki psychiatrycznej. Ta choroba psychiczna się pogłębia. W momencie, kiedy te osoby do nas trafiają. Jest wsparcie psychiatry i jest farmakoterapia, jest psychoterapia, jest terapia zajęciowa i po jakimś czasie te osoby zaczynają funkcjonować, że tak powiem, normalnie, w cudzysłowie.” (8_JOPS_prowadzą)
Dla rozmówców było kluczowe nie tyle formalne przypisanie osoby do określonej kategorii, ile rola, jaką pełnią mieszkania w procesie wsparcia. W przypadku mieszkań treningowych główny nacisk kładziony jest na rozwijanie umiejętności potrzebnych w codziennym życiu – takich jak gotowanie, sprzątanie czy zarządzanie finansami – tak, aby mieszkańcy mogli stopniowo osiągać samodzielność. W mieszkaniach wspomaganych z kolei priorytetem jest wsparcie psychologiczne i terapeutyczne, umożliwiające radzenie sobie z problemami zdrowia psychicznego i trudnymi sytuacjami życiowymi.
„W MOPSie prowadzimy mieszkania treningowe i wspomagane, które są kluczową częścią naszej pomocy społecznej. Są one przeznaczone dla osób potrzebujących wsparcia w codziennym życiu, ale niewymagającej pełnej opieki instytucjonalnej [...]. Na przykład jedna z osób uczy się sprzątania, gotowania, dzięki pobytowi w takim mieszkaniu treningowym.” (23_OPS_prowadzą)
„Prowadzimy takie mieszkania treningowe. Jest to nasza jedna z głównych form pomocy. Są to miejsca, gdzie te osoby w trudnej sytuacji życiowej w jakiej się znaleźli, uczą się od podstaw codziennych spraw. Więc na przykład jak gotować, jak zarządzać swoimi finansami. Po prostu pomagamy im wrócić do normalnego życia.” (25_OPS_prowadzą)
W niektórych przypadkach instytucje sprawują nadzór nad mieszkaniami, które formalnie nie są przypisane do żadnej z ustawowych kategorii – ani treningowych, ani wspomaganych. Były to często inicjatywy wynikające z lokalnych potrzeb i podejmowane przez organizacje pozarządowe lub samorządy. Takie mieszkania funkcjonują na zasadzie wsparcia środowiskowego – pracownicy instytucji utrzymują z mieszkańcami regularny kontakt, udzielają im pomocy w sprawach urzędowych i wspierają w codziennym funkcjonowaniu, jednak bez formalnych ram określonych w przepisach.
„Natomiast to nie było stricte wpisane w ustawę jako treningowe lub jako wspomagane. To była taka inicjatywa stowarzyszenia. Powiat to mieszkanie przejął i teraz z ramienia PCPR część pracowników zespołu do spraw pieczy zastępczej opiekuję się tym mieszkaniem pod takim względem, że raz w tygodniu ktoś tam zagląda do dziewczynek, które tam mieszkają, rozmawia 
z nimi, pomaga im załatwić jakieś sprawy urzędowe. Ale to nie jest stricte ani mieszkanie treningowe, ani mieszkanie wspomagane takie zgodnie z ustawą. To jest taka oddolna inicjatywa, tak bym to nazwała, nie wpisująca się w żaden zakres przepisów.” (19_PCPR_prowadzą)
Proces uzyskiwania mieszkań treningowych i wspomaganych jest wieloetapowy i obejmuje zarówno ocenę formalną, jak i diagnozę indywidualnych potrzeb osoby ubiegającej się o przyjęcie. Zazwyczaj procedura rozpoczyna się od złożenia formularza zgłoszeniowego w jednostce prowadzącej, po czym odbywa się diagnoza sytuacji życiowej i zdrowotnej kandydata. Ostateczną decyzję podejmuje komisja kwalifikacyjna, która ocenia, czy osoba spełnia warunki pobytu. Kluczowym kryterium jest stabilny stan zdrowia, umożliwiający aktywny udział w treningach i codziennym życiu mieszkania.
„Natomiast zazwyczaj wygląda to w ten sposób, że osoba zainteresowana wzięciem udziału 
w takim turnusie składa u nas formularz zgłoszeniowy. Jest przeprowadzona diagnoza potrzeb uczestnika, gdzie komisja kwalifikacyjna udziela zgody na wzięcie udziału właśnie w takim mieszkaniu lub nie. Podstawą przyjęcia jest taki stabilny stan zdrowotny. Wiadomo, osoba, która gdzieś w danym momencie mierzy się z jakimiś zaostrzeniem choroby, z racji swojego stanu nie będzie mogła aktywnie uczestniczyć w treningach czy po prostu w życiu takiego mieszkania.” (FGI)
W dalszej części procesu kandydaci muszą skompletować odpowiednią dokumentację – orzeczenia o niepełnosprawności, zaświadczenia lekarskie, czy potwierdzenia dochodu. Po ich złożeniu przeprowadzany jest wywiad środowiskowy, a następnie wydawana decyzja administracyjna o przyjęciu. Dopiero po jej uzyskaniu osoba zostaje formalnie skierowana do mieszkania, co często odbywa się z udziałem pracownika prowadzącego, który towarzyszy 
w procesie wprowadzenia i podpisania umowy.
„[...] mam akurat taką dziewczynę, która musi dokumenty skompletować. Jak skompletuje, no to wtedy robimy taki wniosek, wywiad. No i na podstawie decyzji są kierowane do tego mieszkania, ale musi najpierw być decyzja, potem z tą decyzją, tak jak mówię, ja tam wprowadzam tą dziewczynę, podpisuję.” (FGI)
Zasady naboru są zróżnicowane w zależności od podmiotu prowadzącego i źródła finansowania. W niektórych przypadkach rekrutacja jest zamknięta – na przykład w mieszkaniach prowadzonych przy warsztatach terapii zajęciowej, gdzie udział jest ograniczony wyłącznie do uczestników posiadających orzeczenie o niepełnosprawności. Takie rozwiązanie wynika z założeń projektowych oraz wymogów instytucji finansujących, w tym PFRON.
„To są uczestnicy, nasi uczestnicy Warsztatu Terapii Zajęciowej muszą mieć orzeczenie o stopniu niepełnosprawności i taki też mamy zapis w projekcie, więc, że tak powiem, żadnych takich osób 
z zewnątrz, tak jak pan mówi, czy w jakimś kryzysie bezdomności, nie przyjmujemy, bo takie mamy założenia, więc jakby, no, też się musimy ich trzymać. To jest tylko i wyłącznie mieszkanie dla uczestników warsztatu.” (2_NGO_prowadzą)
Ważne jest wypełnianie kryterium skorzystania z mieszkania. W niektórych ośrodkach kluczowym warunkiem kwalifikacji jest posiadanie zaświadczenia od lekarza psychiatry potwierdzającego zdolność do samodzielnego funkcjonowania w ramach mieszkania.
„Zaburzenia psychiczne, zgodnie z ustawą. Tak, my jesteśmy domem dla osób przewlekle psychicznie chorych i dla takich osób jest wprowadzone mieszkanie wspomagane i też to mieszkanie dla naszych mieszkańców. [...] Podstawą jest zaświadczenie od lekarza psychiatry, że taka osoba może u nas być przyjęta.” (12_JOPS_prowadzą)
Niektóre programy, zwłaszcza te kierowane do wychowanków pieczy zastępczej lub osób opuszczających placówki opiekuńczo-wychowawcze, mają własne ścieżki kwalifikacji. Wymagają one zwykle opinii pracownika socjalnego lub pedagoga prowadzącego, a także przedstawienia indywidualnego planu usamodzielnienia.
„Mieszkanie treningowe jest w szczególności przeznaczone dla usamodzielniających się wychowanków rodzin zastępczych bądź placówek opiekuńczo-wychowawczych, ale również dla osób w trudnej sytuacji życiowej. Natomiast dobrze by było, gdyby ta osoba ze względu na rodzaj tego mieszkania, że jest to mieszkanie treningowe, a nie wspomagane, to jakby tutaj też nacisk kładziemy na to, żeby ta osoba była samowystarczalna, żeby nie potrzebowała wsparcia ciągłego osób trzecich.” (17_PCPR_prowadzą)
W części mieszkań – szczególnie prowadzonych przez organizacje pozarządowe – proces naboru ma charakter motywacyjny: jednym z warunków przyjęcia jest podjęcie zatrudnienia lub aktywności zawodowej, co ma wspierać realne usamodzielnienie uczestników. W tym modelu mieszkanie staje się narzędziem do wzmocnienia samodzielności, a nie tylko formą tymczasowego zakwaterowania.
„My mieliśmy taki pomysł, żeby uzupełnić tą taką strukturę, taki cały system w [miejscowość], żeby utworzyć takie mieszkania właśnie bardziej nazwaliśmy je adaptacyjnymi, ale to na dzień obecny nazywają się treningowe, żeby motywować tutaj osoby do podjęcia pracy i warunkiem przejścia do tych mieszkań jest właśnie praca. Czyli te osoby muszą pracować, żeby móc do mieszkania przyjść.” (9_NGO_prowadzą)
Źródła informacji o możliwości uzyskania mieszkań treningowych i wspomaganych 
w województwie śląskim są zróżnicowane, choć dominującą rolę odgrywały instytucje pomocy społecznej. To właśnie pracownicy Ośrodków Pomocy Społecznej najczęściej inicjowali kontakt 
i przekazywali informację o tej formie wsparcia osobom znajdującym się w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Wiedza o programach pojawiała się zwykle w toku rozmów dotyczących innych form pomocy – finansowej, psychologicznej czy interwencyjnej. Dla wielu uczestników badania to właśnie pierwsze spotkanie z pracownikiem socjalnym stanowiło moment przełomowy, w którym pojawiła się realna możliwość poprawy sytuacji życiowej.
„Powiedziała mi o tym taka pracowniczka socjalna u nas z Ośrodka Pomocy Społecznej 
w [miejscowość], no bo wyszło to przy okazji rozmowy o moich problemach natury mieszkaniowej 
i właśnie wtedy ona wspomniała o takich mieszkaniach treningowych. No, już wtedy wiedziałam, że to była jedyna szansa na stabilizację, no i takie usamodzielnienie.” (K_32_treningowe)
„Jak byłam po zasiłek, to tam właśnie pani wspomniała o tym programie. Takie stowarzyszenie to się nazywa [nazwa stowarzyszenia], które właśnie pomaga takim osobom w takiej sytuacji jak ja 
i bardzo się wtedy ucieszyłam, jak się o tym dowiedziałam i pani zapisała mnie do tego programu.” (K_51_treningowe)
Ważną rolę w przekazywaniu informacji pełniły również instytucje ochrony zdrowia psychicznego oraz specjaliści pracujący z osobami z niepełnosprawnościami lub po doświadczeniach kryzysowych. Psycholodzy i terapeuci często wskazywali mieszkania wspomagane jako rozwiązanie pośrednie między samodzielnością a opieką instytucjonalną, co w wielu przypadkach zachęcało uczestników do podjęcia decyzji o skorzystaniu z tej formy pomocy.
„Podczas rozmowy z psychologiem w Poradni Zdrowia Psychicznego w [miejscowość]. Pani psycholog mi o tym powiedziała. Wspomniała o programach OPS i mieszkaniach wspomaganych jako opcji dla osób takich jak ja.” (K_35_wspomagane)
„O mieszkaniu treningowym to się właśnie dowiedziałam od pracownika socjalnego z MOPS-u tu 
w [miejscowość]. Jak tam chodziłam na spotkania z psychologiem, tak mi po prostu doradzili. Powiedzieli, że właśnie w gminie [nazwa gminy] ruszył taki program dla takich osób jak ja.” (K_28_treningowe)
Znaczącym kanałem przekazywania informacji były również kontakty nieformalne, zwłaszcza wśród osób należących do grup wsparcia lub przebywających w placówkach pomocowych. Polecenia od znajomych, którzy sami wcześniej korzystali z mieszkań, budowały zaufanie 
i poczucie bezpieczeństwa wobec nieznanego programu. To właśnie takie rekomendacje często skłaniały do pierwszego kontaktu z instytucją.
„W sumie to usłyszałam o mieszkaniach wspomaganych od koleżanki z grupy wsparcia właśnie dla kobiet, takich po trudnych przejściach. No i ona właśnie mi powiedziała, że jest takie miejsce. Tam mogłabym zacząć od nowa. No więc chciałam spróbować, bo nie chciałam też wracać do rodziny.” (K_29_wspomagane)
„Usłyszałem od kolegi w noclegowni, który miał kuzyna w podobnym programie w innej gminie. Powiedział, żeby podejść do pani z ośrodka pomocy społecznej w [miejscowość] i poszedłem po zapomogę na jedzenie, a ona dała mi ulotkę o [nazwa].” (M_53_wspomagane)
Internet w coraz większym stopniu pojawia się także jako źródło informacji. Media społecznościowe, lokalne grupy dyskusyjne oraz strony internetowe gmin i MOPS-ów umożliwiały samodzielne wyszukiwanie ofert wsparcia. Dla części osób stanowiły one pierwszy kontakt 
z tematyką mieszkań treningowych, choć nie zawsze wystarczający do samodzielnego zrozumienia zasad programu.
„Dowiedziałam się od mojego znajomego. W sumie on gdzieś tam na Facebooku sporo siedzi, na jakichś grupach wsparcia. Powiedział mi, że istnieje taka opcja. Poleciła mi stronę MOPS-u, no bo tam pisali właśnie o takich opcjach też dla młodych osób. Wcześniej nie słyszałam o czymś takim, więc z początku byłam trochę niepewna, czy faktycznie to jest możliwe.” (K_22_treningowe)
„Poczytałam trochę w Internecie, na tej stronie gminy. Choć tak szczerze, nie do końca rozumiałam, co tam pisze, ale wiadomo, coś tam człowiek zrozumiał. No i zdecydowałam, że pójdę i poproszę, żeby mi to dokładnie przedstawili, wytłumaczyli, co i jak.” (K_47_wspomagane)
Pierwszy krok w procedurze uzyskania mieszkania treningowego lub wspomaganego 
w województwie śląskim najczęściej polega na nawiązaniu kontaktu z instytucją pomocy społecznej lub zapoznaniu się z informacjami zamieszczonymi przez samorząd. Dla wielu osób moment ten stanowił formalny początek procesu usamodzielniania się, choć często nie był pierwszym doświadczeniem kontaktu z systemem wsparcia instytucjonalnego. Procedura, choć 
w założeniu prosta, często wymagała od wnioskodawców przełamania barier emocjonalnych – przyznania się do trudnej sytuacji życiowej, opisania własnych problemów i wypełnienia dokumentów wymaganych przez ośrodek pomocy społecznej.
Pierwszym działaniem było zwykle złożenie wniosku – w formie elektronicznej lub papierowej – oraz rozmowa wstępna z pracownikiem socjalnym. Pierwszym etapem bywało wypełnienie formularza dostępnego online, który następnie inicjował kontakt telefoniczny lub spotkanie 
z urzędnikiem.
„Był taki formularz na stronie. Tak, to jeśli się nie mylę, był pierwszy krok. Na stronie miasta [miejscowość]. No i później już gdzieś to tam przeszło na telefoniczne rozmowy z MOPS-em. 
Z pracownicą socjalną miałam możliwość się spotkać na żywo, porozmawiać. Też był taki, powiedzmy, wywiad odnośnie do mojej sytuacji.” (K_22_treningowe)
W mniejszych ośrodkach pierwszy krok częściej przybierał formę bezpośredniej wizyty w MOPS lub OPS, gdzie osoba zainteresowana przedstawiała swoją sytuację życiową. Wypełnianiu dokumentów towarzyszyła często rozmowa diagnostyczna, w trakcie której oceniano potrzeby 
i możliwości wnioskodawcy.
„Proces zaczął się w OPS-ie w [miejscowość], gdzie wypełniłam wstępny wniosek i byłam na takim wywiadzie z pracownikiem socjalnym, który pytał mnie o sytuację życiową, niepełnosprawność, potrzeby.” (K_35_wspomagane)
„Na początku wszystko zaczęło się od wizyty w ośrodku [w celu] wypełniania papierów.” (K_32_treningowe)
Rozmowa diagnostyczna była ważnym elementem tego etapu, w której osoby ubiegające się 
o wsparcie musiały opisać swoją sytuację osobistą i zawodową. Dla wielu był to moment konfrontacji z własnymi trudnościami, ale jednocześnie poczucie, że ich problemy zostały po raz pierwszy potraktowane poważnie przez instytucję.
„Przedstawiłam całą swoją sytuację, musiałam wszystko opowiedzieć co i jak. No i obiecali taką pomoc, taką opiekę i takie wsparcie nawet w rachunkach, żeby się nie bać, że wyląduję na bruku.” (K_47_wspomagane)
„Poszłam na spotkanie takie informacyjne do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej 
w [miejscowość] i tam właśnie mi wyjaśnili, jak działa ten program mieszkań wspomaganych. Tak więc też tam wypełniłam wniosek online. Było dosyć proste. Bardzo się stresowałam przy tym, ale było proste.” (K_29_wspomagane)
Dla wielu uczestników kluczowe znaczenie miało wsparcie pracowników socjalnych w wypełnianiu dokumentacji, co redukowało stres i ułatwiało rozpoczęcie procedury.
„No właśnie, dzięki temu wsparciu tych pracowników socjalnych. [...] pomogli wypełnić te wnioski.” (K_28_treningowe)
„Zgłosiłam się po tą pomoc i tam rozmawiając z pracownikiem musiałam opisać swoją sytuację, 
w jakiej się znajduję i że nie mam takiej stałej pracy, nie mam, gdzie mieszkać, nie stać mnie na to mieszkanie, które obecnie wynajmuję. No i pracownik MOPSu mnie skierował i pomógł wypełnić wniosek o przyznanie takiego mieszkania.” (K_43_treningowe)
Z wypowiedzi uczestników wynika, że pierwszy krok w procedurze uzyskania mieszkania treningowego lub wspomaganego ma charakter zarówno administracyjny, jak i emocjonalny. Obejmuje on zebranie informacji, kontakt z instytucją, wypełnienie wniosku i przedstawienie własnej sytuacji życiowej, a jednocześnie wiąże się z nadzieją na odzyskanie stabilności i poczucia bezpieczeństwa.
Dalsza procedura ma spójną, powtarzalną sekwencję kroków: inicjacja w MOPS/OPS (lub przez formularz gminny), wstępny wniosek i rozmowa diagnostyczna, wywiad środowiskowy, kompletacja zaświadczeń (dochody, zdrowie, często orzeczenie), a następnie kwalifikacja przez pracownika socjalnego/psychologa/koordynatora (niekiedy komisję) i decyzja o przydziale miejsca. Badani podkreślali, że ocena obejmuje zarówno bieżącą sytuację, jak i „plany na przyszłość”, 
a sama ścieżka – choć administracyjna – była dla nich zrozumiała i domknięta w jasnym rozstrzygnięciu.
„Umówiono mnie w MOPSie na pierwszą rozmowę. No i tam opowiedziałam o sobie, o problemach w domu. [...] No i najważniejsze o moich planach na przyszłość, bo to motywowało jakąś decyzję. Później był ten etap właśnie wizyt domowych i wydaje mi się, że cały ten okres właśnie gdzieś tam telefonicznych rozmów, gdzieś odwiedzin u mnie w mieszkaniu to mogły być jakieś 2 miesiące, ale też tak dokładnie nie pamiętam.” (K_22_treningowe)
Centralną rolę odgrywa ośrodek pomocy społecznej, który nie tylko przyjmuje wniosek, ale realnie „prowadzi” osobę przez kolejne etapy: pomaga wypełnić formularze, wskazuje właściwe komórki urzędu/gminy, przygotowuje do wywiadu, a czasem organizuje wsparcie logistyczne. To sprawia, że skomplikowane wymogi formalne stają się wykonalne także dla osób w kryzysie.
„Głównie z Ośrodkiem Pomocy Społecznej u nas w [miejscowość], bo to oni koordynowali wszystko od tych diagnoz. [...] Na szczęście pracownicy ośrodka pomagali mi w wypełnieniu wszystkich papierów. Podpowiedzieli, jak udokumentować te wszystkie rzeczy potrzebne do urzędu. Myślę, że bez ich pomocy bym temu nie podołała.” (K_32_treningowe)
Stałym elementem kwalifikacji jest komponent oceny funkcjonalnej – rozmowa 
z psychologiem/koordynatorem programu, która ma upewnić instytucje, że dana forma (treningowa/wspomagana) jest adekwatna do potrzeb i zasobów samodzielności. 
„No sam proces zaczął się od wizyty w MOPSie w [miejscowość]. [...] Potem miałam też spotkanie z psychologiem, który oceniał, czy sobie poradzę w takim mieszkaniu. Później [...] rozmowa 
z koordynatorem była ważna, bo pytał, jakie mam właśnie plany i czego oczekuję.” (K_29_wspomagane)
Wywiad środowiskowy – obok rozmów w ośrodku – działa jako narzędzie weryfikacji realnych warunków życia i potrzeb. Jego obecność wzmacnia trafność decyzji i porządkuje oczekiwania stron co do celu wsparcia.
„Ale też były wizyty w domu, żeby ktoś zobaczył faktycznie jak to wygląda. No i po jakimś miesiącu mniej więcej otrzymałam zgodę i się bardzo cieszyłam.” (K_22_treningowe)
Obieg dokumentów jest standaryzowany i przewidywalny: wniosek, oświadczenia/zaświadczenia 
o dochodach, orzeczenia i opinie medyczne, zgoda na wywiad środowiskowy; często lista kontrolna dokumentów jest przekazywana przez MOPS/OPS. Dla badanych było ważne, że instytucje pomagają nie tylko informacyjnie, ale też organizacyjnie.
„Musiałam złożyć ten wniosek, dostarczyć orzeczenie o niepełnosprawności, zaświadczenie 
o dochodach z ostatnich 3 miesięcy, zgodę na wywiad środowiskowy w domu. [...] W MOPSie pomogli mi z dodatkowymi formularzami dochodowymi. Ośrodek Pomocy Społecznej był najbardziej pomocny, bo pracownik socjalny pomagał mi, wszystko wyjaśniał co zrobić, załatwił mi transport.” (K_35_wspomagane)
Czas trwania procedury uzyskania mieszkania treningowego czy wspomaganego postrzegany był przez beneficjentów jako jeden z najbardziej obciążających elementów całego procesu. Nawet tam, gdzie formalnie trwa to „krótko”, subiektywne doświadczenie oczekiwania okazywało się intensywne, bo towarzyszyła mu niepewność, brak stabilnego miejsca pobytu i napięcie związane z koniecznością spełnienia wymogów formalnych w określonych terminach. W niektórych gminach, w miarę dostępnych zasobów, pojawiają się rozwiązania pomostowe w postaci tymczasowego pokoju lub innej formy zabezpieczenia, co pozwala części osób przetrwać okres oczekiwania 
w większym poczuciu bezpieczeństwa. Jednak w większości relacji powracał obraz przeciągającej się, wieloetapowej procedury, w której kompletacja zaświadczeń, umawianie konsultacji 
i synchronizacja terminów instytucjonalnych tworzą efekt „życia w zawieszeniu”.
„Cały proces był dosyć długi, no ale gdzieś tak ponad miesiąc, chyba sześć tygodni to trwało. Ale na początek, jak już się zakwalifikowałam, to dostałam taki pokój tymczasowy.” (K_51_treningowe)
„Po jakiś dwóch miesiącach dali mi znać, że mogę się wprowadzić. […] Najgorsze to jest […] takie czekanie, bo nie dość, że pan jeździ cały czas, opowiada, mówi, mówi, wypisuje, podpisuje i tak 
w sumie nie wie, czy dostanie.” (K_47_wspomagane)
„Czekanie na decyzję trochę za długo trwało, bo też no te trzy miesiące to tak dla mnie to się wydawało jak wieczność, zwłaszcza jak nie ma się, gdzie mieszkać.” (K_29_wspomagane)
„Te trzy miesiące to naprawdę była wieczność. […] Do każdego podchodzisz i musisz tak jakby powtórkę swojego życiorysu opowiadać.” (M_53_wspomagane)
Zwieńczeniem ścieżki jest decyzja administracyjna i formalne wejście do programu (często 
z podpisaniem kontraktu), po którym następuje rozpoczęcie wsparcia i przypisanie opiekuna/trenera. To domyka proces w trybie „od kwalifikacji do wdrożenia”, bez luki między decyzją a realną pomocą.
„No, trochę to trwało. [...] skierowali mnie dalej, podpisałem kontrakt. Dostałem miejsce w tym mieszkaniu wspomaganym, które jest zresztą prowadzone jakby przez gminę i fundację lokalną.” (M_45_wspomagane)
Przedstawiciele Ośrodków Pomocy Społecznej nieprowadzących mieszkań treningowych ani wspomaganych, wskazywali, że tego rodzaju formy wsparcia są wciąż słabo rozwinięte. Mówili o braku tego typu lokali w większości gmin.
„Znaczy z tego, co mi wiadomo, tutaj w naszym powiecie, to praktycznie żadna z gmin nie posiada takiego lokalu. [...] wiem, że takich mieszkań nie ma, a z jakiego powodu to już panu nie odpowiem na to pytanie.” (5_OPS_nie prowadzą)
Większość rozmówców wśród przyczyn słabo rozwiniętej omawianej formy wsparcia wskazywała na ograniczone zapotrzebowanie na mieszkania treningowe i wspomagane w swoich gminach.
„Nie interesowałam się tym [dostępnością mieszkań treningowych, wspomagających] też ze względu na to, że jakby my tutaj nie widzimy takiego zapotrzebowania w tej chwili u nas 
w gminie.” (15_OPS_nie prowadzą)
Mieszkania treningowe i wspomagane występują głównie w większych ośrodkach miejskich, które dysponują odpowiednimi zasobami kadrowymi i finansowymi. W mniejszych gminach, szczególnie wiejskich, działania instytucji koncentrują się raczej na podstawowych usługach opiekuńczych, które w ostatnich latach (jak wskazują badani) dopiero zaczęto realizować.
„[...] większość gmin nie posiada takiego miejsca. [...] jak jesteśmy na szkoleniach z różnymi ośrodkami większymi [...] [miejscowość] to bardzo dobrze ma rozwinięte te mieszkania 
i treningowe, i wspomagane. No ale to też wynika na pewno z większego miasta i no [miejscowość] przypuszczam, w stosunku do takich malutkich żabek, no to ma olbrzymie potrzeby, jest bardzo rozbudowanym ośrodkiem.” (10_OPS_nie prowadzą)
„Wie Pan co, z tego co się orientuję, to my tego nie mamy w powiecie. Tak, PCPR coś stworzył, jakieś, ale nie wiem jak to się nazywa, jaka to jest formuła [...] oni mają takie mieszkania jakby treningowe po opuszczeniu pieczy, dla młodych, bo tu jest dziura zanim oni otrzymują komunalne [...]. No to tam mają takie miejsce. Mieszkania są dwa bodajże, chyba. Treningowe, żeby się nauczyć [...]. Ale my jakby w powiecie, jeżeli chodzi o OPS czy MOPS, no to takich mieszkań nie mamy i potrzeb z tego co wiem. [...] Gminy takie wiejskie, praktycznie do dziesięciu tysięcy mieszkańców, więc [...] dopiero rozwijają załóżmy usługi opiekuńcze, [...] oni nawet w niektórych gminach nie realizują usług opiekuńczych, czy zaczęli realizować na przełomie dwóch lat dopiero. [...] Niektórzy też nie mają tego w zadaniach i nie realizują tego zadania. [...] To wszystko jakby idzie etapowo. No i te potrzeby, no diagnozują 
i rozwijają te zadania.” (14_OPS_nie prowadzą)
Rozmówcy wskazywali, że świadomość społeczna na temat takiej formy pomocy jest bardzo niska. Osoby, które mogłyby być potencjalne zainteresowane taką formą wsparcia mogą nie orientować się o istnieniu takiego rozwiązania. W konsekwencji trudno jest oszacować skalę zapotrzebowania. Część badanych stwierdziła, że nie obserwuje dużej liczby przypadków wymagających tego rodzaju pomocy, lecz jednocześnie dostrzega potrzebę posiadania „opcji rezerwowej”, dla sytuacji kryzysowych i nagłych.
„[...] nikt nie przyjdzie z drogi i nie powie, że chce takie mieszkanie, bo to mało kto się orientuje. [...] Ale patrząc tak jakby diagnostyczne no to wydaje mi się, jeśli chodzi o [...]rynek lokalny. Tak że jest tego ciut za mało. Tak, uważam, że naprawdę ten standard, przynajmniej jedno mieszkanie w gminie to byłoby takie optimum, które uważam, że pozwalałoby tak czasowo zabezpieczyć te potrzeby, no bo wiadomo, to jest wszystko. Jeśli chodzi o przynajmniej treningowe mieszkanie, to to są jakby czasowe formy wsparcia [...]. Więc niedosyt jest. Ja nie powiem, że on jest duży. To w mojej opinii robiąc taką analizę. To nie powiedziałbym, że tutaj jest jakby wielka kolejka osób, które chciałyby z tego wsparcia korzystać. Ale taka opcja rezerwowa. Mówię w przypadkach nagłych, takich najtrudniejszych, to myślę, że tutaj są braki.” (13_OPS_nie prowadzą)
Niektóre sytuacje wymagają zapewnienia miejsc interwencyjnych – tymczasowych, całodobowych lokali, w których można byłoby natychmiast umieścić osobę w kryzysie. Jeden z przedstawicieli wskazywał na potrzebę rozwiązań opierających się chociażby na tworzeniu kilkuosobowych pokoi interwencyjnych, przy powiatowych domach pomocy społecznej.
„[...], bo my walczymy o to w powiecie, bo czasami zdarzają się sytuacje takie, że musimy człowieka zabezpieczyć nagle. Dzisiaj mamy zgłoszenie, interwencyjnie musimy go umieścić, nie nadaje się do szpitala, ale nadaje się do placówki całodobowej i my musimy go umieścić. Procedura nawet bez dokumentów, bez wydania decyzji. To są 24 godziny, jeden dzień roboczy. My potrzebujemy, żeby kogoś umieścić gdzieś. Tak więc też dziś były rozważania takie, żeby przy jakimś powiatowym DPSie całodobowym stworzyć taki pokój dwuosobowy, trzyosobowy, taki awaryjny.” (14_OPS_nie prowadzą)
2.1.2. [bookmark: _Toc221275623]Zasoby
Według badanych standard mieszkań wspomaganych jest bardzo zróżnicowany – od lokali dobrze dostosowanych architektonicznie po mieszkania wymagające kosztownych modernizacji. Najczęściej powtarzał się wątek wysokich kosztów doprowadzania lokali do wymogów formalnych (łazienki, poręcze, windy) oraz fakt, że część zasobu znajduje się na piętrach bez wind. Projekty (np. unijne) często finansują pierwsze umeblowanie i sprzęty, ale po kilku latach pojawia się niedobór środków na wymianę zużytego wyposażenia.
„[...] niejednokrotnie to są setki tysięcy złotych, żeby doprowadzić je do stanu, który spełnia wymogi prawne.” (1_NGO_prowadzą)
„Był projekt, więc zakupiliśmy całe wyposażenie meble, tapczany, pościele. Niestety te rzeczy się zużywają. No i znowu brakuje nam pieniędzy na to, żeby ten sprzęt wymienić na kolejne projekty, które pisaliśmy. No nie udało nam się ich wygrać. No i mamy takie pewne braki w tej kwestii.” (1_NGO_prowadzą)
W wielu instytucjach podkreślana była dostępność (podjazdy, szerokości drzwi, uchwyty), ale praktyką są także mieszkania na wyższych kondygnacjach bez windy; część jednostek instaluje windy zewnętrzne i prowadzi regularne przeglądy techniczne.
„No wie pan, u nas akurat mamy i budynek z podjazdami i z takimi udogodnieniami, więc tutaj nie ma problemu.” (3_JOPS_prowadzą)
„Same mieszkania są dostosowane zgodnie z rozporządzeniem […] jedno jest na parterze […]. Dwa pozostałe mamy na piętrach […] kamienice bez windy […] Dla osób przewlekle chorych, leżących no to nie mamy.” (12_JOPS_prowadzą)
„My mamy na piętrze. Ale mamy windę zewnętrzną […] co pół roku musi być przegląd i muszą być wszystkie. No to Urząd Dozoru Technicznego tam nad tym pieczę trzyma […]” (16_CUS_prowadzą)
W zakresie oferowanego wsparcia widać, że mieszkania w regionie łączą kilka poziomów pomocy: pracę socjalną, monitoring, wsparcie terapeutyczne i trening codziennych umiejętności. W Bytomiu wskazywano na kompleksowe podejście obejmujące zarówno kwestie zdrowotne, jak i społeczne, a także na elastyczne wsparcie dopasowane do grup docelowych - np. dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz dla samotnych matek z dziećmi.
„Jeżeli chodzi o [miejscowość] i tutaj dla osób z zaburzeniami psychicznymi, no to standardowo praca socjalna i monitoring, i wsparcie w procesie leczenia. Jakby wszystkie te sprawy, które związane są ze zdrowiem, też pomagamy ogarnąć i treningi takiej samodzielności i pełnienia ról społecznych jakieś tu delikatnie mówiąc, bo to tak naprawdę jedna osoba nie jest w stanie gdzieś tam organizować całej grupy i przeplatają się takie formy wsparcia właśnie. Dla matek samotnych z dziećmi zazwyczaj jest wsparcie pracownika socjalnego, bo wiadomo, jest kontakt stały, jest monitoring i jest wsparcie asystenta rodziny, który też tam wchodzi do mieszkania treningowego 
i pomaga matkom w prowadzeniu gospodarstwa domowego, opieki nad dziećmi.” (FGI)
Wspieranie samodzielności rozumiane jest szeroko – jako codzienna nauka funkcjonowania, planowania wydatków, gotowania, prania, sprzątania i współżycia w grupie. Kadra podkreślała, że skuteczność programu zależy od umiejętności personelu, który musi zachować równowagę między opieką a usamodzielnianiem mieszkańców.
„Tłumaczenie im, że każda czynność w mieszkaniu wspomaganym jest treningiem, pranie skarpet, nastawienie pralki, pójście na zakupy to wszystko jest trening usamodzielniania. A duża część terapeutów zajęciowych jest przygotowana do terapii zajęciowej głównie w ramach terapii muzykoterapii i różnego rodzaju schematów. Przy czym nie potrafią do końca sobie tego poukładać i wcielić w życie pod tytułem usamodzielnić osobę.” (8_JOPS_prowadzą)
Pomimo deklarowanej jakości wsparcia, wiele instytucji wskazywało na braki kadrowe, które utrudniają utrzymanie odpowiedniej intensywności pracy z mieszkańcami. Potrzebni są dodatkowi pracownicy socjalni, terapeuci i psychologowie. W części powiatów wsparcie psychologiczne jest dostępne jedynie w formie konsultacji w siedzibie PCPR-u, bez wizyt w mieszkaniach.
„[...] tam akurat w zakresie opieki i pomocy w funkcjonowaniu tego mieszkania no, żaden psycholog nie jest zaangażowany. To są zaangażowane panie, które są koordynatorami rodzinnej pieczy zastępczej na co dzień. Więc gdyby dziewczyny miały taką potrzebę i o tym są poinformowane, żeby chciały skorzystać z poradnictwa psychologicznego tutaj na terenie PCPR-u, psychologa, którego my zatrudniamy, to one oczywiście mogą podejść i się umówić na taką wizytę, natomiast psycholog ich nie odwiedza.” (19_PCPR_prowadzą)
„No myślę, że pracownik socjalny by się przydał jeszcze jeden. Wiadomo, że jeśli chodzi tutaj 
o taką specjalistyczną kadrę typu terapeuci, typu psycholodzy, też mogliby jeszcze być zatrudnieni, bo tych osób nigdy nie jest wystarczająco dużo.” (17_PCPR_prowadzą)
2.1.3. [bookmark: _Toc221275624]Finansowanie i koszty
[bookmark: _heading=h.vmjrvrmy9kqm]Średni koszt pobytu [wyrażony w złotówkach] jednej osoby w mieszkaniu treningowym wynosił 878 zł, z kolei w mieszkaniu wspomaganym niemal dwukrotnie mniej – 486 zł.
[bookmark: _Toc221275565][bookmark: _Toc221778113]Wykres 16. Średni koszt pobytu jednej osoby w mieszkaniu treningowym oraz wspomaganym [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Średnie koszty pobytu jednej osoby były zróżnicowane zarówno między formami mieszkań, jak i ze względu na uwarunkowania terytorialne. Najwyższe koszty mieszkań treningowych odnotowano 
w OPS (962 zł) oraz PCPR (918 zł), podczas gdy w CUS koszty te były wyraźnie niższe (216 zł). W przypadku mieszkań wspomaganych najwyższe koszty ponosiły OPS (566 zł), a najniższe CUS (376 zł). 
Ze względu na rodzaj gminy, najwyższe koszty mieszkań treningowych występowały w gminach miejskich (1102 zł), natomiast w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich były one znacząco niższe (odpowiednio 520 zł i 599 zł). Analogiczny wzorzec widoczny był w przypadku mieszkań wspomaganych, gdzie koszty malały wraz z poziomem urbanizacji. Największe zróżnicowanie ujawniło się w podziale na rodzaj powiatu – w miastach na prawach powiatu koszty mieszkań treningowych były zdecydowanie najwyższe (1934 zł), podczas gdy w powiatach ziemskich kształtowały się na znacznie niższym poziomie (516 zł). Podobna, choć mniej wyraźna, różnica dotyczyła mieszkań wspomaganych. W ujęciu subregionalnym najwyższe koszty mieszkań treningowych odnotowano w subregionie centralnym (1116 zł) oraz północnym (1000 zł), natomiast najniższe w subregionie zachodnim (315 zł). Koszty mieszkań wspomaganych były najwyższe 
w subregionie południowym (728 zł) i zachodnim (542 zł). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 13 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.h4lfzou55v4i]Możliwe, że obserwowane różnice w kosztach wynikają z odmiennych sposobów organizacji mieszkań oraz różnego rozumienia pojęcia „koszt pobytu”. W części jednostek do kosztu wliczane są jedynie podstawowe wydatki, natomiast pozostałe koszty są rozliczane w ramach innych zadań, co obniża wskazywaną kwotę. Wyższe koszty mogą natomiast wynikać z droższych warunków funkcjonowania w dużych miastach, bardziej intensywnego wsparcia oraz mniejszej liczby mieszkańców, na których rozkładane są koszty stałe.
[bookmark: _Toc221273928]Tabela 13. Średni koszt pobytu jednej osoby w mieszkaniu treningowym oraz wspomaganym według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Średni miesięczny koszt pobytu jednej osoby w mieszkaniu wspomaganym, stan na 31.12.2024 r:
	Średni miesięczny koszt pobytu jednej osoby w mieszkaniu treningowym, stan na 31.12.2024 r:

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	566
	962

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	376
	216

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	0
	918

	Gmina
	miejska
	514
	1102

	
	miejsko-wiejska
	499
	520

	
	wiejska
	426
	599

	Powiat
	m.n.p.p.
	797
	1934

	
	ziemski
	379
	516

	Obszar rozwoju
	południowy
	728
	701

	
	północny
	0
	1000

	
	centralny
	403
	1116

	
	zachodni
	542
	315


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Najczęściej mieszkańcy partycypowali w kosztach pobytu poprzez pokrywanie kosztów mediów (57,4%), co wyraźnie dominuje nad pozostałymi formami udziału finansowego. Relatywnie często wskazywano również częściowe pokrywanie czynszu najmu (42,6%) oraz ponoszenie symbolicznej, stałej opłaty miesięcznej (38,3%). Rzadziej mieszkańcy nie ponosili żadnych kosztów pobytu (19,1%), natomiast pokrywanie pełnego czynszu najmu ma charakter marginalny (6,4%), co potwierdza, że partycypacja finansowa ma najczęściej ograniczony i częściowy charakter. Warto zaznaczyć, że było to pytanie wielokrotnego wyboru (Wykres 18), co oznacza, że poszczególne formy partycypacji mogły występować równolegle u tych samych mieszkańców, 
a wskazane odsetki nie sumują się do 100%. 
[bookmark: _heading=h.k82rc2sfkjbx][bookmark: _Toc221275566][bookmark: _Toc221778114]Wykres 17. Sposób partycypacji mieszkańców w kosztach pobytu [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji najczęściej występującą formą partycypacji było pokrywanie kosztów mediów, szczególnie w CUS (100,0%) oraz w PCPR i OPS (odpowiednio 60,0% i 51,4%). W OPS relatywnie często pojawiały się także symboliczne opłaty oraz częściowe pokrywanie czynszu (po 40,5%), natomiast pełne pokrywanie czynszu miało charakter marginalny (8,1%). W PCPR częściej niż w innych instytucjach występował brak jakichkolwiek kosztów po stronie mieszkańców (40,0%), co odróżnia tę grupę od OPS i CUS.
Ze względu na rodzaj gminy, we wszystkich typach dominowało pokrywanie kosztów mediów (od 55,6% w gminach miejskich do 66,7% w miejsko-wiejskich). Gminy miejskie wyróżniały się relatywnie częstszym częściowym pokrywaniem czynszu (51,9%) oraz pokrywaniem pełnego czynszu (7,4%), co rzadziej występowało poza miastami. W gminach miejsko-wiejskich nie odnotowano przypadków nieponoszenia żadnych kosztów pobytu, natomiast w gminach wiejskich częściej pojawiał się model mieszany, łączący pokrywanie kosztów mediów (np. prąd, gaz, woda) z ponoszeniem symbolicznej opłaty (np. stała niska kwota miesięczna). W podziale na rodzaj powiatu w miastach na prawach powiatu częściej niż w ziemskich występował brak kosztów pobytu (33,3%) oraz pełne pokrywanie czynszu (16,7%). W powiatach ziemskich wyraźnie dominowało pokrywanie kosztów mediów (60,0%) oraz częściowe pokrywanie czynszu (40,0%), przy sporadycznym występowaniu pełnego czynszu (2,9%). We wszystkich subregionach najczęściej występowało pokrywanie kosztów mediów, szczególnie w subregionie południowym (63,6%) 
i zachodnim (62,5%). Subregion zachodni wyróżniał się jednocześnie najwyższym udziałem częściowego pokrywania czynszu (62,5%). W subregionie północnym – przy bardzo małej liczbie przypadków – dominowały rozwiązania mieszane (media i częściowo czynsz najmu), natomiast pełne pokrywanie czynszu praktycznie nie występowało poza pojedynczymi wskazaniami 
w subregionach centralnym i zachodnim. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 14 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.7xbu7x3p5966][bookmark: _Toc221273929]Tabela 14. Sposób partycypacji mieszkańców w kosztach pobytu według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Nie ponoszą żadnych kosztów pobytu
	Ponoszą symboliczną opłatę (np. stała niska kwota miesięczna)
	Pokrywają koszty mediów (np. prąd, gaz, woda)
	Pokrywają częściowo czynsz najmu
	Pokrywają pełny czynsz najmu

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	18,9%
	40,5%
	51,4%
	40,5%
	8,1%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	60,0%
	0,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	40,0%
	60,0%
	60,0%
	40,0%
	0,0%

	Gmina
	miejska
	29,6%
	40,7%
	55,6%
	51,9%
	7,4%

	
	miejsko-wiejska
	0,0%
	33,3%
	66,7%
	50,0%
	0,0%

	
	wiejska
	7,1%
	35,7%
	57,1%
	21,4%
	7,1%

	Powiat
	m.n.p.p.
	33,3%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	16,7%

	
	ziemski
	14,3%
	34,3%
	60,0%
	40,0%
	2,9%

	Obszar rozwoju
	południowy
	9,1%
	36,4%
	63,6%
	27,3%
	0,0%

	
	północny
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	
	centralny
	26,9%
	46,2%
	53,8%
	42,3%
	7,7%

	
	zachodni
	12,5%
	12,5%
	62,5%
	62,5%
	12,5%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
[bookmark: _heading=h.37r7syqn56v9]Zdecydowanie najczęściej wskazywanym sposobem ustalania wysokości opłat (Wykres 18) było uzależnienie ich od sytuacji dochodowej mieszkańców (85,1%), co pokazuje dominację elastycznego i indywidualnego podejścia. Wyraźnie rzadziej wskazywano inne sposoby ustalania opłat (21,3%), natomiast rozwiązania skrajne – stałe opłaty niezależne od sytuacji mieszkańców oraz całkowity brak opłat – miały charakter marginalny (po 2,1%). W związku z jednoznacznym rozkładem odpowiedzi nie prezentowano tabel krzyżowych według cech instytucjonalnych 
i terytorialnych, ponieważ nie wnosiłyby one istotnej wartości analitycznej.
[bookmark: _Toc221275567][bookmark: _Toc221778115]Wykres 18. Sposób ustalania wysokości opłat ponoszonych przez mieszkańców za media w mieszkaniu [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Najważniejszym źródłem finansowania kosztów pobytu były opłaty wnoszone przez mieszkańców (74,5%), wskazywane wyraźnie częściej niż pozostałe formy. W dalszej kolejności respondenci wymieniali inne źródła finansowania (66,0%), co sugeruje korzystanie z rozwiązań uzupełniających, dostosowanych do lokalnych warunków. Wśród tych odpowiedzi znalazły się przede wszystkim środki własne oraz środki gminy. Znacznie rzadziej wskazywano zasiłki celowe wypłacane przez OPS (14,9%) oraz środki pochodzące z projektów zewnętrznych (np. ze środków EFS) (6,4%), natomiast finansowanie ze środków organizacji pozarządowych (np. prowadzących mieszkania) nie występowało w ogóle. Warto podkreślić, że było to pytanie wielokrotnego wyboru, dlatego poszczególne źródła finansowania mogły współwystępować, a wskazane odsetki nie sumują się do 100% (Wykres 19).
[bookmark: _heading=h.itsfhk4uxa3n][bookmark: _Toc221275568][bookmark: _Toc221778116]Wykres 19. Źródła finansowania kosztów pobytu mieszkańców [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji we wszystkich grupach najczęściej wskazywano opłaty ponoszone przez mieszkańców, przy czym najwyższy udział miały one w CUS (80,0%) i OPS (78,4%), 
a wyraźnie niższy w PCPR (40,0%). OPS częściej niż pozostałe instytucje korzystały dodatkowo 
z zasiłków celowych wypłacanych przez OPS (18,9%), natomiast w CUS i PCPR ta forma wsparcia nie występowała. Finansowanie ze środków projektu zewnętrznego (np. ze środków EFS) pojawiało się sporadycznie – wyłącznie w CUS i PCPR (po 20,0%).
[bookmark: _heading=h.j3zu8xww7l6s]Ze względu na rodzaj gminy opłaty mieszkańców dominowały we wszystkich typach, szczególnie w gminach wiejskich (85,7%). W gminach miejsko-wiejskich i miejskich częściej niż w wiejskich pojawiały się także inne źródła finansowania (odpowiednio 83,3% i 70,4%). Zasiłki celowe miały największe znaczenie w gminach wiejskich (28,6%), a najmniejsze w miejskich (7,4%). W podziale na rodzaj powiatu zarówno w miastach na prawach powiatu, jak i powiatach ziemskich dominowały opłaty mieszkańców (odpowiednio 75,0% i 74,3%). Powiaty ziemskie częściej korzystały 
z zasiłków celowych wypłacanych przez OPS (17,1%), natomiast w miastach na prawach powiatu ta forma praktycznie nie występowała (8,3%). Finansowanie projektowe pojawiało się wyłącznie 
w powiatach ziemskich (8,6%). Analiza według obszaru rozwoju pokazuje podobny schemat – we wszystkich subregionach podstawowym źródłem były opłaty mieszkańców, szczególnie 
w subregionie południowym (81,8%) i zachodnim (75,0%). Subregion północny wyróżnia się odmiennym profilem, gdzie – przy bardzo małej liczbie przypadków – nie wskazano opłat mieszkańców, a finansowanie opierało się na środkach projektowych oraz innych źródłach (po 50,0%). W pozostałych subregionach zasiłki OPS i środki projektowe miały wyraźnie uzupełniający charakter. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 15 (poniżej).
[bookmark: _Toc221273930]Tabela 15. Źródła finansowania kosztów pobytu mieszkańców według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Opłaty mieszkańców
	Zasiłki celowe wypłacane przez OPS
	Środki pochodzące z projektu zewnętrznego (np. ze środków EFS)
	Inne źródła

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	78,4%
	18,9%
	2,7%
	64,9%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	80,0%
	0,0%
	20,0%
	60,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	40,0%
	0,0%
	20,0%
	80,0%

	Gmina
	miejska
	70,4%
	7,4%
	7,4%
	70,4%

	
	miejsko-wiejska
	66,7%
	16,7%
	0,0%
	83,3%

	
	wiejska
	85,7%
	28,6%
	7,1%
	50,0%

	Powiat
	m.n.p.p.
	75,0%
	8,3%
	0,0%
	83,3%

	
	ziemski
	74,3%
	17,1%
	8,6%
	60,0%

	Obszar rozwoju
	południowy
	81,8%
	18,2%
	0,0%
	63,6%

	
	północny
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	50,0%

	
	centralny
	76,9%
	15,4%
	3,8%
	65,4%

	
	zachodni
	75,0%
	12,5%
	12,5%
	75,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
System finansowania mieszkań treningowych i wspomaganych ma charakter zróżnicowany 
i oparty na łączeniu różnych źródeł – głównie środków samorządowych, projektowych (np. PFRON, EFS, programy resortowe) oraz własnych zasobów organizacji pozarządowych. Wypowiedzi przedstawicieli instytucji wskazywały jednak, że finansowanie to nie ma charakteru trwałego, a jego funkcjonowanie w dużej mierze zależy od aktualnych konkursów i możliwości pozyskania grantów. 
„Mamy ostatnio kłopot z pozyskiwaniem środków, ponieważ nie mamy nikogo, kto by pisał dla nas jakiekolwiek projekty, więc jakby rodzice są obciążeni finansowaniem tego.” (1_NGO_prowadzą)
Jednym z kluczowych źródeł utrzymania mieszkań są środki samorządowe. Gminy często współfinansują funkcjonowanie mieszkań, udostępniają lokale lub pokrywają część kosztów eksploatacyjnych. Wypowiedzi uczestników badań wskazywały, że w regionie stosuje się rozwiązania oparte na uchwałach lokalnych, które szczegółowo regulują kwestie odpłatności. Zazwyczaj wprowadzają one system proporcjonalny, w którym mieszkańcy partycypują w kosztach w zależności od swoich dochodów, a pozostałą część pokrywa gmina.
„U nas jest uchwała, która określa zasady odpłatności, jest wyliczany taki średni koszt utrzymania tego mieszkania i potem procentowo mamy stworzone takie tabelki i po prostu w zależności od dochodu to mieszkańcy w jakiejś części ponoszą odpłatność, ponosi gmina. No to samo jest 
z mieszkaniem dla matek z dziećmi.” (FGI)
Takie podejście było przez respondentów oceniane jako sprawiedliwe i proporcjonalne do możliwości finansowych mieszkańców. System ten opiera się na zasadzie współodpowiedzialności, ale z zachowaniem granicy maksymalnej opłaty, która nie może przekroczyć średniego kosztu utrzymania lokalu. Dzięki temu mieszkańcy – mimo zróżnicowanej sytuacji ekonomicznej – radzą sobie z opłatami, a sam mechanizm nie budzi sprzeciwu.
„Myślę, że to akurat dobrze. Jest to proporcjonalnie myślę adekwatny koszt. No i rośnie ten koszt oczywiście z dochodem. Im wyższy ten dochód. Ale mamy też taki średni koszt utrzymania mieszkania, wyliczony i tego też opłata nie może przekroczyć tej bariery, więc nikt z nich się jeszcze nie skarżył. Radzą sobie z tymi spłatami.” (FGI)
Udział w opłatach był traktowany nie tylko jako forma współfinansowania, ale także jako element treningu samodzielności i nauki gospodarowania budżetem. 
„Osoby, które mieszkają u nas w tych mieszkaniach treningowych pokrywają koszty mediów. Częściowo, no bo nie wszystkie, ale też uczą się, jakby to jest zaplanowane, żeby też trenować wydatki i uczyć się jakby co, ile, jak kosztują media.” (9_NGO_prowadzą)
Warto zauważyć, że w środowisku pomocy społecznej rola gminy jest dominująca, natomiast organizacje pozarządowe pełnią funkcję uzupełniającą – prowadzą mieszkania, ale bazują na samorządowym wsparciu lokalowym i finansowym. Relacje te stopniowo się stabilizują, tworząc lokalny model współpracy, w którym samorząd zapewnia zaplecze, a NGO-sy realizują działania terapeutyczne, opiekuńcze i aktywizacyjne.
Pomimo tego, głównym wyzwaniem pozostaje brak systemowego, długofalowego finansowania. Krótkie okresy realizacji projektów utrudniają planowanie działań, zatrudnianie specjalistów 
i utrzymanie ciągłości wsparcia dla mieszkańców. To powoduje, że stabilność funkcjonowania mieszkań jest w dużej mierze uzależniona od powodzenia kolejnych naborów i decyzji samorządów.
„I to jest wszystko właśnie na zasadzie programów. To taka troszkę bolączka, bo jak dla mnie nie ma takiej ciągłości i kończy się właśnie, nie ma takiego ogólnego systemu, to znaczy być może on istnieje, tylko ja o nim nie wiem. Natomiast widzę coś takiego, że ktoś kończy ten turnus i fajnie, jeżeli jest w projekcie, to już nie może po raz kolejny przystąpić do tego samego projektu i później musi czekać, albo będzie miejsce w jakimś kolejnym projekcie, jeżeli się uruchomi, jeżeli zdobędziemy na to finansowanie, a jak nie no to tak wraca, jak gdyby z powrotem do tego swojego środowiska. I często te rzeczy, które zostały gdzieś tam wypracowane, czasami to są bardzo nieduże jakieś umiejętności, ale bardzo pomagające w życiu. No, jeżeli wraca do tego swojego środowiska dany beneficjent, no to często po prostu zatraca się to, co wypracował.” (7_NGO_prowadzą)
2.1.4. [bookmark: _Toc221275625]Współpraca międzyinstytucjonalna i międzysektorowa
W większości jednostek nie funkcjonują rozwiązania oparte na współpracy międzyinstytucjonalnej w zakresie organizacji mieszkań treningowych lub wspomaganych – taką odpowiedź wskazało 63,8% respondentów. Jedynie 17,0% badanych potwierdziło istnienie tego typu współpracy, natomiast 19,1% miało trudność z jednoznaczną oceną sytuacji w swojej gminie lub powiecie, co może wskazywać na brak wyraźnie sformalizowanych lub rozpoznawalnych mechanizmów współpracy.
[bookmark: _heading=h.bjt4khfwelc9][bookmark: _Toc221275569][bookmark: _Toc221778117]Wykres 20. Funkcjonowanie rozwiązań opartych na współpracy między instytucjami w zakresie organizacji mieszkań treningowych lub wspomaganych [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji współpraca międzyinstytucjonalna najczęściej była deklarowana przez Ośrodki Pomocy Społecznej (18,9%) oraz Centra Usług Społecznych (20,0%), przy czym w obu przypadkach dominowała odpowiedź negatywna (odpowiednio 56,8% i 80,0%). Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie jednoznacznie wskazywały brak takich rozwiązań (100,0%), co oznacza, że w tej grupie współpraca nie występowała w ogóle.
Ze względu na rodzaj gminy, współpraca najczęściej była wskazywana w gminach miejskich (25,9%), natomiast w gminach miejsko-wiejskich nie odnotowano żadnych odpowiedzi „tak”, a aż 50,0% respondentów miało trudność z oceną sytuacji. Gminy wiejskie charakteryzowały się niskim poziomem współpracy (7,1%) oraz relatywnie wysokim odsetkiem odpowiedzi „trudno powiedzieć” (28,6%). W podziale na rodzaj powiatu rozwiązania oparte na współpracy zdecydowanie częściej występowały w miastach na prawach powiatu (41,7%) niż w powiatach ziemskich (8,6%). Jednocześnie w powiatach ziemskich dominowała odpowiedź negatywna (68,6%), co wskazuje na wyraźnie słabsze zakorzenienie współpracy w tej kategorii jednostek. Analiza według obszaru rozwoju pokazuje, że współpraca najczęściej była deklarowana w subregionie centralnym (23,1%), a najrzadziej – lub w ogóle – w subregionie północnym (0,0%) oraz południowym (9,1%). Subregion południowy i północny wyróżniały się jednocześnie bardzo wysokim udziałem odpowiedzi „nie” (odpowiednio 81,8% i 100,0%), co wskazuje na niemal całkowity brak współpracy międzyinstytucjonalnej w tych obszarach. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 16 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.yzyg2870tbue][bookmark: _Toc221273931]Tabela 16. Funkcjonowanie rozwiązań opartych na współpracy między instytucjami w zakresie organizacji mieszkań treningowych lub wspomaganych według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Tak
	Nie
	Trudno powiedzieć

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	18,9%
	56,8%
	24,3%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	20,0%
	80,0%
	0,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	Gmina
	miejska
	25,9%
	66,7%
	7,4%

	
	miejsko-wiejska
	0,0%
	50,0%
	50,0%

	
	wiejska
	7,1%
	64,3%
	28,6%

	Powiat
	m.n.p.p.
	41,7%
	50,0%
	8,3%

	
	ziemski
	8,6%
	68,6%
	22,9%

	Obszar rozwoju
	południowy
	9,1%
	81,8%
	9,1%

	
	północny
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	centralny
	23,1%
	50,0%
	26,9%

	
	zachodni
	12,5%
	75,0%
	12,5%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Najczęściej współpraca ta prowadzona była z organizacjami pozarządowymi – tę odpowiedź wskazało 4 z 8 badanych, odpowiadających na to pytanie. W drugiej kolejności są to inne JST (3 wskazania). Równie często wskazywano na współpracę z kuratorami sądowymi, wymiarem sprawiedliwości, instytucjami edukacyjnymi, OPS-ami, CUS-ami, PCPR-ami (po 2 wskazania). Rzadziej badani współpracowali z podmiotami ochrony zdrowia czy też instytucjami rynku pracy.
[bookmark: _heading=h.n3f3gzae1cv3][bookmark: _Toc221275570][bookmark: _Toc221778118]Wykres 21. Podmioty z którymi prowadzona jest współpraca [N=8]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Najczęściej współpraca ta polegała na wymianie informacji/danych o sytuacji osób korzystających (5 wskazań). Często była to także wspólna identyfikacja potrzeb mieszkańców (4 wskazania). Rzadziej wskazywano na wspólne prowadzenie mieszkań (np. umowy partnerstwa) (2 wskazania), a także tworzenie i realizację indywidualnych planów wsparcia, wspólne finansowanie lub pozyskiwanie środków oraz inny zakres współpracy (po 1 wskazaniu).
[bookmark: _heading=h.3dfub66bb620][bookmark: _Toc221275571][bookmark: _Toc221778119]Wykres 22. Zakres współpracy [N=8]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
2.2. [bookmark: _Toc221275626]Stan pożądany w obszarze mieszkań treningowych 
i wspomaganych
2.2.1. [bookmark: _Toc221275627]Wyniki badania ilościowego
[bookmark: _heading=h.l2umrc67nm2n]Najczęściej wskazywanym rodzajem wsparcia potrzebnego jednostce były środki finansowe na uruchomienie mieszkań (76,9%), co jednoznacznie pokazuje, że to etap startowy stanowi największą barierę dla jednostek. Na drugim miejscu znalazły się środki na bieżące funkcjonowanie mieszkań (57,5%), potwierdzając, że problemy finansowe nie kończą się wraz 
z uruchomieniem placówki. Relatywnie często wskazywano również na wsparcie infrastrukturalne (np. lokale, wyposażenie) (35,1%) oraz wsparcie kadrowe (np. zatrudnianie specjalistów) (31,3%), co sugeruje niedobory zarówno w zakresie lokali, jak i personelu. Pozostałe formy wsparcia – organizacyjne i doradcze (np. w zakresie tworzenia modelu działania, standardów, procedur), szkolenia dla personelu czy uproszczenie procedur formalno-prawnych – miały wyraźnie mniejsze znaczenie, a jedynie 1,5% badanych deklarowało brak potrzeby jakiegokolwiek wsparcia. Na końcu warto zaznaczyć, że było to pytanie wielokrotnego wyboru, co oznacza, że wskazywane potrzeby często współwystępowały i tworzyły kumulację barier, a nie pojedyncze, odizolowane problemy.
[bookmark: _Toc221275572][bookmark: _Toc221778120]Wykres 23. Wsparcie potrzebne jednostce by rozwijać lub prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane [N=134]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
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Niezależnie od typu instytucji najczęściej wskazywaną potrzebą były środki finansowe na uruchomienie mieszkań, szczególnie w Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie (84,6%) oraz Ośrodkach Pomocy Społecznej (77,5%). Równie istotne były środki na bieżące funkcjonowanie mieszkań, na które najczęściej wskazywały Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (69,2%) oraz Centra Usług Społecznych (60,0%). Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie wyraźnie częściej niż pozostałe instytucje sygnalizowały także potrzebę wsparcia kadrowego (53,8%), natomiast Ośrodki Pomocy Społecznej częściej podkreślały znaczenie wsparcia infrastrukturalnego (36,9%).
Ze względu na rodzaj gminy we wszystkich typach dominowały potrzeby finansowe, przy czym gminy miejskie częściej wskazywały na wsparcie kadrowe (38,6%), a gminy miejsko-wiejskie na wsparcie infrastrukturalne (43,8%) oraz organizacyjne i doradcze (37,5%).W podziale na rodzaj powiatu w miastach na prawach powiatu częściej akcentowano bieżące finansowanie mieszkań (66,7%) oraz wsparcie infrastrukturalne (40,0%), natomiast w powiatach ziemskich nieco częściej pojawiały się wskazania na wsparcie kadrowe (31,9%). Między subregionami widoczne było zróżnicowanie akcentów: w subregionie południowym dominowały potrzeby stricte finansowe, 
w subregionie północnym szczególnie silnie wskazywano na finansowanie uruchomienia 
i funkcjonowania mieszkań (odpowiednio 88,0% i 72,0%), w subregionie centralnym częściej podkreślano wsparcie infrastrukturalne (42,3%), a w zachodnim wsparcie kadrowe (44,0%). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 17 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.8hhjpf65c54y]
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[bookmark: _Toc221273932]Tabela 17. Wsparcie potrzebne jednostce by rozwijać lub prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane a cechy społeczno-demograficzne [N=134]
	
	Środki finansowe na uruchomienie mieszkań
	Środki finansowe na bieżące funkcjonowanie mieszkań
	Wsparcie kadrowe (np. zatrudnienie specjalistów)
	Szkolenia dla personelu
	Wsparcie organizacyjne i doradcze
	Uproszczenie procedur formalno-prawnych
	Wsparcie infrastrukturalne (np. lokale, wyposażenie)
	Możliwość współpracy z instytucjami i organizacjami zewnętrznymi
	Przykłady dobrych praktyk z innych jednostek
	Inne (jakie?)
	Nie potrzebujemy wsparcia

	Typ instytucji
	OPS N=111
	77,5%
	55,9%
	28,8%
	12,6%
	22,5%
	16,2%
	36,9%
	8,1%
	9,0%
	2,7%
	0,9%

	
	CUS N=10
	60,0%
	60,0%
	30,0%
	20,0%
	30,0%
	0,0%
	30,0%
	10,0%
	0,0%
	0,0%
	10,0%

	
	PCPR N=13
	84,6%
	69,2%
	53,8%
	15,4%
	7,7%
	15,4%
	23,1%
	7,7%
	0,0%
	7,7%
	0,0%

	 Gmina
	miejska
	81,8%
	68,2%
	38,6%
	18,2%
	11,4%
	13,6%
	36,4%
	9,1%
	4,5%
	2,3%
	0,0%

	
	miejsko-wiejska
	75,0%
	50,0%
	18,8%
	6,3%
	37,5%
	12,5%
	43,8%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	6,3%

	
	wiejska
	74,3%
	52,7%
	29,7%
	12,2%
	24,3%
	16,2%
	32,4%
	9,5%
	8,1%
	4,1%
	1,4%

	Powiat
	m.n.p.p.
	80,0%
	66,7%
	26,7%
	20,0%
	13,3%
	13,3%
	40,0%
	13,3%
	0,0%
	6,7%
	0,0%

	
	ziemski
	76,5%
	56,3%
	31,9%
	12,6%
	22,7%
	15,1%
	34,5%
	7,6%
	8,4%
	2,5%
	1,7%

	Obsza rozwoju
	południowy
	74,2%
	64,5%
	29,0%
	19,4%
	9,7%
	16,1%
	32,3%
	3,2%
	9,7%
	3,2%
	3,2%

	
	północny
	88,0%
	72,0%
	24,0%
	4,0%
	32,0%
	12,0%
	36,0%
	4,0%
	0,0%
	4,0%
	0,0%

	
	centralny
	71,2%
	51,9%
	30,8%
	17,3%
	21,2%
	13,5%
	42,3%
	15,4%
	11,5%
	1,9%
	1,9%

	
	zachodni
	80,0%
	44,0%
	44,0%
	8,0%
	28,0%
	16,0%
	24,0%
	4,0%
	4,0%
	4,0%
	0,0%



Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Wśród form zewnętrznego wsparcia, z których jednostki deklarowały gotowość skorzystania 
w praktyce, zdecydowanie dominowały dodatkowe środki finansowe w ramach projektów unijnych lub krajowych (79,1%). Wyraźnie rzadziej, choć nadal często, wskazywano na gotowe narzędzia 
i wzory dokumentów (np. regulaminy, umowy, formularze) (47,8%) oraz pomoc merytoryczną od wyspecjalizowanych instytucji, takich jak Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej czy organizacje pozarządowe (46,3%). Na dalszym planie znalazły się konsultacje z ekspertami i praktykami (31,3%) oraz partnerstwo z innymi gminami lub powiatami w celu współdzielenia zasobów (28,4%). Marginalny odsetek badanych deklarował brak zainteresowania jakąkolwiek formą zewnętrznego wsparcia (1,5%), co potwierdza powszechnie artykułowaną potrzebę wsparcia zewnętrznego 
w tym obszarze. Na końcu warto zaznaczyć, że było to pytanie wielokrotnego wyboru, co oznacza, że wskazane formy wsparcia mogły się ze sobą łączyć i współwystępować.
[bookmark: _heading=h.2pnscmros46s][bookmark: _Toc221275573][bookmark: _Toc221778121]Wykres 24. Formy wsparcia z których jednostka byłaby gotowa skorzystać w praktyce [N=134]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI 
W podziale na typ instytucji zdecydowanie najczęściej wskazywano dodatkowe środki w ramach projektów unijnych lub krajowych – szczególnie w Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie (100,0%) oraz w Ośrodkach Pomocy Społecznej (77,5%) i Centrach Usług Społecznych (70,0%). Ośrodki Pomocy Społecznej relatywnie częściej niż pozostałe instytucje deklarowały też gotowość korzystania z gotowych narzędzi i wzorów dokumentów (49,5%) oraz pomocy merytorycznej (47,7%), podczas gdy Centra Usług Społecznych częściej akcentowały konsultacje z ekspertami (40,0%). Partnerstwo we współdzieleniu zasobów najsilniej zaznaczało się w Ośrodkach Pomocy Społecznej (31,5%).
Ze względu na rodzaj gminy najwyższe wskazania na środki w ramach projektów unijnych lub krajowych pojawiały się w gminach miejskich (90,9%), natomiast w gminach wiejskich mocniej widoczna była potrzeba wsparcia merytorycznego od wyspecjalizowanej instytucji (np. ROPS, NGO) i otrzymania gotowych narzędzi i wzorów dokumentów (np. regulaminy, umowy, formularze) (po 52,7%), a także częstsze wskazania na partnerstwo z innymi gminami/powiatami w celu współdzielenia zasobów (37,8%). Gminy miejsko-wiejskie wyróżniały się najwyższym udziałem konsultacji z ekspertami i praktykami (50,0%) i relatywnie częstym wskazywaniem otrzymania gotowych narzędzi (50,0%). W podziale na rodzaj powiatu w miastach na prawach powiatu niemal jednogłośnie wskazywano środki w ramach projektów (100,0%), przy jednocześnie najniższym udziale partnerstwa z innymi gminami/powiatami (6,7%) i konsultacji z ekspertami i praktykami (20,0%). W powiatach ziemskich obok wsparcia finansowego (76,5%) częściej pojawiała się pomoc merytoryczna (49,6%) i gotowe narzędzia (48,7%). Analiza według obszaru rozwoju pokazuje, że we wszystkich subregionach dominowały środki projektowe (od 71,0% 
w południowym do 84,0% w północnym i zachodnim). Subregion północny wyróżniał się najwyższym udziałem wskazań na gotowe narzędzia (60,0%), a zachodni – relatywnie najwyższym na pomoc merytoryczną (56,0), przy jednocześnie niższych wskazaniach na konsultacje (20,0%). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 18 (poniżej)

[bookmark: _heading=h.tkvifjocjs4s][bookmark: _Toc221273933]Tabela 18. Formy wsparcia z których jednostka byłaby gotowa skorzystać w praktyce według cech społeczno-demograficznych badanych [N=134]
	
	Dodatkowe środki w ramach projektów unijnych lub krajowych
	Pomoc merytoryczna od wyspecjalizowanej instytucji (np. ROPS, NGO)
	Konsultacje z ekspertami i praktykami
	Partnerstwo z innymi gminami/powiatami w celu współdzielenia zasobów
	Gotowe narzędzia i wzory dokumentów (np. regulaminy, umowy, formularze)
	Nie jesteśmy zainteresowani korzystaniem z zewnętrznego wsparcia

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS) N=111
	77,5%
	47,7%
	30,6%
	31,5%
	49,5%
	1,8%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS) N=10
	70,0%
	20,0%
	40,0%
	10,0%
	40,0%
	0,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) N=13
	100,0%
	53,8%
	30,8%
	15,4%
	38,5%
	0,0%

	Gmina
	miejska
	90,9%
	40,9%
	22,7%
	13,6%
	38,6%
	2,3%

	
	miejsko-wiejska
	68,8%
	31,3%
	50,0%
	25,0%
	50,0%
	6,3%

	
	wiejska
	74,3%
	52,7%
	32,4%
	37,8%
	52,7%
	0,0%

	Powiat
	m.n.p.p.
	100,0%
	20,0%
	20,0%
	6,7%
	40,0%
	0,0%

	
	ziemski
	76,5%
	49,6%
	32,8%
	31,1%
	48,7%
	1,7%

	Obszar rozwoju
	południowy
	71,0%
	45,2%
	32,3%
	35,5%
	41,9%
	0,0%

	
	północny
	84,0%
	44,0%
	40,0%
	32,0%
	60,0%
	0,0%

	
	centralny
	78,8%
	42,3%
	32,7%
	26,9%
	44,2%
	1,9%

	
	zachodni
	84,0%
	56,0%
	20,0%
	20,0%
	48,0%
	4,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Respondenci zdecydowanie najczęściej wskazywali stałe finansowanie z budżetu centralnego (58,2%) jako najbardziej pożądany model finansowania mieszkań treningowych i wspomaganych. Wyraźnie rzadziej, choć nadal istotnie, pojawiało się stałe współfinansowanie z budżetu centralnego (34,3%) oraz współfinansowanie przez klientów i jednostki samorządu terytorialnego (32,1%), co pokazuje otwartość na modele mieszane, pod warunkiem istnienia stabilnego filaru centralnego.
Mniejsze znaczenie przypisywano wsparciu w ramach regionalnych programów Unii Europejskiej (26,1%) oraz wkładowi własnemu użytkowników (23,9%), natomiast rozwiązania oparte wyłącznie na środkach gminy lub powiatu były wskazywane sporadycznie (ok. 10%). Najrzadziej wybierano system grantowy na zadania okresowe (3,0%) oraz inne pojedyncze rozwiązania (1,5%), co potwierdza niską atrakcyjność modeli krótkoterminowych i niestabilnych.
[bookmark: _heading=h.6j7u0idjt7dr]Na końcu warto podkreślić, że było to pytanie wielokrotnego wyboru, dlatego wskazania nie sumują się do 100% (Wykres 25).
[bookmark: _Toc221275574][bookmark: _Toc221778122]Wykres 25. Najbardziej pożądany model finansowania mieszkań treningowych/wspomaganych [N=134]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI 
W podziale na typ instytucji we wszystkich przypadkach najczęściej wskazywano stałe finansowanie z budżetu centralnego, przy czym najwyższy odsetek dotyczył Centrów Usług Społecznych (70,0%) oraz Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie (69,2%), a nieco niższy Ośrodków Pomocy Społecznej (55,9%). Ośrodki Pomocy Społecznej i Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie relatywnie częściej niż Centra Usług Społecznych akcentowały także stałe współfinansowanie z budżetu centralnego (odpowiednio 34,2% i 38,5%) oraz współfinansowanie przez klientów i jednostki samorządu terytorialnego (31,5% i 46,2%). Centra Usług Społecznych wyróżniały się natomiast wyraźnie częstszym wskazywaniem wkładu własnego użytkowników (50,0%) oraz wsparcia w ramach regionalnych programów Unii Europejskiej (40,0%).
Ze względu na rodzaj gminy dominacja finansowania centralnego była widoczna we wszystkich typach, najsilniej w gminach wiejskich (60,8%). Gminy miejsko-wiejskie relatywnie częściej niż pozostałe wskazywały stałe współfinansowanie z budżetu centralnego (43,8%) oraz wsparcie 
z programów regionalnych UE (31,3%), natomiast w gminach miejskich wyraźniej akcentowano współfinansowanie przez klientów i jednostki samorządu terytorialnego (38,6%). W podziale na rodzaj powiatu w powiatach ziemskich częściej niż w m.n.p.p. pojawiało się stałe współfinansowanie z budżetu centralnego (37,0% wobec 13,3%) oraz wsparcie z programów UE (27,7% wobec 13,3%), podczas gdy miasta na prawach powiatu relatywnie częściej wskazywały stałe finansowanie z budżetu gminy lub powiatu (26,7%). W ujęciu subregionalnym stałe finansowanie z budżetu centralnego pozostawało kluczowe we wszystkich obszarach, szczególnie w subregionie zachodnim (64,0%) i północnym (60,0%). Subregion północny częściej niż pozostałe wskazywał stałe współfinansowanie z budżetu centralnego (44,0%) oraz wsparcie w ramach programów regionalnych UE (36,0%), natomiast w subregionie południowym i zachodnim częściej pojawiało się współfinansowanie przez klientów i jednostki samorządu terytorialnego (odpowiednio 38,7% i 32,0%). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 19 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.s9zbc87ynxln][bookmark: _Toc221273934]Tabela 19. Najbardziej pożądany model finansowania mieszkań treningowych/wspomaganych według cech społeczno-demograficznych badanych [N=134]
	
	Stałe finansowanie z budżetu centralnego
	Stałe współfinansowanie z budżetu centralnego
	Współfinansowanie przez klientów i JST
	Wsparcie w ramach regionalnych programów UE
	Wkład własny użytkowników
	Stałe finansowanie z budżetu gminy/powiatu

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	55,9%
	34,2%
	31,5%
	26,1%
	22,5%
	9,0%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	70,0%
	30,0%
	20,0%
	40,0%
	50,0%
	10,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	69,2%
	38,5%
	46,2%
	15,4%
	15,4%
	23,1%

	Gmina
	miejska
	54,5%
	27,3%
	38,6%
	18,2%
	22,7%
	18,2%

	
	miejsko-wiejska
	56,3%
	43,8%
	37,5%
	31,3%
	18,8%
	0,0%

	
	wiejska
	60,8%
	36,5%
	27,0%
	29,7%
	25,7%
	8,1%

	Powiat
	m.n.p.p.
	53,3%
	13,3%
	33,3%
	13,3%
	20,0%
	26,7%

	
	ziemski
	58,8%
	37,0%
	31,9%
	27,7%
	24,4%
	8,4%

	Obszar rozwoju
	południowy
	58,1%
	35,5%
	38,7%
	29,0%
	19,4%
	9,7%

	
	północny
	60,0%
	44,0%
	28,0%
	36,0%
	28,0%
	0,0%

	
	centralny
	55,8%
	36,5%
	30,8%
	25,0%
	25,0%
	17,3%

	
	zachodni
	64,0%
	16,0%
	32,0%
	16,0%
	20,0%
	8,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
2.2.2. [bookmark: _Toc221275628]Perspektywa instytucji i organizacji prowadzących mieszkania treningowe i wspomagane
Stan pożądany mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego w województwie śląskim jest postrzegany przede wszystkim w kategoriach rozwoju sieci mieszkań, zwiększenia ich liczby oraz zapewnienia stabilnych, systemowych źródeł finansowania. Wypowiedzi przedstawicieli instytucji 
i organizacji wskazują, że obecna dostępność jest niewystarczająca wobec realnych potrzeb, 
a tam, gdzie mieszkania już funkcjonują, lista oczekujących pozostaje długa. Wiele osób mogłoby z nich korzystać, gdyby oferta była szersza i bardziej zróżnicowana. Widać przy tym silną zależność między popytem a istnieniem infrastruktury – w gminach, które rozwinęły ten obszar, wzrasta świadomość i chęć korzystania ze wsparcia.
„No to myślę, że akurat w naszej gminie jest taka dostępność i jest zainteresowanie. I wydaje mi się, że jakby było więcej możliwości i dostępności, to więcej osób by skorzystało.” (FGI)
„To nie jest dużo, ale staramy się, aby każde z nich było dobrze zorganizowane do potrzeb. Jest to wyzwanie. W zeszłym roku mieliśmy pełną obsadę i długą listę ludzi oczekujących. Naprawdę długą. Chcielibyśmy powiększyć naszą działalność, rozszerzyć, ale wiadomo, to wszystko zależy od funduszy.” (25_OPS_prowadzą)
Wypowiedzi wskazują jednoznacznie, że kluczowym czynnikiem rozwoju mieszkalnictwa jest zapewnienie stabilnego finansowania. Obecny system projektowy nie gwarantuje ciągłości wsparcia i utrudnia planowanie działań w dłuższej perspektywie. Oczekiwane jest rozwiązanie systemowe – analogiczne do finansowania domów pomocy społecznej czy środowiskowych domów samopomocy – oparte na stałej stawce na uczestnika i przeznaczeniu odrębnych środków na utrzymanie, remonty i doposażenie lokali. Wypowiedzi respondentów potwierdzają, że brak takiego mechanizmu utrwala tymczasowość działań i obniża stabilność organizacyjną.
„Ja myślę, że to powinno być jakby systemowe rozwiązanie, takie ogólnopolskie, że powinno być zapewnione finansowanie, tak jak każdego ośrodka, warsztatów czy Środowiskowego Domu Samopomocy. Tego, że jeżeli pewna kwota na jakiegoś uczestnika byłaby przeznaczona, no to by rozwiązało wszystkie problemy.” (1_NGO_prowadzą)
Kolejnym obszarem, który budził uwagę respondentów, jest skala systemu. Obecne rozwiązania postrzegane były jako zbyt wąskie, a potrzeby – zdecydowanie większe. Wskazywano, że dla zapewnienia równomiernego dostępu w każdym powiecie powinno funkcjonować przynajmniej kilka lokali, zróżnicowanych pod względem profilu i stopnia intensywności wsparcia. W ujęciu regionalnym podnoszono konieczność rozbudowy sieci mieszkań. Oprócz liczby mieszkań pojawiał się również postulat elastyczności w czasie trwania pobytu – tak, by osoby mogły korzystać 
z mieszkań tak długo, jak tego wymagają ich potrzeby, bez ryzyka utraty miejsca po zakończeniu projektu.
„Myślę, że takie optymalne to jest sześcioosobowe mieszkanie. […] Ja myślę, że minimum pięć takich mieszkań. […] A pięć na powiat.” (1_NGO_prowadzą)
„No stan porządkowy to gdzieś 300 do 500 mieszkań w województwie śląskim, z czego 2 do 3 tysięcy miejsc. Według strategii do 2030 roku potrzebujemy minimum około 50 nowych w regionie.” (21_OPS_prowadzą)
„W tym momencie mamy 8, więc myślę, że gdyby było miejsce w sumie tak naprawdę delikatnie myśląc dla 15 osób, gdyby to była naprawdę bardzo dobra współpraca między wszystkimi organizacjami, myślę, że 15-20 miejsc to jest takie minimum, które byłyby non stop zajęte.” (7_NGO_prowadzą)
Rozwój mieszkań wymaga również dbałości o standardy infrastrukturalne. Respondenci podkreślali znaczenie powszechnego stosowania zasad projektowania uniwersalnego, które zapewnia dostępność osobom z różnymi niepełnosprawnościami. Wskazywano konieczność likwidacji barier architektonicznych, poszerzenia drzwi, likwidacji progów, a także wprowadzenia rozwiązań takich jak prysznice bez brodzika czy poręcze ułatwiające poruszanie się. Równolegle akcentowano znaczenie prywatności – w mieszkaniach wieloosobowych preferowanym rozwiązaniem są pokoje jednoosobowe z przestrzenią wspólną do treningu funkcjonowania 
w grupie.
„Przede wszystkim te szerokie drzwi, bo to jest istotne, na schodach maszyny, żeby było można gdzieś tam wjechać. […] Brak tego brodzika, że można sobie tym wózkiem wjechać, ewentualnie usiąść pod prysznicem na tych krzesełkach takich dostosowanych.” (2_NGO_prowadzą)
„Według mnie to jednak powinien być każdy […] jedno mieszkanie, ale żeby każdy miał ten swój pokój do dyspozycji. Poczucie takiej prywatności […] to jest bardzo złożone. Więc tutaj ja bym optowała za tym, żeby jednak te pokoje były jednoosobowe.” (16_CUS_prowadzą)
„Mają być uniwersalne. Powinny być uniwersalne. […] super by było, gdyby był wręcz jakiś nakaz budowania obecnie w ogóle mieszkań wszelkiego rodzaju w takim standardzie.” (7_NGO_prowadzą)
Równie istotnym elementem pożądanego modelu jest stworzenie interdyscyplinarnej sieci wsparcia. Oczekiwany kierunek to odejście od modelu pojedynczego trenera na rzecz zespołów specjalistów – asystentów usamodzielniania, psychologów, terapeutów, asystentów zdrowienia czy pracowników socjalnych – którzy mogliby kompleksowo towarzyszyć mieszkańcom w procesie usamodzielniania. Jednocześnie podkreślano, że wsparcia potrzebują także pracownicy poprzez superwizję, szkolenia i wspólne omawianie przypadków. To element niezbędny, by ograniczyć rotację i wypalenie zawodowe.
„Fantastycznie by było, gdyby była stworzona taka siatka wsparcia dla tej osoby, która zamieszkuje w mieszkaniu wspomaganym. […] Gdyby te osoby miały takie wsparcie właśnie kompleksowe, że jest potrzebna i psychoterapia i tego typu rzeczy, to przynajmniej w tym pierwszym okresie, żeby pokazać, że ta osoba jest wartościowa.” (8_JOPS_prowadzą)
„Na pewno muszą być to osoby, które przede wszystkim mają wsparcie w postaci choćby superwizji czy zebrań. Mają możliwość omawiania tego, co się tam dzieje. Muszą być to osoby przygotowane zawodowo do pracy z osobami w kryzysie.” (9_NGO_prowadzą)
Ważnym elementem stanu pożądanego jest także zróżnicowanie typów mieszkań i wprowadzanie rozwiązań odpowiadających na potrzeby poszczególnych grup – osób starszych, chorych przewlekle, młodych opuszczających pieczę zastępczą czy rodzin z dziećmi. Wśród rekomendacji pojawiały się propozycje wdrażania modułów medycznych, telemedycyny, programów coachingowych oraz cyfrowych narzędzi do nauki samodzielności. Rozwój powinien obejmować także komponenty wspierające aktywizację zawodową i edukacyjną, co zwiększa szanse utrzymania samodzielności po opuszczeniu mieszkania.
„Wdrażać moduły medyczne dla chorych potrzebne dla rodzin, dodatkowe pokoje, programy cyfrowe dla młodych i aplikacje do zarządzania dla starszych, integracja z klubami seniora.” (21_OPS_prowadzą)
„Powinny być wdrażane przede wszystkim moduły dla rodzin z dziećmi. […] bardzo istotna byłaby telemedycyna dla przewlekle chorych. […] dla opuszczających pieczę programy coachingowe z Powiatowym Urzędem Pracy.” (24_OPS_prowadzą)
Respondenci zgodnie wskazywali, że mieszkania powinny być rozmieszczone w taki sposób, by sprzyjały integracji społecznej, a nie izolacji. Wybór lokalizacji w centrum miasta lub w jego obrzeżach – ale z dostępem do infrastruktury społecznej i komunikacyjnej – pozwala na realne włączenie mieszkańców w życie wspólnoty lokalnej. Unikanie lokalizacji peryferyjnych 
i wykluczonych jest warunkiem przeciwdziałania wtórnej instytucjonalizacji i stygmatyzacji mieszkańców.
„Na pewno nie totalnie na uboczu i w takiej sytuacji, żeby czuli się wyalienowani i wyobcowani. Taka gettyzacja odpada. […] wszędzie można się włączyć w takie życie społeczne.” (7_NGO_prowadzą)
Całość wypowiedzi rysowała obraz mieszkalnictwa wspomaganego jako systemu lokalnego, opartego na współpracy samorządów, organizacji pozarządowych i instytucji pomocowych. Uczestnicy badania podkreślali, że nawet mimo obecnych ograniczeń kadrowych i finansowych, rozwój tego segmentu jest realny, jeśli zostanie wsparty długofalową polityką publiczną i jasno określonymi standardami. W tym sensie przyszłość mieszkalnictwa wspomaganego w regionie łączy w sobie wiarę w możliwość rozwoju z poczuciem, że wymaga to konsekwentnego wsparcia instytucjonalnego.
„No, wiadomo, że to znowu jest ogrom pracy i mobilizowania ludzi, zachęcania, szukania, ale no jak się ma cel i się dąży usilnie do niego, to jest to realne, żeby to udźwignąć.” (1_NGO_prowadzą)
[bookmark: _Toc221271560][bookmark: _Toc221273935]Tabela 20. Filary stanu pożądanego
	Filar
	Stan pożądany

	Finansowanie
	Odejście od finansowania opartego wyłącznie na projektach na rzecz stabilnego, systemowego modelu finansowania, zapewniającego ciągłość i przewidywalność wsparcia.

	Infrastruktura
	Rozwój mieszkań projektowanych zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego, zlokalizowanych w centrach wspólnot lokalnych, sprzyjających integracji społecznej.

	Kadra
	Budowa zespołów interdyscyplinarnych, uzupełnionych o regularną superwizję oraz elementy coachingu, wspierające jakość pracy i dobrostan pracowników.

	Specjalizacja
	Rozwój wyspecjalizowanych modułów wsparcia, w tym komponentów medycznych i telemedycznych oraz programów dedykowanych rodzinom i wychowankom pieczy zastępczej.


Źródło: Opracowanie własne
2.2.3. [bookmark: _Toc221275629]Perspektywa instytucji nieprowadzących mieszkań wspomaganych i treningowych
Zdaniem badanych, w warunkach gmin wiejskich lub małych miejscowości utworzenie jednego mieszkania wspomaganego byłoby wystarczające na samym początku tworzenia takiej oferty wsparcia. Pomogłoby to ocenić faktyczne zapotrzebowanie i reakcję społeczności lokalnej.
„Myślę, że na razie jedno mieszkanie wspomagane u nas w gminie by wystarczyło i wtedy po prostu zobaczylibyśmy, jaki jest odzew społeczeństwa, jakie są potrzeby społeczne. U nas 
w środowisku wiejskim jeszcze jednak osoby boją się [...] nowych [rozwiązań] dla naszej gminy przynajmniej, bo wiem, że to w innych gminach, miastach działa, więc trudno mi jest powiedzieć, jaki to by był odzew.” (15_OPS_nie prowadzą)
W większych gminach i w miastach rozmówcy oczekiwaliby kilku lokali, które mogłyby zabezpieczyć potrzeby od kilku do kilkunastu osób.
„[…] stan idealny, jak byśmy żyli w pewnej utopii, jeśli chodzi o nasze miasto, to dwa takie mieszkania, w których są trzy pomieszczenia mieszkalne. […] żeby były takie mieszkania, dwa mieszkania, w których można umieścić do siedmiu osób według standardów. Tak bym to widział. To jest stan, który pozwoliłby zabezpieczyć nawet z naddatkiem potrzeby w dłuższej perspektywie.” (13_OPS_nie prowadzą)
Znaczącym elementem pożądanego modelu byłaby współpraca między samorządami, zwłaszcza w mniejszych powiatach, gdzie poszczególne gminy nie są w stanie samodzielnie utrzymać mieszkań. Wskazano, że rozwiązaniem optymalnym mogłaby być sytuacja, w której to powiat dysponowałby pulą mieszkań wspomaganych, a gminy uczestniczyłyby w ich finansowaniu 
w ramach porozumień o współpracy. Takie rozwiązanie pozwoliłoby ograniczyć koszty utrzymania mieszkań i kadry, a jednocześnie zapewnić dostępność wsparcia dla mieszkańców wszystkich gmin w powiecie.
„[...] w przypadku takich małych powiatów, to myślę, że najfajniejszym rozwiązaniem byłoby, gdyby powiat posiadał takie mieszkania i ewentualnie gminy miały umowy o współpracy, takie podpisane. Takie klastry utworzyć w ramach powiatu. I to w przypadku takich małych gmin myślę, że by było najlepszym rozwiązaniem. One by były też troszkę obciążone tymi finansami, bo jednak nie byłoby takich nakładów pod kątem nawet choćby, kadry czy samego utrzymania tego mieszkania. No bo jednak [...], jeśli osoba by nawet dopłacała, no to są po prostu tylko takie symboliczne wkłady, 
a jednak te mieszkania, no utrzymanie kosztuje. No więc takie byłoby najbardziej optymalne rozwiązanie w przypadku takich małych powiatów. Duże miasto, no to już nie ma wyjścia, musimy. Każde miasto powinno mieć takie. Tam jest dużo więcej problemów.” (10_OPS_nie prowadzą)
Uczestnicy badania zwracali uwagę, że do obsługi mieszkań wymagane jest zatrudnienie zróżnicowanej kadry specjalistów – zdolnej do reagowania na potrzeby różnych grup odbiorców. 
W pożądanej kadrze wymieniano terapeutów, pracowników socjalnych, psychologów, psychoterapeutów.
„Terapeuta. Asystent [...] wiadomo, czasem jeszcze psycholog też jest potrzebny. Gospodarowanie budżetem tam też jest niezbędne. No, pracownik socjalny też musiałby się tym zająć [...]. No, mogą być różne sytuacje. Osoba może być niepełnosprawna, więc mógłby być też fizjoterapeuta. No różne przypadki mogłyby się pojawić.” (10_OPS_nie prowadzą)
W trakcie wywiadów pojawiły się głosy o potrzebie dostosowywania mieszkań do realnych potrzeb beneficjentów na danym terenie, zamiast tworzenia ich według jednego przyjętego wzorca. Wskazywano, że obecne przepisy i wymogi często wymuszają kosztowne dostosowania (np. windy), które nie zawsze są potrzebne w konkretnym kontekście lokalnym. Część mieszkań mogłaby być przygotowywana z myślą o osobach starszych, inne dla osób z niepełnosprawnością, a jeszcze inne dla np. osób usamodzielniających się po pieczy zastępczej czy kobiet opuszczających ośrodki interwencji kryzysowej.
„Jeśli już ktoś tworzy takie mieszkanie i przerabia na przykład, bo nie buduje go od nowego, bo tak się najczęściej niestety odbywa, wymaga dostosowania tego mieszkania do potrzeb osób 
z niepełnosprawnościami ruchowymi, prawda? Bo to on tam jest. Brak barier wejścia, wejścia windy to kosztuje naprawdę bardzo dużo pieniędzy. A [...] z relacji, które mam od osób, to może takie osoby nie trafiają do tych mieszkań aż tak często, przynajmniej z tych osób, z tych gmin, które ja znam [...] to są rzeczy zupełnie niepotrzebne, ale dlatego mówiłem o tej specjalizacji, tych mieszkań. Tak, że czasem są mieszkania [na które jest kierowanych] dużo środków. Zawsze ktoś z tego skorzysta, ale ja rozumiem, że to są [...] przepisy jakby zewnętrzne [...], aczkolwiek dlatego wydaje mi się, że to, że w różnych gminach byłyby różne rodzaje mieszkań dla różnych osób przystosowane, to [...] by pomogło.” (13_OPS_nie prowadzą)
„Zawsze dostosowane do potrzeb tych osób. To jest istotne. Tak, ja mam największą obawę [...] gdzieś tam rozmawiamy o jakichś mieszkaniach, no to jest bezpieczeństwo tych ludzi, dla mnie najważniejsze. Fizyczne bezpieczeństwo [...]. no bo jeżeli ktoś będzie przychodził, no to ten komfort psychiczny Ci ludzie też będą mieli, że są zaopiekowani, ale tutaj mi chodzi 
o bezpieczeństwo fizyczne, że coś się dzieje. Znaczy wiem, że są te opaski życia alarmowe, jakieś tam przyciski i tak dalej, ale no sytuacje mogą być różne. Dlatego ja bym sobie nie wyobraża na przykład z zaburzeniami psychicznymi, załóżmy umieszczać takich ludzi, bo ta opieka musiałaby być wzmożona. Jak nie całodobowa.” (14_OPS_nie prowadzą)
„[...] intelektualne osoby, no to też wymagają tej opieki wzmożonej i kontroli. No seniorzy też tak, no bo dzisiaj senior, załóżmy, jest sprawny, A dostaje udaru i nie jest w stanie funkcjonować 
z pomocą czyjąś. Ale ta opieka będzie wymagała wzmożonej pomocy usług opiekuńczych, specjalistycznych usług i tak dalej. To jest ciężkie. Gdybym ja wchodził w jakąś tą formę wsparcia, no to na pewno by to było ukierunkowane na jedną grupę odbiorców.” (14_OPS_nie prowadzą)
Dostosowanie mieszkań dotyczyłoby także osób bezdomnych, gdzie mówiono o potrzebie szczególnego nadzoru i wsparcia ze strony pracowników socjalnych lub służb porządkowych.
„Osoby bezdomne to też dziś rozważaliśmy. No to ja mówię no to nie wiem. Musiałby być 
w pobliżu jakiś punkt oddelegowany pracownika socjalnego i musiałby tam jakby nadzorować, czy załóżmy, straż miejska, czy monitoring zewnętrzny jakiś taki konkretny, no to tutaj najbardziej bym się obawiał o bezpieczeństwo fizyczne tych osób.” (14_OPS_nie prowadzą)



2.3. [bookmark: _Toc221275630]Czynniki wspierające rozwój mieszkań treningowych i wspomaganych
2.3.1. [bookmark: _Toc221275631]Wyniki badania ilościowego
W pytaniu otwartym badani mogli wskazać do 3 czynników, które w największym stopniu sprzyjają rozwojowi lub skutecznemu prowadzeniu mieszkań treningowych/wspomaganych w ich jednostce. Łącznie wymienili 59 takich czynników. Wśród nich, najczęściej wskazywanym atutem były kwestie kadrowe (13 wskazań), opisywane jako:
· zaangażowanie kadry;
· dostęp do specjalistycznej kadry;
· zasoby kadrowe;
· odpowiednio wykwalifikowana kadra.
W drugiej kolejności czynnikiem wspierającym były kwestie finansowe (11 wskazań). W tym przypadku badani mówili o tym, że mają w różny sposób zagwarantowany budżet, dający im poczucie bezpieczeństwa, np.:
· środki gminne na funkcjonowanie mieszkań;
· dotacje projektowe ze środków UE; 
· dofinansowanie z Unii Europejskiej;
· grant na utworzenie i wyposażenie takiego mieszkania.
W trzeciej kolejności wskazywane były zasoby mieszkaniowe i infrastruktura (9 wskazań). Badani jako atut postrzegali posiadane zasoby, które dostrzegali jako odpowiednie, w pełni wyposażone czy też odpowiednio przygotowane – dopasowane do osób korzystających ze wsparcia. Nieznacznie rzadziej wskazywane były rozwiązania organizacyjne i systemowe (8 wskazań), rozumiane jako dobre zorganizowanie i współdziałanie pracowników, ale także łatwe procedury czy lokalne regulacje. Jednym z przykładów takiej regulacji jest obligatoryjne zadanie zlecane OPS. 
Rzadziej jako czynnik wspierający prowadzenie mieszkań treningowych/wspomaganych wskazywane były postawy władz lokalnych i samorządu (5 wskazań), partnerstwo i współpraca międzyinstytucjonalna (4 wskazania) czy też zapotrzebowanie społeczne i świadomość potrzeb (3 wskazania).
Najważniejszym czynnikiem przyczyniającym się do sukcesu współpracy z innymi instytucjami były wspólne cele i wizja (5 wskazań), a także osobiste relacje i zaufanie między pracownikami (4 wskazania). 3 osoby jako istotny czynnik wskazały jasne ustalenia i podział ról. Rzadziej wskazywano na stałą komunikację i spotkania robocze, umowy/porozumienia międzyinstytucjonalne oraz wsparcie ze strony władz lokalnych (po 2 wskazania). Najrzadziej zaś zasługą dobrej współpracy było finansowanie zewnętrzne (1 odpowiedź).
[bookmark: _heading=h.vapk1vghsin3]Warto podkreślić, że przy tak małej grupie badawczej, wynik ma jedynie charakter poglądowy i nie powinien być uogólniany na całą grupę. 
[bookmark: _Toc221275575][bookmark: _Toc221778123]Wykres 26. Czynniki stojące za sukcesem współpracy [N=8]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Badanych prowadzących mieszkania treningowe/wspomagane zapytano o trudności w zakresie zasobów kadrowych. W zdecydowanej większości przypadków nie identyfikowano trudności kadrowych – brak takich problemów zadeklarowało 72,3% respondentów. Trudności w zakresie zasobów kadrowych wskazało 14,9% jednostek, natomiast 12,8% badanych miało trudność 
z jednoznaczną oceną tej kwestii. Oznacza to, że wśród jednostek realizujących tę formę wsparcia problemy kadrowe mają raczej charakter marginalny, a nie systemowy. Ze względu na jednoznaczność odpowiedzi zrezygnowano z analizy tabeli krzyżowej z cechami badanych osób.
[bookmark: _heading=h.ijh5hjg0gqqn][bookmark: _Toc221275576][bookmark: _Toc221778124]Wykres 27. Trudności w zakresie zasobów kadrowych [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
[bookmark: _heading=h.yuqz2zkfoh0s]Ocena poziomu zasobów sprzętowych w mieszkaniach była wyraźnie pozytywna. Najczęściej wskazywano odpowiedź „raczej dobry” (51,1%), a ponad jedna trzecia respondentów oceniła je jako „bardzo dobre” (38,3%). Neutralna ocena („ani dobry, ani zły”) pojawiała się relatywnie rzadko (10,6%), co sugeruje, że w większości jednostek zasoby sprzętowe są postrzegane jako wystarczające lub dobrej jakości, bez istotnych braków. Z tego względu, zdecydowano się nie prezentować przekroju odpowiedzi w tabeli krzyżowej. 
[bookmark: _Toc221275577][bookmark: _Toc221778125]Wykres 28. Poziom zasobów sprzętowych w mieszkaniach [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
2.3.2. [bookmark: _Toc221275632]Perspektywa użytkowników mieszkań treningowych/wspomaganych
Osoby korzystające z mieszkań treningowych oraz wspomaganych są w zróżnicowanej sytuacji życiowej. To badani w różnym wieku. Od osób bardzo młodych, do dojrzałych i starszych. Są to również osoby o różnej sytuacji życiowej, która była motywacją do skorzystania ze wsparcia. 
W większości przypadków sytuacja ta była niestabilna, trudna i nacechowana poczuciem braku bezpieczeństwa. Wypowiedzi badanych wskazują, że do mieszkań treningowych i wspomaganych trafiały osoby, które wcześniej zmagały się z problemem przeludnienia w mieszkaniach rodzinnych, konfliktami domowymi, niskim poziomem prywatności oraz ograniczonymi możliwościami rozwoju. W szczególności dotyczyło to młodych dorosłych, którzy nie byli w stanie realizować swoich planów zawodowych lub edukacyjnych w zatłoczonym, obciążającym emocjonalnie środowisku.
„Wcześniej mieszkałam ze swoją rodziną na [dzielnica]. No nie było źle, ale też, że tak powiem nie było dobrze, bo w miarę jak stawałam się starsza, to nas też w domu przybywało, było nas więcej, a też nie było to [...] duże mieszkanie. No w którymś momencie pojawiły się u mnie takie problemy, że ciężko było łączyć mi jakieś obowiązki domowe ze studiami, nauką. Gdzieś tam jeszcze praca, no też u nas, powiedzmy, dużo było konfliktów. [...] No w każdym razie nie było to, powiedzmy, taka przestrzeń, żebym ja mogła zadbać o swój rozwój. [...].” (K_22_treningowe)
„Przed tą przeprowadzką do mieszkania treningowego. No to mieszkałam z mamą w takim małym mieszkanku komunalnym. No oczywiście tu, w [miejscowość]. No nie ukrywam, że tam było ciasno. Mama pracowała na dwie zmiany, a ja jak wyszłam z tego ośrodka dla osób 
z niepełnosprawnościami, no bo mam takie lekkie zaburzenia psychiczne [...] no i takie problemy 
z koncentracją mam. No po prostu nie mogłam sobie poradzić. Takie codzienne sprawy po prostu przerastały mnie często. [...] Gubiłam się w swoich obowiązkach, ale też nie miałam takiej prywatności [...]. Tak mnie to wszystko przytłaczało i potrzebowałam takiego miejsca, gdzie mogłabym się nauczyć takiej samodzielności, ale też tak sama bym sobie nie dała rady. Dlatego 
z takim wsparciem czegoś potrzebowałam.” (K_28_treningowe)
Wielu badanych przed zamieszkaniem w mieszkaniach wspomaganych lub treningowych doświadczało braku stałego miejsca pobytu. Ich historie często obejmowały okresy mieszkania „kątem” u znajomych, w schroniskach lub wynajmowanych pokojach o bardzo niskim standardzie. Niepewność finansowa, rozstania z partnerami, rozwody oraz utrata pracy prowadziły do sytuacji, w której podstawowe potrzeby mieszkaniowe stawały się niemożliwe do samodzielnego zaspokojenia.
„Przed zamieszkaniem pomieszkiwałam w sumie u znajomych, po pokojach, czasem też 
w schronisku dla bezdomnych. Tak po rozstaniu z partnerem w sumie straciłam mieszkanie, bo też nie było mnie stać na czynsz, więc życie było wtedy trochę jak taki rollercoaster. Nie było stabilności. Tak, też pracowałam dorywczo, ale w sumie niezbyt starczało mi na jedzenie, a co dopiero na mieszkanie.” (K_29_wspomagane)
„Przed zamieszkaniem w tym mieszkaniu przez kilka lat tułałam się czy to po pokojach na wynajem, czy u rodziny, czy znajomych. No nie powiem, warunki nie były jakieś wybitne, prywatności też za bardzo nie było no a te rachunki ciągle rosły. No też się tak niestety złożyło, że byłam w ciężkiej sytuacji. Po rozwodzie nie miałam zbyt wysokiego dochodu. No i to wszystko się składało po prostu w taką kiepską całość.” (K_32_treningowe)
Wśród badanych często pojawia się też motyw utraty relacji partnerskich lub rodzinnych, które pogłębiały problemy finansowe i prowadziły do poczucia marginalizacji. Wypowiedzi te wskazują na emocjonalny ciężar sytuacji, w której osoby zmuszone były do życia w niepewności, uzależnione od dorywczych źródeł dochodu i wsparcia innych.
„Mieszkałam z partnerem w starej kamienicy i wszystko było w porządku, dopóki się z partnerem nie rozstałam. No niestety nie ułożyło nam się życie wspólne. Tam żeśmy wynajmowali pokój, czynsz, jak na moje dochody był za wysoki, żebym samodzielnie mogła to opłacać. W związku 
z tym po stracie wspólnego dochodu musiałam zrezygnować, ponieważ pracę też mam taką, że tak powiem, od czasu do czasu. [...] taka praca dorywcza. [...] Pracuję w handlu, ale na targu, więc jest zapotrzebowanie tam w soboty, niedziele i soboty, piątek na pracę.” (K_43_treningowe)
„Życie dało mi w kość. […] No w sumie nie układało nam się. Był takim tyranem, despotą 
i toczyliśmy wieczne walki. Jestem już po rozwodzie. No czas rozwodu to powiem panu, to kompletny bałagan. No w sumie masakra jednym słowem. No ciężko. Nie życzę nikomu. Awantura o każdy grosz. Najgorsze to co mi zostało to jeszcze po nim długi do dzisiaj muszę spłacać. No 
i najgorsze było chyba to, że nie miałam gdzie się podziać, a już po prostu psychicznie człowiek nie dawał rady i musiałam się gdzieś po prostu wynieść, bo nie byłoby szans w jednym mieszkaniu. A mieszkanie w sumie jest byłego męża, nie moje, więc ani sprzedać, ani nic. I tak szczerze mówiąc to zostałam z niczym.” (K_47_wspomagane)
W przypadku starszych uczestników programu istotną rolę odgrywały wydarzenia losowe – śmierć współmałżonka, utrata pracy, choroba czy niepełnosprawność. Utrata bliskich oraz ograniczenia zdrowotne doprowadzały do pogorszenia sytuacji mieszkaniowej i izolacji społecznej. W takich przypadkach mieszkanie wspomagane stawało się odpowiedzią na potrzebę zapewnienia minimalnej stabilności i poczucia bezpieczeństwa.
„No więc mam 51 lat i w związku z tym, że zostałam wdową, bo mąż ciężko zachorował parę lat temu, a syn wyjechał do pracy daleko, no i tak nie mam takiego za dużego z nim kontaktu. No to przestałam sobie radzić w życiu. No z tego powodu, no trochę tak nie umiałam sobie sama poradzić. No podejmowałam takie dorywcze prace np. sprzątaczki i wynajmowałam pokoje takie na całe mieszkanie. Mnie nie było stać, więc takie pokoje do wynajęcia [...]. No żeby była niska cena, no to nie wyglądały zbyt dobrze. Jakieś zawilgocenie, dziwne towarzystwo, no różnie to wyglądało [...]. No i parę razy musiałam zmieniać ten pokój, bo nie dało się mieszkać.” (K_51_treningowe)
„Mieszkałem z mamą, w takim bloku niedużym, na obrzeżach miasta. […] miałem wypadek 
w pracy, tak, że praktycznie wykluczyło mnie z życia zawodowego czynnego, bo po tym wypadku mam niepełnosprawność ruchową. […] Mama mi zmarła rok temu. No i tak zostałem sobie sam zresztą. Inaczej się nie dało z niewielką tą rentą ZUS-owską. No i tak do końca nie miałem pomysłu co dalej ze sobą zrobić, bo z tego mieszkania wspólnego nie bardzo miałem z czego. Więc wie pan, jak to jest. Jak się nie płaci, to potem jest jakaś eksmisja, gdzieś ląduje się.” (M_45_wspomagane)
Wspólnym mianownikiem dla wszystkich tych historii jest brak poczucia stabilności oraz ograniczone możliwości samodzielnego poradzenia sobie z trudnościami życiowymi. Osoby, które później zdecydowały się na korzystanie z mieszkań treningowych lub wspomaganych, znajdowały się wcześniej w sytuacji przeciążenia emocjonalnego, ekonomicznego i społecznego, co 
w konsekwencji prowadziło do poszukiwania wsparcia umożliwiającego odbudowę poczucia bezpieczeństwa i równowagi życiowej.
Motywacja do skorzystania ze wsparcia mieszkaniowego wśród badanych osób opierała się przede wszystkim na potrzebie odzyskania poczucia stabilizacji, bezpieczeństwa i kontroli nad własnym życiem. Dla wielu uczestników decyzja o przeprowadzce do mieszkania treningowego lub wspomaganego była odpowiedzią na długotrwałe zmęczenie niepewnością, zależnością od innych i brakiem własnej przestrzeni. Wypowiedzi pokazują, że nie była to decyzja łatwa – wymagała przełamania lęku przed zmianą, ale jednocześnie dawała nadzieję na rozpoczęcie nowego etapu.
„No taki początek [...], że po prostu pojawiła się u mnie taka potrzeba, żeby no właśnie, znaleźć coś takiego swojego, co trochę jest stresującą decyzją [...].” (K_22_treningowe)
W przypadku wielu kobiet korzystających z mieszkań treningowych kluczową motywacją była chęć „normalnego życia” – poczucia, że mogą samodzielnie decydować o codzienności, planować posiłki, zakupy czy obowiązki bez obciążania bliskich. Wypowiedzi te łączą się z potrzebą wyjścia z roli osoby zależnej i odzyskania elementarnej samodzielności, nawet jeśli wciąż z pomocą otoczenia.
„No i się po prostu zdecydowałam, bo chciałam w końcu żyć normalnie. Gotować sobie, robić zakupy bez stresu. A nie, że taki czuć ciężar. Taki wie pan. No ja trochę takim ciężarem dla mamy się czułam.” (K_28_treningowe)
Znaczącym motywem była także potrzeba nauki samodzielności w warunkach, które zapewniają wsparcie i bezpieczeństwo. Dla wielu osób mieszkania wspomagane stały się przestrzenią przejściową – pomiędzy instytucjonalną pomocą a całkowitą niezależnością. Badani podkreślali, że taka forma wsparcia pozwala „ćwiczyć” codzienne umiejętności bez presji i lęku przed porażką.
„Chciałam miejsce, gdzie ktoś pomoże mi krok po kroku nauczyć się samodzielności. No i bez takiej presji pełnej niezależności od razu, bo wiedziałam, że sobie sama nie poradzę. I takie wydawało mi się to bardzo dobrym pomysłem. Że takie bezpieczeństwo z możliwością nauki 
i radzenia sobie z codziennymi sprawami. A nie jest to po prostu takie schronisko, gdzie czułabym się taka bezradna.” (K_35_wspomagane)
W kilku wypowiedziach widać również emocjonalny wymiar decyzji – potrzebę powrotu do znanego miejsca, w którym można poczuć się bezpiecznie i odbudować relacje społeczne. Mieszkania treningowe nie były więc traktowane wyłącznie jako forma wsparcia materialnego, ale także jako przestrzeń sprzyjająca integracji i odbudowie więzi.
„Cieszę się po prostu, że udało mi się, że dostałam to mieszkanie treningowe, że mogłam tu zamieszkać. Mam nadzieję, że mi to jakoś pomoże stanąć na nogi. Chciałabym mieszkać tutaj, 
w okolicy parku i w[miejscowość], bo to moje miasto. Tu się urodziłam. Czuję się tu bezpiecznie 
i myślę, że byłoby fajnie mieszkać tu już na stałe, mieć znajomych, rodzinę, przyjaciół, którzy 
z którymi mogłabym rozmawiać na swoje bolączki czy radości.” (K_43_treningowe)
Dla części badanych motywacją do przyjęcia wsparcia była potrzeba udowodnienia – sobie 
i bliskim – że potrafią jeszcze odzyskać niezależność i poczucie sprawczości. W tych wypowiedziach pojawia się silny ton emocjonalny, związany z chęcią odbudowy godności 
i poczucia własnej wartości po okresach życiowych kryzysów.
„Chciałabym, wie pan, pokazać dzieciom, nie tylko dzieciom, że jeszcze człowiek da radę, że nie ma co przekreślać. Nie, że da się stanąć jeszcze na nogi.” (K_47_wspomagane)
Mężczyźni częściej wskazywali na pragmatyczne powody decyzji – potrzebę posiadania własnej przestrzeni i możliwości funkcjonowania w sposób niezależny, choć z dostępem do wsparcia specjalistycznego. Dla nich mieszkania wspomagane stanowiły alternatywę wobec instytucjonalnych form opieki i pozwalały zachować poczucie prywatności oraz podmiotowości.
„No, że właśnie jest tam duża, [...] możliwość [...] samodzielność, po prostu uzależnionym [się] nie jest. Wszystko jakby tak nie wiem, na godziny, że o tej godzinie obiad, kolacja, tylko że no tak jak 
u siebie, tylko ze wsparciem pracowników, pomocy społecznej, psychologów i tak dalej [...].” (M_45_wspomagane)
„Zdecydowałem się, bo już nie miałem siły żyć po cudzych kątach, a tu mówili, że dostanę swój pokój i pomoc w ogarnięciu życia, co brzmiało jak coś, co może mnie postawić na nogi.” (M_53_wspomagane)
Analiza wypowiedzi wskazuje więc, że decyzja o skorzystaniu z mieszkań treningowych i wspomaganych była wypadkową zarówno czynników praktycznych, jak i emocjonalnych. Dla jednych była to szansa na odzyskanie stabilności i naukę samodzielności, dla innych – forma powrotu do społecznego życia i dowód, że mimo wcześniejszych trudności wciąż można funkcjonować niezależnie i z poczuciem godności. 
Osoby korzystające z mieszkań treningowych częściej akcentowały potrzebę nauki samodzielności, posiadania własnej przestrzeni oraz stworzenia warunków sprzyjających realizacji planów edukacyjnych lub zawodowych. W ich narracjach mieszkanie treningowe pojawia się jako etap przejściowy - bezpieczna przestrzeń umożliwiająca stopniowe uniezależnianie się, przy jednoczesnym zachowaniu dostępu do wsparcia. Z kolei osoby korzystające z mieszkań wspomaganych częściej opisywały swoje doświadczenia przez pryzmat długotrwałych kryzysów życiowych, problemów zdrowotnych, utraty relacji rodzinnych lub partnerskich oraz braku realnych możliwości samodzielnego funkcjonowania. W ich wypowiedziach mieszkanie wspomagane pełniło przede wszystkim funkcję stabilizującą i ochronną, dając poczucie bezpieczeństwa oraz ciągłości wsparcia w codziennym życiu.
Na podstawie wypowiedzi badanych można wyróżnić główne deficyty, które prowadziły do korzystania z mieszkań treningowych lub wspomaganych:
· brak stabilnego i bezpiecznego miejsca zamieszkania, w tym doświadczenia bezdomności lub tymczasowego zamieszkiwania „kątem” u innych osób,
· niski poziom bezpieczeństwa ekonomicznego, związany z nieregularnymi dochodami, dorywczą pracą lub utratą źródła utrzymania,
· ograniczona prywatność i przeludnienie w dotychczasowych warunkach mieszkaniowych,
· deficyty w zakresie samodzielności życiowej, organizacji codziennych obowiązków 
i zarządzania gospodarstwem domowym,
· przeciążenie emocjonalne wynikające z konfliktów rodzinnych, rozpadu relacji partnerskich, rozwodów lub doświadczeń przemocy,
· problemy zdrowotne, w tym zaburzenia psychiczne, niepełnosprawność lub pogarszający się stan zdrowia związany z wiekiem,
· osłabione lub zerwane relacje społeczne oraz brak stałego wsparcia ze strony bliskich.
2.4. [bookmark: _Toc221275633]Czynniki hamujące rozwój mieszkań treningowych i wspomaganych
2.4.1. [bookmark: _Toc221275634]Wyniki badania ilościowego
Najczęściej wskazywanymi powodami braku mieszkań treningowych i wspomaganych były braki zasobów lokalowych spełniających wymagania dla tego typu mieszkań (78,2%) oraz brak środków finansowych na uruchomienie mieszkań i utrzymanie mieszkań (63,2%). Wysoki odsetek odpowiedzi dotyczył także braku zapotrzebowania na tego rodzaju formy wsparcia (43,7%) oraz braku środków finansowych na pokrycie kosztów zatrudnienia pracowników mogących prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane (37,9%), co pokazuje, że bariery mają przede wszystkim charakter infrastrukturalno-finansowy. Istotne, choć rzadziej wskazywane, były również czynniki organizacyjne i kadrowe, takie jak brak odpowiednich partnerów (np. NGO) do prowadzenia mieszkań (33,3%), brak doświadczenia w organizowaniu tego typu wsparcia (27,6%) oraz niedobór wykwalifikowanych pracowników mogących prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane (26,4%). Najrzadziej respondenci wskazywali brak wiedzy na temat zasad funkcjonowania mieszkań treningowych/wspomaganych (6,9%), trudności formalno-prawne (9,2%), co sugeruje, że bariery informacyjne i proceduralne mają relatywnie mniejsze znaczenie. Wśród innych powodów znalazły się takie kwestie jak remont obecnego mieszkania treningowego/wspomaganego lub mieszkanie treningowe poza gminą. Należy podkreślić, że było to pytanie wielokrotnego wyboru, dlatego odsetki nie sumują się do 100% (Wykres 29).
[bookmark: _heading=h.xue44r6wdn0u][bookmark: _Toc221275578][bookmark: _Toc221778126]Wykres 29. Powód braku mieszkań treningowych oraz wspomaganych w jednostce [N=87]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji we wszystkich przypadkach kluczową barierą był brak zasobów lokalowych spełniających wymagania dla tego typu mieszkań – szczególnie wyraźny 
w Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie (100,0%) oraz Centrach Usług Społecznych (80,0%). Jednocześnie Centra Usług Społecznych najczęściej wskazywały brak środków finansowych na uruchomienie i utrzymanie mieszkań (100,0%) oraz brak środków na pokrycie kosztów zatrudnienia pracowników mogących prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane i brak odpowiednich partnerów (np. NGO) do prowadzenia mieszkań (po 60,0%). W Ośrodkach Pomocy Społecznej, obok braku zasobów lokalowych (75,7%), relatywnie częściej pojawiały się także brak zapotrzebowania wśród mieszkańców (48,6%) oraz braki środków finansowych na uruchomienie 
i utrzymanie mieszkań (60,8%). Ze względu na rodzaj gminy, niezależnie od jej typu, najczęściej wskazywano brak zasobów lokalowych (od 75,0% w gminach wiejskich do 90,0% w miejsko-wiejskich) oraz brak środków finansowych na uruchomienie i utrzymanie mieszkań. Gminy wiejskie wyraźniej niż pozostałe akcentowały brak zapotrzebowania wśród mieszkańców (53,3%), natomiast w gminach miejskich częściej pojawiały się bariery finansowe związane z zatrudnieniem pracowników (41,2%) oraz niskie zainteresowanie tematem ze strony lokalnych decydentów (29,4%). W podziale na rodzaj powiatu miasta na prawach powiatu jednoznacznie wskazywały na deficyty lokalowe i finansowe (po 100,0%), przy jednoczesnym silnym zaznaczeniu niskiego zainteresowania decydentów (66,7%). W powiatach ziemskich struktura barier była bardziej rozproszona, choć nadal dominowały brak zasobów lokalowych (77,4%) oraz brak środków finansowych (61,9%). Analiza według obszaru rozwoju pokazuje, że we wszystkich subregionach najczęściej wskazywano braki lokalowe oraz finansowe, przy czym w subregionie południowym szczególnie silnie zaznaczony był brak lokali (90,0%), a w zachodnim – równoległe występowanie wielu barier o umiarkowanym nasileniu (lokalowych, finansowych i kadrowych – po ok. 35-41%). Najrzadziej, niezależnie od podziału, wskazywano brak lokalnych regulacji, co potwierdza, że główne ograniczenia mają przede wszystkim charakter infrastrukturalny i finansowy, a nie formalno-prawny. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 21 (poniżej)
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[bookmark: _heading=h.qikse1roogfm][bookmark: _Toc221273936]Tabela 21. Najpopularniejsze[footnoteRef:1] powody braku mieszkań treningowych oraz wspomaganych w jednostce według cech społeczno-demograficznych badanych [N=87] [1:  W tabeli przedstawiono te odpowiedzi, na które zagłosowało przynajmniej 10% badanych.] 

	
	Brak zasobów lokalowych spełniających wymagania dla tego typu mieszkań
	Brak środków finansowych na uruchomienie i utrzymanie mieszkań
	Brak zapotrzebowania na tego rodzaju formę wsparcia wśród mieszkańców
	Brak środków finansowych na pokrycie kosztów zatrudnienia pracowników mogących prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane
	Brak odpowiednich partnerów (np. NGO) do prowadzenia mieszkań
	Brak doświadczenia w organizowaniu tego typu wsparcia
	Niedobór wykwalifikowanych pracowników mogących prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane
	Niskie zainteresowanie tematem ze strony lokalnych decydentów
	Brak lokalnych regulacji

	Typ instytucji
	OPS
	75,7%
	60,8%
	48,6%
	33,8%
	35,1%
	28,4%
	28,4%
	23,0%
	16,2%

	
	CUS
	80,0%
	100,0%
	20,0%
	60,0%
	60,0%
	20,0%
	20,0%
	40,0%
	20,0%

	
	PCPR
	100,0%
	62,5%
	12,5%
	62,5%
	0,0%
	25,0%
	12,5%
	25,0%
	12,5%

	Gmina
	miejska
	82,4%
	64,7%
	23,5%
	41,2%
	11,8%
	23,5%
	17,6%
	29,4%
	0,0%

	
	miejsko-wiejska
	90,0%
	90,0%
	20,0%
	40,0%
	40,0%
	40,0%
	30,0%
	0,0%
	30,0%

	
	wiejska
	75,0%
	58,3%
	53,3%
	36,7%
	38,3%
	26,7%
	28,3%
	26,7%
	18,3%

	Powiat
	m.n.p.p.
	100,0%
	100,0%
	33,3%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	66,7%
	0,0%

	
	ziemski
	77,4%
	61,9%
	44,0%
	38,1%
	34,5%
	28,6%
	27,4%
	22,6%
	16,7%

	Obszar rozwoju
	południowy
	90,0%
	75,0%
	50,0%
	35,0%
	25,0%
	20,0%
	15,0%
	20,0%
	10,0%

	
	północny
	73,9%
	56,5%
	34,8%
	39,1%
	39,1%
	21,7%
	30,4%
	21,7%
	13,0%

	
	centralny
	76,9%
	57,7%
	42,3%
	38,5%
	34,6%
	30,8%
	26,9%
	26,9%
	19,2%

	
	zachodni
	70,6%
	70,6%
	47,1%
	41,2%
	35,3%
	35,3%
	35,3%
	29,4%
	23,5%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Najsilniej odczuwane bariery mają charakter lokalowo-     finansowy. Brak odpowiednich lokali/mieszkań w zasobie gminy lub powiatu był najczęściej wskazywany jako duża lub największa bariera (łącznie 78,4% odpowiedzi 4-5). Podobnie wysoki poziom dotyczył braku środków finansowych na utworzenie mieszkań (72,2%) oraz na utrzymanie standardu mieszkań (68,0%). Istotną barierą okazały się także koszty zatrudnienia personelu – brak środków finansowych na pokrycie kosztów zatrudnienia pracowników oceniono jako dużą lub największą barierę w 65,6% przypadków. Relatywnie często wskazywano również na ograniczone wsparcie zewnętrzne (budżet centralny, środki Unii Europejskiej), gdzie odpowiedzi 4-5 stanowiły 55,2%.
Bariery kadrowe miały umiarkowany charakter. Niedobór wykwalifikowanych pracowników na rynku pracy był najczęściej oceniany jako bariera średnia (32,1%), a odsetek wskazań na dużą lub największą barierę był niższy (35,1%) niż w przypadku barier finansowych i lokalowych. Podobnie zbyt małe zainteresowanie ze strony potencjalnych użytkowników częściej klasyfikowano jako barierę średnią (32,8%) niż dużą lub największą (łącznie 35,8%).
Najmniejsze znaczenie miały bariery kompetencyjno-organizacyjne. Brak wiedzy na temat zasad funkcjonowania mieszkań treningowych/wspomaganych był w większości oceniany jako brak lub mała bariera (62,0% odpowiedzi 1-2), podobnie jak trudności we współpracy z innymi instytucjami (np. np. OPS, PCPR, NGO) (59,0%). Również brak doświadczenia w organizowaniu tego typu wsparcia oraz brak lokalnych regulacji rzadko były uznawane za duże bariery (odpowiednio 17,9% i 21,7% wskazań 4-5).
Podsumowując, największe bariery mają wyraźnie charakter strukturalny – finansowy i lokalowy, natomiast kwestie wiedzy, doświadczenia oraz współpracy międzyinstytucjonalnej są oceniane jako relatywnie najmniej problematyczne. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 22 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.itnc26971b4p][bookmark: _Toc221273937]Tabela 22. Bariery w tworzeniu lub prowadzeniu mieszkań treningowych/wspomaganych [N=134]
	
	1 - Nie stanowi bariery
	2 – stanowi małą barierę
	3 – stanowi średnią barierę
	4 – stanowi dużą barierę
	5 – stanowi największą barierę

	Brak środków finansowych na utworzenie mieszkań
	9,0%
	5,2%
	13,4%
	27,6%
	44,6%

	Brak środków finansowych na utrzymanie standardu mieszkań
	9,7%
	4,5%
	17,9%
	28,4%
	39,6%

	Brak odpowiednich lokali/mieszkań w zasobie gminy lub powiatu
	6,0%
	3,0%
	12,7%
	22,4%
	56,0%

	Niedobór wykwalifikowanych pracowników na rynku pracy
	19,4%
	13,4%
	32,1%
	18,7%
	16,4%

	Brak środków finansowych na pokrycie kosztów zatrudnienia pracowników
	10,4%
	3,7%
	20,1%
	32,8%
	32,8%

	Brak wiedzy na temat zasad funkcjonowania mieszkań treningowych/wspomaganych
	38,1%
	23,9%
	29,1%
	6,7%
	2,2%

	Brak doświadczenia w organizowaniu tego typu wsparcia
	32,8%
	11,9%
	37,3%
	13,4%
	4,5%

	Brak lokalnych regulacji
	26,9%
	15,7%
	35,8%
	17,2%
	4,5%

	Trudności we współpracy z innymi instytucjami (np. OPS, PCPR, NGO)
	38,1%
	20,9%
	29,9%
	8,2%
	3,0%

	Zbyt małe zainteresowanie ze strony   potencjalnych użytkowników
	18,7%
	12,7%
	32,8%
	17,9%
	17,9%

	Ograniczone wsparcie zewnętrzne (budżet centralny, środki Unii Europejskiej)
	9,7%
	5,2%
	29,9%
	31,3%
	23,9%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
2.4.2. [bookmark: _Toc221275635]Perspektywa instytucji i organizacji prowadzących mieszkania treningowe i wspomagane
W wypowiedziach przedstawicieli instytucji i organizacji prowadzących mieszkania treningowe oraz wspomagane najczęściej powracał problem niedoboru i przeciążenia kadry. Zatrudnione osoby często realizują obowiązki w wymiarze przekraczającym etat, a proces pozyskania pracowników 
z odpowiednimi kwalifikacjami i predyspozycjami jest długotrwały. Wskazywano, że trudność stanowi nie tylko brak specjalistów na rynku, ale również niskie wynagrodzenia i rotacja personelu, które ograniczają ciągłość pracy z mieszkańcami. 
„No ja jestem akurat jedyną osobą tutaj przewidzianą i uważam, że czasami jest mnie po prostu za mało.” (FGI)
„Oczywiście jest problem z zatrudnieniem dobrze wykwalifikowanej kadry ze względu na to, że warunki finansowe w takich projektach zazwyczaj są wyżyłowane, więc ta kadra często nie jest zbyt dobrze opłacana. Po prostu wtedy jako pracodawca nie jesteśmy atrakcyjni na rynku ze względu na to, że nie możemy zaproponować takiej stawki, jaką byśmy chcieli dać, no bo po prostu nie ma na to środków w budżecie. […] Trudno jest znaleźć [...] dobrego opiekuna, dobrego terapeutę, który będzie chciał pracować. Też ja uważam, że sukcesem w takiej pracy to jest to, że ktoś jest na dłużej, że ta rotacja pracowników nie może być zbyt duża [...], żeby wypracować sobie jakąś więź z beneficjentem, trzeba go poznać, poznać jego historię, dać czas na otwarcie się i tak dalej.” (3_JOPS_prowadzą)
Jako drugi istotny problem była wskazywana ograniczona liczba dostępnych miejsc oraz tworzące się kolejki oczekujących, zwłaszcza w sytuacjach, gdy proces usamodzielniania mieszkańców wymaga więcej czasu, niż przewidują ramy realizowanych projektów. W konsekwencji część osób kwalifikujących się do pobytu oczekuje na przyjęcie przez wiele miesięcy, co utrudnia zachowanie ciągłości wsparcia i zmniejsza skuteczność oddziaływań.
„Czas oczekiwania. Chętne osoby po prostu muszą dosyć długo czekać, bo u nas akurat, jeżeli chodzi o usamodzielnianie tych osób z zaburzeniami psychicznymi. To trwa nieco dłużej niż pół roku na przykład.” (FGI)
„[...] główna bariera [...] to jest kwestia ograniczonej dostępności. [...] Bo tych mieszkań mamy za mało. No nie oszukujmy się [...] te kolejki czasami są po kilka miesięcy, a ten człowiek tą pomoc powinien dostać na już. [...] Więc główną taką barierą no niestety, ale to jest to, że są te listy oczekujących, że ten człowiek zamiast dostać już tą pomoc wtedy, kiedy jej potrzebuje, to niestety, no musi na nią czekać.” (22_PCPR_prowadzą)
Do tego dochodzi wyraźna dysproporcja terytorialna – większe miasta koncentrują większość dostępnych miejsc, podczas gdy mniejsze gminy borykają się z deficytem lub całkowitym brakiem tego typu placówek. Wskazywano również na trudności w nawiązywaniu porozumień międzygminnych oraz brak jednolitych standardów dostępności w regionie.
„Myślę, że dysproporcja jest bardzo duża, jakby na zachód od nas, od powiatu wodzisławskiego. Wiem, że w województwie opolskim to chyba w ogóle nie ma takich mieszkań. Na Śląsku może jest ich pięć.” (1_NGO_prowadzą)
„Mamy kolejkę oczekujących. [...] wiele innych powiatów się zgłasza do nas. Czy można by było 
w ramach umowy pomiędzy, już nie na poziomie NGO-sów, tylko pomiędzy gminami. Mam takie telefony, że chcieliby zawrzeć umowę o udostępnienie jakichś miejsc.” (4_NGO_prowadzą)
Kolejną często podnoszoną barierą były ograniczenia lokalowe i architektoniczne. Większość dostępnych lokali to starsze budynki wymagające gruntownej modernizacji, a spełnienie aktualnych standardów dostępności jest w wielu przypadkach technicznie lub finansowo niewykonalne. Dodatkową trudność stanowi niechęć właścicieli prywatnych nieruchomości do wynajmowania lokali na potrzeby mieszkań wspomaganych.
„[...] Te mieszkania są [...] dużym wyzwaniem dla instytucji, ponieważ [...] przede wszystkim są problemy z kadrą […]. Ale też [...] te historie lokalowe, bo w [miejscowość] jest dużo takich, że tak powiem, mieszkań do remontu, ale w takich kamienicach starych, gdzie tam też nie ma możliwości jakby przebudowania tego.” (2_NGO_prowadzą)
„Doposażeni […] mieliśmy ostatnio taki problem, żeby znaleźć mieszkanie dopasowane, dostosowane tak, żeby 3 osoby mieszkały całkowicie oddzielnie, niezależnie, miały swoją przestrzeń zamykaną […] I to wszystko by było dostosowane do osób z niepełnosprawnością […] To na przykład jest problem, jeżeli chodzi o zasoby lokalowe, nawet jeśli się chcę wynająć […] jest ogromny problem, żeby znaleźć dobrej jakości lokal dostosowany dla osób mniej mobilnych. Jest też takie coś, że […] właściciele się nie zgadzają.” (7_NGO_prowadzą)
„[…] te standardy bardzo ładnie wyglądają i brzmią, jak się je czyta na papierze. Ale przerzucić to na rzeczywistość. Kiedy mamy do czynienia z jakimiś mieszkaniami w jakichś blokach, starych kamienicach. Dostosowanie tego do każdej grupy niepełnosprawności, zlikwidowanie wszelkich barier architektonicznych. Są to olbrzymie koszty i nie zawsze są w ogóle w tej bryle, takiej konstrukcyjnej, tych budynków, tych mieszkań możliwe do zrealizowania.” (20_OPS_prowadzą)
W wielu wypowiedziach pojawiała się również bariera związana z utrzymaniem standardu wyposażenia i koniecznością jego cyklicznej wymiany. Organizacje, które zakończyły realizację projektu, często nie miały środków na odnowienie sprzętu czy umeblowania.
„[...] Był projekt, więc zakupiliśmy całe wyposażenie, meble, tapczany, pościele. Niestety te rzeczy się zużywają. No i znowu brakuje nam [...] pieniędzy na to, żeby ten sprzęt wymienić, gdzieś kolejne projekty, które pisaliśmy, no nie udało nam się ich wygrać. No i mamy takie pewne braki 
w tej kwestii.” (1_NGO_prowadzą)
Stałym ograniczeniem są również kwestie finansowe. Najczęściej wskazywane problemy dotyczyły kosztów adaptacji i wyposażenia mieszkań, utrzymania personelu oraz zapewnienia ciągłości funkcjonowania po zakończeniu finansowania projektowego. Podmioty realizujące działania podkreślały, że mimo aktywności w pozyskiwaniu środków zewnętrznych, brak systemowego finansowania utrudnia stabilne planowanie i utrzymanie standardów.
„To wszystko się rozbija najczęściej o środki finansowe, najpierw na utworzenie takiego mieszkania, a potem na utrzymanie tego mieszkania […] pomysł na utworzenie takiego mieszkania musi pociągnąć za sobą od razu przemyślenie, jak będzie to wyglądało w przyszłości. […] największą [...] barierą są środki finansowe na wyremontowanie.” (8_JOPS_prowadzą)
„[...] bariera, że trochę długi jest okres trwałości projektu. […] przez to kolejne 5 lat trwałości. To jest dosyć sporo. […] kwestia jakby finansowania dalej tego domu to będzie wyzwanie.” (6_JOPS_prowadzą)
„[…] te programy są obwarowane […] trzeba to raz napisać, drugi raz prowadzić, a trzecia sprawa rozliczyć, więc tutaj te instytucje jednak jak dają pieniądze to skrupulatnie podchodzą do tego tematu. I tutaj każdy grosz się musi zgadzać i wszystko musi grać.” (2_NGO_prowadzą)
W niektórych ośrodkach wskazywano również na sztywność regulacji i ograniczoną elastyczność projektów, co prowadzi do przerywania ciągłości wsparcia dla mieszkańców. Często po zakończeniu cyklu projektowego uczestnicy nie mają możliwości kontynuowania procesu usamodzielniania.
„Osoba, która przyszła do nas na 3 miesiące w 23 roku w tym projekcie już do końca 26 roku drugi raz wziąć udziału nie może. I jeżeli skończył taki człowiek w grudniu 23 roku, mieszkanie treningowe to cały 24 i 25 rok po prostu siedział w swoim domu, czy jak gdyby odcięte zupełnie od dalszej możliwości jakiegoś usprawniania się.” (7_NGO_prowadzą)
W części gmin zidentyfikowano też bariery systemowe i organizacyjne – brak zaangażowania samorządów lokalnych, niska świadomość problemu oraz ograniczona współpraca między instytucjami.
„To znaczy pod kątem jakby mojego działania, czyli PCPR-u z udziałem 12 gmin, to ja bym widziała, żeby gminy się bardziej zaangażowały w pomoc takich mieszkaniach dla własnych mieszkańców, dlatego że te dzieciaki do pieczy skądś przychodzą. […] U nas na 12 gmin wzorcowa jest tylko jedna gmina. […] Pozostałe 11 gmin to wie pan, dzieciaki wnioski składają, my piszemy pisma z prośbą, tak popieramy, te wnioski, opisujemy ich sytuację życiową. Ale z tego nic nie wynika.” (19_PCPR_prowadzą)
Na poziomie społecznym i kulturowym kluczową przeszkodą pozostawał brak wiedzy i zrozumienia idei mieszkań wspomaganych wśród społeczności lokalnych i rodzin osób z niepełnosprawnościami. Niejednokrotnie konieczne było długotrwałe przekonywanie rodzin, by pozwoliły swoim bliskim podjąć próbę samodzielności.
„To jest ogromna praca z rodzicami, właśnie z ośrodkami pomocy społecznej, tak żeby ludzi informować, żeby edukować, bo na pewno bardzo dużo poszło do przodu w tym kierunku, ale to jest ciągle kropla w morzu, bo tu się u nas w [miejscowość] zdarza, że obok po prostu na dzielnicy nikt nie wie, że prowadzimy wsparcie dla około 200 osób z niepełnosprawnością.” (7_NGO_prowadzą)
Wszystkie te czynniki tworzą systemowy splot trudności, który utrudnia pełne wykorzystanie potencjału mieszkań treningowych i wspomaganych jako narzędzia integracji społecznej.
2.4.3. [bookmark: _Toc221275636]Perspektywa użytkowników mieszkań treningowych i wspomaganych
Bariery proceduralne i instytucjonalne 
Z perspektywy osób korzystających z mieszkań treningowych/ wspomaganych najczęściej wskazywaną barierą był wymóg udokumentowania sytuacji dochodowej i zdrowotnej, który dla osób pracujących dorywczo lub poza formalnym rynkiem pracy bywa trudny do spełnienia. Zbieranie zaświadczeń, wizyty w urzędach i konieczność „udowodnienia” dochodów oraz stanu zdrowia wydłużają ścieżkę i generują napięcie, szczególnie gdy instytucjonalne odpowiedzi nie przychodzą szybko.
„No ja najgorzej pamiętam załatwienie tego papierka o dochodach moich, bo w tamtym czasie pracowałam oczywiście na czarno, więc nie było to takie proste, żeby to wszystko gdzieś tam na papierku było. Więc musiałam iść do urzędu skarbowego i wyjaśniać swoją sytuację. Więc to był taki stresujący czas, zwłaszcza, że jakieś tam odpowiedzi mailowe z instytucji nie przychodziły od razu. I jeszcze musiałam o stanie zdrowia załatwić.” (K_22_treningowe)
Jako istotne obciążenie był wskazywany wywiad środowiskowy oraz rozmowy kwalifikacyjne, które mają ocenić „gotowość” do udziału w programie mieszkań treningowych lub wspomaganych. 
Z wypowiedzi jasno wynika, że to nie tylko formalna procedura, lecz także konieczność ponownego otwierania trudnych wątków biograficznych, często dotyczących kryzysów, przemocy czy utraty stabilności życiowej. Samo spotkanie z komisją lub pracownikiem socjalnym niesie stres wynikający z niepewności, jak zostanie się ocenionym, czy osoba prowadząca rozmowę okaże się wspierająca, oraz czy przyjęcie do programu rzeczywiście dojdzie do skutku. Dodatkowym źródłem obciążenia mogą być przesuwane terminy i długie oczekiwanie, które przedłużają napięcie 
i poczucie braku kontroli nad procesem.
„Wie Pan co najtrudniejsze [...]. Chyba to czekanie na decyzję, bo te 2 miesiące ciągnęły się po prostu i ciągnęły się. [...] Ale przede wszystkim mnie stresowała ta wizyta środowiskowa, bo nie mogłoby to jakoś trochę być inaczej. [...] Bo nie wie pan, czy przyjdzie przyjazna osoba, czy nie przyjazna, czy ona będzie chciała pomóc, czy... Różni są ludzie, tak?” (K_28_treningowe)
„No na pewno. Trudna dla mnie była też ta rozmowa kwalifikacyjna. Bo też strasznie się stresowałam, bałam się, że no nie wypadnę dobrze, no bo trzeba. [...] Z takich trudności, to bym też dodała, że z terminami, bo tak jakby raz przesunęli mi spotkanie i czekałam tydzień dłużej.” (K_29_wspomagane)
Przewlekłość procedur i długi czas oczekiwania na decyzję potęgują poczucie niepewności. Osoby ubiegające się o wsparcie często określały ten okres jako „zawieszenie”, w którym trudno planować kolejne kroki, a brak stabilnego miejsca zamieszkania sprawia, że każdy kolejny tydzień ma realne znaczenie. Oczekiwanie staje się obciążeniem emocjonalnym, zwłaszcza gdy towarzyszy mu konieczność ponawiania wizyt, składania dodatkowych dokumentów i brak pewności czy wysiłek zakończy się pozytywną decyzją. 
„[...] Po jakiś dwóch miesiącach dali mi znać, że mogę się wprowadzić. No wie pan, najgorsze to jest to szczerze mówiąc takie czekanie. Bo nie dość, że pan jeździ, cały czas opowiada, mówi, mówi, wypisuje, podpisuje i tak w sumie nie wie, czy dostanie.” (K_47_wspomagane)
„To jest jednak tak, jak pan mówi, jak jest człowiek na krawędzi. [...] Oczekiwanie na jakieś tam wolne miejsce wymaga czasu. [...] A z dnia na dzień jak to się przedłuża, to tylko się potęguje, prawda?” (M_45_wspomagane)
Bariery logistyczne – dojazdy między gminami, kolejki do lekarzy, ograniczona mobilność – realnie utrudniały kompletację dokumentów i dotrzymywanie terminów. Dla osób z ograniczeniami zdrowotnymi to kluczowa przeszkoda.
„Czas oczekiwania najpierw na lekarza, później czas oczekiwania na ten dokument, na orzeczenie był bardzo taki. To był koszmar po prostu. Takie terminy odległe i tak dalej. No i jeszcze musiałam oczywiście dosyć daleko [...] dojeżdżać na te spotkania [...]. Właśnie takie długie podróże autobusami. Tak niedobrze się czuję. No bo mam jeszcze takie kłopoty z nogą, bo miałam taki wypadek. No i po prostu to ciężko dosyć było. To właśnie było tak najgorzej. To najgorzej wspominam, ale ogólnie będąc cierpliwym wszystko udało się tak, jak trzeba załatwić. […]” (K_51_treningowe)
„Problemy z poruszaniem się. Chodzę o kulach, więc dla mnie tym bardziej jest to uciążliwe. Dobrze, że [...] nie jeżdżę na wózku, bo ci najbardziej poszkodowani przez życie, los to jeszcze gorzej mają.” (M_45_wspomagane)
„No bez auta, no wiadomo, jak to jest, no trudności z transportem. Trzeba było wszystko to ogarnąć. […] Tam były trudności, ale MOPS mi dał zwrot za bilety z tego co pamiętam, to i jakoś to poszło.” (M_53_wspomagane)
Barierą, która była wskazywana przez wiele osób jest nadmierna biurokratyzacja oraz konieczność wielokrotnego powtarzania własnej historii w różnych instytucjach. Procedury oceniane były jako rozproszone, czasochłonne i wymagające od osób w kryzysie ciągłego „odtwarzania” trudnych doświadczeń przed kolejnymi pracownikami. 
„[...] to zbyt bardzo jest zbiurokratyzowane. [...] to powinno być robione jakby ad hoc, a potem dopiero donoszone te papierki. [...] Mogłaby być jakaś osoba, jedna osoba, która zajmuje się takim przypadkiem. [...] i każdemu musiałam od początku tłumaczyć. Dużo razy powtarzać tę samą opowieść.” (K_43_treningowe)
Drugą powtarzającą się trudnością była rozbudowana „papierologia” – liczne dokumenty, zaświadczenia, wywiady i wizyty w różnych instytucjach, szczególnie problematyczne dla osób, których dochody są nieregularne albo częściowo nieudokumentowane. Proces ten bywał opisywany jako emocjonalnie obciążający, długi i pełen niepewności. 
„Cały ten proces to jest taka mordęga, bo to przeprawa przez błoto. [...] Potem [...] rozmowy do tego [miejscowość] chyba z trzy razy, no bo tam też chcą wiedzieć, czy rzeczywiście człowiek podoła mieszkać tutaj i czy potrzebuje wsparcia. Potem [...] sprawdzają całą papierologię, papiery, dochody, papiery rozwodowe. [...] Czekałam jakieś 2 miesiące, 2,5. [...] Najtrudniej to jest 
z dochodami, bo robię na pół etatu, to czasami się uda jakieś dorywcze sprzątanie. [...] Nie jest udokumentowane, to też w tym urzędzie trzeba było tłumaczyć się, skąd to mam.” (K_47_wspomagane)
W ujęciu całościowym bariery mają charakter proceduralno-dowodowy (udokumentowanie sytuacji), organizacyjny (czas, dojazdy, kolejność kroków) i emocjonalny (konieczność wielokrotnego „odtwarzania” kryzysu). Mimo to w wielu wypowiedziach przewijał się motyw adekwatnego wsparcia ze strony OPS, które zmniejsza dotkliwość wymogów i pozwala „domknąć” proces.
„Tak, dokładnie. [...] trochę się gubiłam, ale ludzie raczej starali się mi pomóc niż utrudnić ten cały proces.” (K_22_treningowe)
Zebrane wypowiedzi jednoznacznie wskazują, że bariery proceduralne i instytucjonalne stanowią istotne obciążenie dla osób ubiegających się o miejsce w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym. Proces ten wymaga nie tylko zgromadzenia rozbudowanej dokumentacji, ale także wielokrotnego opowiadania własnej historii w różnych instytucjach, co dla osób w kryzysie jest doświadczeniem stresującym i emocjonalnie wyczerpującym. Przewlekłość procedur, rozproszenie formalności, trudności logistyczne oraz niejednoznaczność wymogów powodują poczucie dezorientacji i braku kontroli nad procesem. W tym kontekście zasadne wydaje się rozważenie wprowadzenia asystenta, który pełniłby rolę stałego przewodnika po procedurach, wspierał 
w kompletowaniu dokumentów oraz ograniczał konieczność wielokrotnego odtwarzania trudnych doświadczeń życiowych przed kolejnymi instytucjami. Taka forma wsparcia mogłaby znacząco obniżyć koszt emocjonalny procesu i zwiększyć jego dostępność dla osób najbardziej obciążonych kryzysem.
Wyzwania adaptacyjne po zamieszkaniu
Pierwszym obszarem wyzwań, z którymi mierzyli się beneficjenci wsparcia jest nagłe przejście do samodzielności, obejmujące konieczność samodzielnego organizowania codziennych obowiązków: prowadzenia gospodarstwa domowego, planowania wydatków, regulowania opłat czy zarządzania budżetem. Dla wielu uczestników był to pierwszy moment, w którym odpowiedzialność za te zadania spadła wyłącznie na nich. W początkowym okresie pojawiały się obawy przed popełnieniem błędów, poczucie przeciążenia oraz intensywna samotność wynikająca z przejścia z rodzinnego lub wspólnotowego środowiska do indywidualnego mieszkania.
„Ok, miałam swoją ciszę, spokój, ale z drugiej strony zostałam sama z rzeczami, którymi wcześniej się nie zajmowałam. […] zakupy, […] gotowanie, sprzątanie. Rachunki, […] później jakby zarządzać tym, żeby ze wszystkim sobie dawać radę, […] to było ciężkie, bo nie miałam tego wsparcia rodziny i też czułam się trochę samotna w tym.” (K_22_treningowe)
„Znaczy wie pan co, no ja niestety mierzę się z takimi atakami paniki […] jak pierwszy raz sama płaciłam rachunki, jeszcze online. […] zadzwoniłam do opiekuna, przyjechał i pomógł mi tą apkę bankową ogarnąć. […] prowadzę sobie taki dziennik, […] tak mi po prostu psycholog doradził.” (K_28_treningowe)
Doświadczali oni wyzwań emocjonalnych wynikających z życia w nowym środowisku oraz z rozłąki z dotychczasową siecią wsparcia. Samotność, lęk, obniżony nastrój czy ataki paniki były szczególnie intensywne w pierwszych tygodniach pobytu. Osoby, które dotąd mieszkały z bliskimi lub zmagały się z traumatycznymi doświadczeniami, podkreślały, że wieczory, cisza i brak natychmiastowej obecności rodziny uruchamiały napięcie, smutek i obawy o przyszłość.
„No wiadomo, że jakieś tam trudne momenty były. Zwłaszcza właśnie ta samotność, bo z domu, gdzie miałam pełno po prostu ludzi i cały czas ktoś był wokół mnie i nie miałam własnego pokoju. Nagle wchodzę w świat, gdzie jestem całkowicie gdzieś sobie pozostawiona. Wiadomo, nie całkowicie, bo mam pomoc opiekunów. No ale większość czasu spędzam jednak sama, więc jakieś poczucie samotności.” (K_22_treningowe)
„Dopada człowieka ta tęsknota, te chwile takie bez dzieci wieczorem. Człowiek jest w pracy, jest, coś robi. No to o takich rzeczach nie ma czasu za bardzo myśleć. A jak przychodzi taki wieczór, to rzeczywiście jest człowiekowi smutno, przykro.” (K_47_wspomagane)
„No zmiana miejsca, środowiska, otoczenia to wszystko to powoduje w człowieku taką frustrację, takie stany lękowe. Tam kładzie się spać, budzi się, otwiera oczy i jest nie tam, gdzie był do tej pory. […] Więc takie ataki, nawet można powiedzieć paniki, czasami następują, następowały, bo ja już ten etap mam prawie za sobą, więc coraz łatwiej.” (M_45_wspomagane)
Wyzwania obejmowały także współzamieszkiwanie z innymi osobami, co wiązało się 
z koniecznością uczenia się nowych zasad współżycia, negocjowania wspólnej przestrzeni, ustalania grafiku korzystania z kuchni czy łazienki oraz radzenia sobie z konfliktami. Występowały napięcia związane z różnymi temperamentami, stylem życia czy nawykami, jednak część osób wskazywała, że rola opiekunów i mediatorów pozwalała te trudności przezwyciężać.
„[...] teraz też się pokłóciłam z inną mieszkanką. No właśnie też poszło trochę o ten bałagan 
w kuchni. No to było trochę stresujące [...].” (K_29_wspomagane)
„Były trudne momenty, jak to z sąsiadami, kiedy się pokłóciłem o głośną muzykę w nocy i przez kilka dni było napięcie, bo nie lubię konfliktów [...].” (M_53_wspomagane)
Wreszcie, istotnym źródłem obaw była świadomość czasowości wsparcia i zbliżającego się momentu opuszczenia mieszkania. Pojawiały się pytania o dalszą samodzielność, możliwość utrzymania się na rynku mieszkaniowym i radzenia sobie bez systemowego wsparcia. Respondenci akcentowali potrzebę wcześniejszego, intensywniejszego przygotowania do wyjścia z programu.
„Taka jedna myśl trochę mnie nurtuje, że wiem, że to mieszkanie jest tylko na jakiś czas, że będę musiała je opuścić […] i martwię się, czy dam sobie radę. […] może dobrze by było […] przygotować, jak szukać mieszkania, jak sobie bardziej samodzielnie radzić.” (K_51_treningowe)
2.4.4. [bookmark: _Toc221275637]Perspektywa instytucji nieprowadzących mieszkań treningowych i wspomaganych
Uczestnicy badania, omawiając powody nieprowadzenia mieszkań treningowych i wspomaganych, wskazywali przede wszystkim na trzy główne bariery: brak zapotrzebowania na tego typu mieszkania (wynikający z niewielkiej liczby zgłoszeń i chętnych), problemy finansowe dotyczące zarówno prowadzenia mieszkań (ich wyposażenia, dostosowania do potrzeb beneficjentów, zakupu), jak i zatrudnienia specjalistycznej kadry, a także brak zasobów lokalowych w gminach, które mogłyby zostać przekształcone w mieszkania treningowe lub wspomagane.
Rozmówcy najczęściej wskazywali na brak wyraźnego zapotrzebowania tego typu mieszkań ze strony potencjalnych beneficjentów. Część uczestników badania podkreślała, że nie odnotowano zgłoszeń ani wniosków dotyczących potrzeby skorzystania z tej formy wsparcia. 
„[...] nawet nie było po prostu takich zgłoszeń. Nie mieliśmy po prostu takich potrzeb. Nie było takich osób. [...] Jesteśmy małą gminą do 3,5 tysiąca mieszkańców.” (5_OPS_nie prowadzą)
Niektórzy mówili o posiadaniu przez gminy pojedynczych lokali przystosowanych dla osób 
z niepełnosprawnościami – przy czym wskazywali na znikome zainteresowanie, nawet 
w przypadku podjęcia przez gminę działań w celu utworzenia tychże mieszkań.
„Nie, my mamy takie coś, mamy takie mieszkania 2 albo i 3. Tam są takie na parterze, w budynku mieszkalnym należącym do własność gminy należące. I tam one są dla osób 
z niepełnosprawnością. I jeden chłopak opuścił załóżmy DPS, usamodzielnił się w DPSie, no i tam sobie funkcjonuje. Był też tam niepełnosprawny. Zmarł. No i później był problem olbrzymi.” (14_OPS_nie prowadzą)
„Ja zawnioskowałem o środki, a tak naprawdę od czerwca nie ma chętnych, bo jedna osoba się wycofała z tego. Więc tak jak mówię, no może w większych miastach jest.” (14_OPS_nie prowadzą)
„Nie było żadnego wniosku o mieszkanie wcześniej chronione, obecnie treningowe, wspomagane. Nikt jakby tutaj z naszych klientów nie zgłosił takiej potrzeby.” (15_OPS_nie prowadzą)
Rozmówcy wskazywali także na specyfikę obszarów wiejskich, gdzie nadal zauważalne są silne więzi rodzinne i domy wielopokoleniowe. W wielu przypadkach lokalna społeczność (w połączeniu z usługami opiekuńczymi czy pomocą sąsiedzką) zabezpiecza podstawowe potrzeby mieszkańców. To dodatkowo obniża zapotrzebowanie na takie formy wsparcia, jak mieszkania treningowe czy wspomagane.
„U nas jeszcze są tereny wiejskie, tutaj są bardzo mocno więzi rodzinne i wielopokoleniowe jeszcze utrzymywane. Aczkolwiek to się rozluźnia i staje się już jakby przeżytkiem. Natomiast jeszcze, jeszcze dużo osób w wielopokoleniowych domach, rodzinach żyje i tutaj ta opieka rodzinna plus nasze usługi opiekuńcze, usługi sąsiedzkie, jakieś inne formy wsparcia, no na razie wystarczają.” (15_OPS_nie prowadzą)
Uczestnicy badania podkreślali, że mieszkania treningowe i wspomagane wymagają znaczących nakładów finansowych – zarówno są one niezbędne przy zakupie lokalu, jego wyposażenia dostosowanego do potrzeb mieszkańców, jak i późniejszego utrzymania. Według rozmówców wiele gmin mierzy się z ograniczonymi budżetami, w których środki są przeznaczane w pierwszej kolejności na inne cele, np. oświatę. Skutkuje to niewielką elastycznością finansową i brakiem możliwości doinwestowania w mieszkania, które i tak obecnie nie cieszą się dużym zainteresowaniem.
„Wiąże to się też z finansami, z wyposażeniem takiego mieszkania.” (5_OPS_nie prowadzą)
„Znaczy no, wiadomo jest, to też wymaga nakładów finansowych, więc trzeba mieć środki, żeby to zakupić wszystko. Więc no wiąże się to na pewno z finansami, które no nie są jakoś zbyt elastyczne w gminach. Środków w gminach idzie na przeważnie oświatę, tak jak zawsze. Budżetowo. To jest chyba największy w tej chwili udział z tego co wiem. No prawda jest taka, że myślę, że w całej Polsce jest problem, że w dużych miastach nie jest to takie widoczne, no ale zawsze te ośrodki pomocy społecznej są mniej dofinansowywane niż inne jednostki podległe pod miasto.” (10_OPS_nie prowadzą)
„Nigdy nie było środków w budżecie na uruchomienie takich mieszkań, a poza tym też nie było zapotrzebowania.” (15_OPS_nie prowadzą)
„Ogólnie miejsce, miejsce i finanse, czyli zakup jakiegoś mieszkania i dostosowanie takiego mieszkania.” (15_OPS_nie prowadzą)
Rozmówcy podkreślali również, że poza samym zakupem lokalu znaczne koszty generują prace remontowe, zakup wspomnianego wyposażenia oraz dostosowanie techniczne lokalu niezbędne do zapewnienia bezpieczeństwa i funkcjonalności mieszkania. Poważną przeszkodę stanowi tutaj dostosowanie lokalu do potrzeb osób z niepełnosprawnościami – Ośrodki Pomocy Społecznej nie są w stanie pokryć kosztów bez zewnętrznego finansowania.
„Kwestia tych zasobów sprzętowych, no bo mieszkanie to jakiś sprzęt oczywiście i pewne dostosowania.” (15_OPS_nie prowadzą)
„Znaczy ze swojej perspektywy to ograniczeniami największymi [...] to jest kwestia finansowa. Czyli jak dostaniemy lokal, to będziemy musieli go jakby z pieniędzy gminnych czy naszych środkowych wyremontować, wyposażyć i dostosować do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Tak i to już jest jakby duży koszt i kwestia finansowa [...].” (13_OPS_nie prowadzą)
Problemy te dotyczą nie tylko samej dostępności lokali, ale także ich stanu technicznego oraz dostosowania do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Jak zauważali uczestnicy badań, nawet jeśli gmina posiada pewne zasoby, brakuje środków na ich remont i dostosowanie do określonych standardów (np. lokal na parterze, dostępność architektoniczna):
„Były rozmowy i zastanawialiśmy się, jakie mieszkanie z naszej bazy możemy przeznaczyć. 
I ciężko było właśnie z tych względów, o których Pani wspomniała. Po prostu nie mieliśmy z czego tego zrobić. Zasoby mamy, ale nie mamy środków na remont tych mieszkań, żeby je dostosować do tych standardów, które są wymagane, no i także dostępnych mieszkań, bo to jest jeszcze kwestia tej dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, a nie mamy takich, które są dostępne, zwykle są na piętrach.” (FGI)

Poza kosztami związanymi z zakupem i przygotowaniem mieszkania, barierę stanowiły także ograniczenia finansowe utrudniające zatrudnienie wykwalifikowanej kadry pracowników. W wielu ośrodkach brakowało pracowników, którzy mogliby obsługiwać mieszkania treningowe. 
„Na pewno, bo tam jest wymagana utrzymana odpowiednia kadra w takim mieszkaniu i niestety no finansowanie tego na pewno nie jest tanie. [...] Tym bardziej, że nawet ośrodki nie spełniają wszystkich wymogów ustawy, prawda? Niejednokrotnie nie mają zapewnionych wystarczającej liczby pracowników socjalnych. Także no tak to wygląda.” (5_OPS_nie prowadzą)
„No byłby problem z zatrudnieniem tych osób, no bo wiadomo, że na stanie nie mamy takich etatów, wiadomo, że to jest więcej. Kolejni nowi pracownicy, którzy obciążają jednostkę wynagrodzeniami, no bo to też się tyczy. No wiadomo. To gmina musi nam przekazać te środki. 
A zawsze te środki są ograniczone. Tu kolejny też zawsze się problem pojawia.” (10_OPS_nie prowadzą)
„[...] jeszcze zapewnienie kadry, która będzie jakby świadczyła usługi, które są wymagane w tego typu mieszkaniach. To też wiąże się z dodatkowymi kosztami.” (13_OPS_nie prowadzą)
Rozmówcy wskazywali, że wyzwaniem jest już samo zapewnienie, znalezienie odpowiednich specjalistów na lokalnym rynku pracy.
„A jeszcze nawiązując trochę do kadry [...] tutaj jakby same [...] znalezienie, bo my jesteśmy na takiej cienkiej granicy, jeśli chodzi o to minimum, jeśli chodzi o pracowników, osoby, które to mogą świadczyć, więc na pewno powstanie takiego mieszkania raczej na dziś wiązałoby się 
z koniecznością jakby dalszego zatrudniania i dalszych kosztów, które nie jest tak łatwo zdobyć, bo to nie są kwestie finansowe, a sama dostępność [...] ludzi […].” (13_OPS_nie prowadzą)
Uczestnicy badania podkreślali, że mimo gotowości do podejmowania inicjatywy i chęci zapewnienia mieszkań treningowych i wspomaganych w gminach jest niewystarczająca baza zasobów mieszkaniowych. Problem jest widoczny szczególnie w mniejszych gminach, w których nie ma budynków, które mogłyby zostać przekształcone na lokale. 

„No oczywiście, jak najbardziej [próbowałam/em się orientować w tematyce]. No przecież to jest główne zadanie pomocy społecznej należące do zadań własnych gminy. I to muszę mieć wiedzę na ten temat, jak to wygląda. Ale tak jak mówię, nie było zapotrzebowania. Ja wielokrotnie już zwracałam się do rady Gminy i do wójta o utworzenie takiego mieszkania, ale z uwagi na brak zasobów lokalowych no nie jest to możliwe.” (5_OPS_nie prowadzą)

„Przedtem były to mieszkania chronione, teraz od 2023 jako treningowe i wspomagane. No jednak, małe gminy, no borykają się jednak z tymi problemami nie tylko finansowymi, ale także 
z niewystarczającymi zasobami lokalowymi [...].” (10_OPS_nie prowadzą)
„A drugim takim jakby największym punktem jest jakby baza lokalowa, zasób mieszkaniowy tutaj nasz, jeśli chodzi na terenie naszego miasta, żeby to organizować, jest dość mocno ograniczony 
i wypełniony i cały czas jakby w ocenie zasobów zgłaszamy tą potrzebę, że kiedyś w przyszłości takie mieszkanie mogłoby się [przydać]. Ale jeszcze nie uzyskaliśmy tutaj akceptacji tego. Znaczy nie udało się jeszcze znaleźć takiego, które byłoby wolne i spełniało te standardy […].” (13_OPS_nie prowadzą)
„Lokal. My po prostu jako gmina nie dysponujemy zbyt wielką ilością mieszkań. [...] Gmina ma niewiele tych mieszkań, a te, które są, to są po prostu wynajmowane na dłuższy okres. Trzeba zakupić coś nowego.” (15_OPS_nie prowadzą)
„U nas akurat ta baza lokalowa jest taką największą przeszkodą, żeby to powstało. Natomiast nie samorząd. Samorząd jakby jest jak najbardziej przychylny. Natomiast no, no cóż, pewnych rzeczy po prostu nie zmienimy.” (FGI)
2.5. [bookmark: _Toc221196216][bookmark: _Toc221196302][bookmark: _Toc221275638][bookmark: _Toc221275640]Zmiany konieczne do rozwoju mieszkań treningowych i wspomaganych
Najczęściej badani deklarowali brak potrzeb kadrowych w kontekście dalszego rozwoju mieszkań (36,2%), co sugeruje, że część jednostek ocenia obecne zasoby jako wystarczające. Równie wysoki odsetek wskazań dotyczył jednak potrzeby zwiększenia liczby opiekunów lub asystentów mieszkań (36,2%), co pokazuje, że w wielu przypadkach kluczowym wyzwaniem pozostaje bezpośrednie wsparcie mieszkańców. W dalszej kolejności respondenci wskazywali na potrzebę zatrudnienia większej liczby pracowników socjalnych (27,7%) oraz asystentów osób 
z niepełnosprawnościami (21,3%). Stosunkowo rzadziej pojawiały się potrzeby związane 
z psychologami i terapeutami oraz personelem administracyjno-technicznym (po 19,1%), a jeszcze rzadziej – dodatkowe przeszkolenie obecnego personelu (10,6%). Inne potrzeby kadrowe miały charakter marginalny (2,1%). Warto zaznaczyć, że pytanie miało charakter wielokrotnego wyboru, co oznacza, że respondenci mogli wskazywać więcej niż jedną kategorię potrzeb (Wykres 30).
[bookmark: _heading=h.lghoqmtjywcz][bookmark: _Toc221275579][bookmark: _Toc221778127]Wykres 30. Najważniejsze potrzeby kadrowe w kontekście dalszego rozwoju mieszkań treningowych/wspomaganych 
w badanych jednostkach [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji w Ośrodkach Pomocy Społecznej najczęściej wskazywano brak potrzeb kadrowych (37,8%) oraz potrzebę zwiększenia liczby opiekunów lub asystentów mieszkań (35,1%) i pracowników socjalnych (29,7%). W Centrach Usług Społecznych odpowiedzi były bardziej spolaryzowane – relatywnie często pojawiała się potrzeba większej liczby opiekunów 
i asystentów mieszkań oraz asystentów osób z niepełnosprawnościami (po 40,0%), przy jednoczesnym mniejszym odsetku deklaracji braku potrzeb kadrowych (20,0%). W Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie równie często wskazywano brak potrzeb kadrowych, jak 
i zapotrzebowanie na opiekunów/asystentów mieszkań (po 40,0%), a także na psychologów, terapeutów oraz personel administracyjno-techniczny (również po 40,0%).
Ze względu na rodzaj gminy, w gminach miejskich najczęściej pojawiała się potrzeba zwiększenia liczby opiekunów/asystentów mieszkań (40,7%) oraz pracowników socjalnych (37,0%), przy jednocześnie relatywnie rzadkim wskazywaniu braku potrzeb kadrowych (29,6%). W gminach miejsko-wiejskich dominowała deklaracja braku potrzeb kadrowych (66,7%), natomiast pozostałe kategorie pojawiały się sporadycznie. W gminach wiejskich odpowiedzi były bardziej zrównoważone – podobnie często wskazywano brak potrzeb kadrowych oraz potrzebę większej liczby opiekunów/asystentów mieszkań (po 35,7%). W podziale na rodzaj powiatu w miastach na prawach powiatu szczególnie często wskazywano potrzebę zwiększenia liczby pracowników socjalnych (58,3%), a także opiekunów/asystentów mieszkań i personelu administracyjno-technicznego (po 33,3%). W powiatach ziemskich częściej pojawiała się deklaracja braku potrzeb kadrowych (37,1%) oraz potrzeba większej liczby opiekunów/asystentów mieszkań (37,1%), przy niższych odsetkach wskazań na pozostałe role. Uwzględniając obszar rozwoju, w subregionie południowym dominowała deklaracja braku potrzeb kadrowych (45,5%), natomiast w północnym – przy niewielkiej liczbie odpowiedzi – równie często wskazywano brak potrzeb, jak i potrzebę większej liczby opiekunów/asystentów mieszkań oraz asystentów osób z niepełnosprawnościami (po 50,0%). W subregionie centralnym rozkład odpowiedzi był bardziej wyrównany, z lekką przewagą braku potrzeb kadrowych (34,6%) i zapotrzebowania na opiekunów/asystentów mieszkań (38,5%). Subregion zachodni wyróżniał się częstymi wskazaniami na potrzebę zwiększenia liczby opiekunów/asystentów mieszkań oraz pracowników socjalnych (po 50,0%), przy niższym udziale odpowiedzi wskazujących brak potrzeb kadrowych (25,0%). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 23 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.fgtf9nug0a5a][bookmark: _Toc221273938]Tabela 23. Najważniejsze potrzeby kadrowe w kontekście dalszego rozwoju mieszkań treningowych/wspomaganych 
w jednostce badanych według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Więcej opiekunów/asystentów mieszkań
	Nie mamy potrzeb kadrowych w kontekście rozwoju mieszkań
	Więcej pracowników socjalnych
	Więcej asystentów osób z niepełnosprawnościami
	Więcej psychologów i terapeutów
	Więcej personelu administracyjno-technicznego
	Dodatkowe przeszkolenie obecnego personelu

	Typ instytucji
	OPS
	35,1%
	37,8%
	29,7%
	21,6%
	18,9%
	18,9%
	8,1%

	
	CUS
	40,0%
	20,0%
	20,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%

	
	PCPR
	40,0%
	40,0%
	20,0%
	0,0%
	40,0%
	40,0%
	20,0%

	Gmina
	miejska
	40,7%
	29,6%
	37,0%
	22,2%
	22,2%
	29,6%
	11,1%

	
	miejsko-wiejska
	16,7%
	66,7%
	16,7%
	16,7%
	0,0%
	16,7%
	0,0%

	
	wiejska
	35,7%
	35,7%
	14,3%
	21,4%
	21,4%
	0,0%
	14,3%

	Powiat
	m.n.p.p.
	33,3%
	33,3%
	58,3%
	33,3%
	8,3%
	33,3%
	0,0%

	
	ziemski
	37,1%
	37,1%
	17,1%
	17,1%
	22,9%
	14,3%
	14,3%

	Obszar rozwoju
	południowy
	18,2%
	45,5%
	18,2%
	27,3%
	27,3%
	9,1%
	18,2%

	
	północny
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	centralny
	38,5%
	34,6%
	26,9%
	19,2%
	23,1%
	19,2%
	11,5%

	
	zachodni
	50,0%
	25,0%
	50,0%
	12,5%
	0,0%
	37,5%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Odpowiedzi pokazują raczej ostrożne oczekiwania rozwojowe w zakresie mieszkań wspomaganych i treningowych. Ponad połowa badanych jednostek (53,2%) zadeklarowała, że nie widzi potrzeby tworzenia nowych mieszkań, co może wskazywać albo na nasycenie obecnej oferty, albo na ograniczone ambicje rozwojowe w tym obszarze. Jednocześnie co czwarta jednostka (25,5%) dostrzegła potrzebę uruchomienia pojedynczych nowych mieszkań (1-2), co sugeruje raczej punktowe uzupełnianie oferty niż jej systemową rozbudowę. Stosunkowo niewielki odsetek respondentów (6,4%) wskazało na potrzebę podwojenia zasobu, a 14,9% nie potrafiło jednoznacznie określić swoich oczekiwań, co może świadczyć o braku długofalowej strategii w tym zakresie.
[bookmark: _heading=h.lbzwbeq6nznx][bookmark: _Toc221275580][bookmark: _Toc221778128]Wykres 31. Oczekiwania co do docelowej liczby mieszkań wspomaganych/treningowych na terenie jednostki badanych [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji najczęściej brak potrzeby uruchamiania nowych mieszkań deklarowały Centra Usług Społecznych (80,0%) oraz Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (60,0%), podczas gdy Ośrodki Pomocy Społecznej były bardziej zróżnicowane – niemal połowa nie widziała potrzeby rozwoju (48,6%), ale jednocześnie 24,3% wskazywało na potrzebę uruchomienia pojedynczych nowych mieszkań, a 8,1% na konieczność podwojenia zasobu.
Ze względu na rodzaj gminy brak potrzeby nowych mieszkań najczęściej występował w gminach wiejskich (71,4%), podczas gdy w gminach miejskich relatywnie częściej pojawiała się potrzeba uruchomienia 1-2 mieszkań (33,3%) oraz sporadycznie podwojenia zasobu (7,4%). Gminy miejsko-wiejskie wyróżniały się wysokim odsetkiem odpowiedzi „trudno powiedzieć” (33,3%). 
W miastach na prawach powiatu odpowiedzi były najbardziej spolaryzowane – po 33,3% wskazań dotyczyło braku potrzeby nowych mieszkań, potrzeby pojedynczych mieszkań oraz braku jednoznacznej opinii. W powiatach ziemskich dominował brak potrzeby rozwoju (60,0%), przy umiarkowanym zapotrzebowaniu na pojedyncze nowe mieszkania (22,9%). W ujęciu subregionalnym najczęściej brak potrzeby nowych mieszkań deklarowano w subregionie południowym (72,7%), natomiast subregion północny wyróżniał się największym odsetkiem wskazań na potrzebę pojedynczych nowych mieszkań (50,0%). W subregionie zachodnim relatywnie najczęściej pojawiała się potrzeba podwojenia zasobu (12,5%) oraz wysoki udział odpowiedzi „trudno powiedzieć” (25,0%). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 24 (poniżej).

[bookmark: _heading=h.qystrldhk0ur][bookmark: _Toc221273939]Tabela 24. Oczekiwania co do docelowej liczby mieszkań wspomaganych/treningowych na terenie jednostki badanych według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Nie potrzebujemy nowych mieszkań wspomaganych/treningowych
	Potrzebne są pojedyncze nowe mieszkania (1–2)
	Potrzebne jest podwojenie zasobu
	Trudno powiedzieć

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	48,6%
	24,3%
	8,1%
	18,9%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	80,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	60,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%

	Gmina
	miejska
	44,4%
	33,3%
	7,4%
	14,8%

	
	miejsko-wiejska
	50,0%
	16,7%
	0,0%
	33,3%

	
	wiejska
	71,4%
	14,3%
	7,1%
	7,1%

	Powiat
	m.n.p.p.
	33,3%
	33,3%
	0,0%
	33,3%

	
	ziemski
	60,0%
	22,9%
	8,6%
	8,6%

	Obszar rozwoju
	południowy
	72,7%
	18,2%
	0,0%
	9,1%

	
	północny
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	centralny
	50,0%
	26,9%
	7,7%
	15,4%

	
	zachodni
	37,5%
	25,0%
	12,5%
	25,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Najczęściej wskazywanym podmiotem odpowiedzialnym za zapewnienie wsparcia było Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (64,2%), co jednoznacznie pokazuje, że respondenci lokują główną odpowiedzialność na poziomie centralnym. W dalszej kolejności wymieniano Śląski Urząd Wojewódzki (53,7%) oraz Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej (49,3%), co podkreśla istotną rolę administracji rządowej i regionalnej w koordynacji oraz finansowaniu działań. Znacznie rzadziej wskazywano Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego (21,6%), organizacje pozarządowe (11,9%) oraz inne samorządy (8,2%), a odpowiedzi wskazujące na inne podmioty miały marginalny charakter (2,2%).
Na końcu warto zaznaczyć, że było to pytanie wielokrotnego wyboru, a respondenci mogli wskazać maksymalnie trzy instytucje (Wykres 32).
[bookmark: _heading=h.1d61zoi79wew][bookmark: _Toc221275581][bookmark: _Toc221778129]Wykres 32. Instytucja, która powinna być odpowiedzialna za zapewnienie wsparcia dla JST w województwie śląskim [N=134]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji we wszystkich przypadkach najczęściej wskazywano Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej jako podmiot odpowiedzialny za zapewnienie wsparcia – szczególnie w Centrach Usług Społecznych (80,0%) oraz w Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie (69,2%). Jednocześnie PCPR wyraźnie częściej niż pozostałe instytucje wskazywały Śląski Urząd Wojewódzki (84,6%) oraz Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej (53,8%), co odróżnia je od Ośrodków Pomocy Społecznej i Centrów Usług Społecznych, gdzie te wskazania były nieco rzadsze (około 50%). Rola innych samorządów i organizacji pozarządowych miała we wszystkich typach instytucji charakter marginalny (zwykle poniżej 13%).
Ze względu na rodzaj gminy dominacja poziomu centralnego i wojewódzkiego była podobna – we wszystkich typach gmin najczęściej wskazywano Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (od 61,4% w gminach miejskich do 66,2% w wiejskich) oraz Śląski Urząd Wojewódzki (od 48,6% do 75,0%). Gminy miejsko-wiejskie relatywnie częściej niż pozostałe wskazywały Śląski Urząd Wojewódzki (75,0%), natomiast znaczenie innych samorządów i organizacji pozarządowych pozostawało niewielkie. W podziale na rodzaj powiatu w powiatach ziemskich częściej niż 
w m.n.p.p. wskazywano Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (65,5% wobec 53,3%) oraz Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej (51,3% wobec 33,3%). Miasta na prawach powiatu rzadziej przypisywały odpowiedzialność poziomowi regionalnemu, a częściej niż ziemskie marginalizowały rolę innych samorządów i organizacji pozarządowych. Analiza według obszaru rozwoju pokazuje największe zróżnicowanie. W subregionie zachodnim szczególnie silnie akcentowano rolę Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej (72,0%), podczas gdy w subregionie południowym i północnym częściej wskazywano Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej (odpowiednio 74,2% i 68,0%) oraz Śląski Urząd Wojewódzki (51,6% i 72,0%). We wszystkich subregionach znaczenie organizacji pozarządowych i innych samorządów pozostawało wyraźnie drugorzędne, choć w subregionie północnym relatywnie częściej niż w pozostałych wskazywano organizacje pozarządowe (20,0%). Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 25 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.7zddejjzk419][bookmark: _Toc221273940]Tabela 25. Instytucja, która powinna być odpowiedzialna za zapewnienie wsparcia dla JST w województwie śląskim a cechy społeczno-demograficzne [N=134]
	
	Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
	Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego
	Śląski Urząd Wojewódzki
	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej
	Inne samorządy 
	Organizacje pozarządowe

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	62,2%
	21,6%
	50,5%
	48,6%
	8,1%
	12,6%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	80,0%
	20,0%
	50,0%
	50,0%
	10,0%
	10,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	69,2%
	23,1%
	84,6%
	53,8%
	7,7%
	7,7%

	Rodzaj gminy

	miejska
	61,4%
	15,9%
	54,5%
	54,5%
	4,5%
	11,4%

	
	miejsko-wiejska
	62,5%
	31,3%
	75,0%
	43,8%
	6,3%
	12,5%

	
	wiejska
	66,2%
	23,0%
	48,6%
	47,3%
	10,8%
	12,2%

	
Rodzaj powiatu
	m.n.p.p.
	53,3%
	20,0%
	53,3%
	33,3%
	6,7%
	6,7%

	
	ziemski
	65,5%
	21,8%
	53,8%
	51,3%
	8,4%
	12,6%

	Rodzaj obszaru
	południowy
	74,2%
	22,6%
	51,6%
	35,5%
	12,9%
	3,2%

	
	północny
	68,0%
	20,0%
	72,0%
	36,0%
	16,0%
	20,0%

	
	centralny
	59,6%
	15,4%
	48,1%
	51,9%
	1,9%
	15,4%

	
	zachodni
	56,0%
	36,0%
	48,0%
	72,0%
	8,0%
	8,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI


2.6. [bookmark: _Toc221275641]Prognozy dotyczące przyszłości mieszkań treningowych i wspomaganych
2.6.1. [bookmark: _Toc221275642]Wyniki badania ilościowego
W ocenie respondentów liczba miejsc w mieszkaniach treningowych i wspomaganych 
w perspektywie najbliższych pięciu lat najczęściej ma pozostać na obecnym poziomie – taką odpowiedź wskazało 38,3% badanych. Jednocześnie istotna część respondentów przewidywała wzrost liczby miejsc, przy czym łącznie odpowiedzi „zdecydowanie wzrośnie” i „raczej wzrośnie” stanowią 42,5% (odpowiednio 8,5% i 34,0%). Spadek liczby miejsc jest prognozowany bardzo rzadko – jedynie łącznie 4,2% badanych wskazało odpowiedzi „raczej się zmniejszy” lub „zdecydowanie się zmniejszy”. Jednocześnie 14,9% respondentów miało trudność z jednoznaczną oceną przyszłych zmian. Wyniki te wskazują na ostrożny optymizm, przy wyraźnej przewadze oczekiwań stabilizacji lub umiarkowanego wzrostu nad scenariuszami regresu (Wykres 33).
[bookmark: _heading=h.jwt2iq954p08][bookmark: _Toc221275582][bookmark: _Toc221778130]Wykres 33. Przewidywania dotyczące zmiany liczby miejsc w mieszkaniach treningowych/wspomaganych w ciągu najbliższych 5 lat [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji w Ośrodkach Pomocy Społecznej dominowały dwa scenariusze: stabilizacja liczby miejsc oraz umiarkowany wzrost (po 37,8%), przy marginalnych obawach 
o spadek (2,7%). W Centrach Usług Społecznych wyraźnie dominowało oczekiwanie utrzymania obecnego poziomu (80,0%), bez wskazań na wzrost lub spadek. Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie częściej niż inne instytucje przewidywały wzrost liczby miejsc (łącznie 60,0%), ale jednocześnie jako jedyne relatywnie częściej wskazują możliwość spadku (20,0%).
[bookmark: _heading=h.emfc7qtfmy13]Ze względu na rodzaj gminy, w gminach miejskich przeważały oczekiwania wzrostu (łącznie 55,5%), natomiast w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich dominowały prognozy stabilizacji (odpowiednio 50,0% i 57,1%), przy braku wskazań na spadek. W tych typach gmin częściej pojawiała się też niepewność co do przyszłych zmian. W miastach na prawach powiatu częściej oczekiwany był wzrost liczby miejsc (58,4%) niż ich stabilizacja, natomiast w powiatach ziemskich dominował scenariusz utrzymania obecnego poziomu (42,9%), przy sporadycznych wskazaniach na spadek (po 2,9%). W ujęciu subregionalnym najbardziej stabilne prognozy występowały 
w subregionie południowym, gdzie 72,7% respondentów zakładało brak zmian. Subregion północny wyróżnia się równym podziałem między wzrost a stabilizację (po 50,0%). 
W subregionach centralnym i zachodnim częściej pojawiały się oczekiwania wzrostu, choć towarzyszył im także relatywnie wysoki poziom niepewności co do dalszego rozwoju. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 26 (poniżej).
[bookmark: _Toc221273941]Tabela 26. Przewidywania dotyczące zmiany liczby miejsc w mieszkaniach treningowych/wspomaganych w ciągu najbliższych 5 lat według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Zdecydowanie wzrośnie
	Raczej wzrośnie
	Pozostanie na obecnym poziomie
	Raczej się zmniejszy
	Zdecydowanie się zmniejszy
	Trudno powiedzieć

	Typ instytucji
	OPS
	8,1%
	37,8%
	37,8%
	0,0%
	2,7%
	13,5%

	
	CUS
	0,0%
	0,0%
	80,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%

	
	PCPR
	20,0%
	40,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	20,0%

	Rodzaj gminy

	miejska
	14,8%
	40,7%
	25,9%
	3,7%
	3,7%
	11,1%

	
	miejsko-wiejska
	0,0%
	16,7%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	33,3%

	
	wiejska
	0,0%
	28,6%
	57,1%
	0,0%
	0,0%
	14,3%

	
Rodzaj powiatu
	m.n.p.p.
	16,7%
	41,7%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	16,7%

	
	ziemski
	5,7%
	31,4%
	42,9%
	2,9%
	2,9%
	14,3%

	Rodzaj obszaru
	południowy
	0,0%
	18,2%
	72,7%
	0,0%
	0,0%
	9,1%

	
	północny
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	centralny
	11,5%
	34,6%
	30,8%
	3,8%
	3,8%
	15,4%

	
	zachodni
	12,5%
	50,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	25,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Wszystkim badanym zostało zadane pytanie dotyczące przewidywań związanych z liczbą osób oczekujących wsparcia. Wyniki wskazują na dużą niepewność co do przyszłego popytu na mieszkania treningowe i wspomagane – ponad jedna trzecia respondentów nie potrafiła określić kierunku zmian (35,1%). Wśród pozostałych odpowiedzi częściej pojawiały się jednak prognozy wzrostowe niż spadkowe: łącznie 35,1% badanych spodziewa się zwiększenia liczby osób oczekujących (w tym 29,9% – raczej wzrost, 5,2% – zdecydowany wzrost). Jednocześnie 27,6% respondentów zakładała utrzymanie obecnego poziomu zapotrzebowania. Przewidywany spadek liczby osób oczekujących ma charakter marginalny (2,2%), co sugeruje, że ewentualne zmiany postrzegane są raczej w kategoriach stabilizacji lub umiarkowanego wzrostu niż ograniczenia potrzeb.
[bookmark: _heading=h.qed8vus1tzw6][bookmark: _Toc221275583][bookmark: _Toc221778131]Wykres 34. Prognozy dotyczące liczby osób oczekujących na otrzymanie wsparcia w postaci pobytu w mieszkaniu treningowym/wspomaganym [N=134]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji najwyższy poziom niepewności co do przyszłych zmian liczby osób oczekujących występowała w Ośrodkach Pomocy Społecznej – aż 39,6% wskazań „trudno powiedzieć”. Jednocześnie w tej grupie częściej pojawiały się prognozy wzrostowe (łącznie 33,3%) niż stabilizacja (26,1%), a spadek ma charakter marginalny. W Centrach Usług Społecznych dominowały odpowiedzi wskazujące na stabilizację zapotrzebowania (40,0%), przy jednoczesnym rozproszeniu pozostałych wskazań i relatywnie niskim udziale odpowiedzi niezdecydowanych (10,0%). W Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie częściej niż w innych instytucjach pojawiały się prognozy wzrostu (łącznie 46,2%), przy umiarkowanym poziomie niepewności (15,4%).
Ze względu na rodzaj gminy, w gminach miejskich dominowały prognozy wzrostowe (50,0%), przy jednoczesnym istotnym udziale odpowiedzi wskazujących na utrzymanie obecnego poziomu (34,1%). W gminach miejsko-wiejskich i wiejskich szczególnie wysoki był odsetek odpowiedzi „trudno powiedzieć” (odpowiednio 50,0% i 44,6%), co sugeruje mniejszą przewidywalność przyszłego popytu; przy tym prognozy spadkowe praktycznie nie występowały. W podziale na rodzaj powiatu w miastach na prawach powiatu wyraźnie częściej prognozowany był wzrost liczby osób oczekujących (53,4%), natomiast w powiatach ziemskich silniej zaznaczała się niepewność (37,8%) oraz większy udział odpowiedzi wskazujących na stabilizację (26,9%). Analiza według obszarów rozwoju pokazuje zróżnicowany obraz: w subregionie południowym dominowały wskazania na utrzymanie obecnego poziomu (48,4%), natomiast w północnym najwyższy był odsetek odpowiedzi niezdecydowanych (56,0%). W subregionach centralnym i zachodnim relatywnie częściej pojawiały się prognozy wzrostowe (po ok. 40%), przy jednoczesnym umiarkowanym poziomie niepewności. We wszystkich obszarach prognozy spadku liczby osób oczekujących miały charakter incydentalny. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 27 (poniżej).

[bookmark: _heading=h.1aygajc7qbh7][bookmark: _Toc221273942]Tabela 27. Prognozy dotyczące liczby osób oczekujących na otrzymanie wsparcia w postaci pobytu w mieszkaniu treningowym/wspomaganym według cech społeczno-demograficznych badanych [N=134]
	
	Zdecydowanie wzrośnie
	Raczej wzrośnie
	Pozostanie na obecnym poziomie
	Raczej się zmniejszy
	Zdecydowanie się zmniejszy
	Trudno powiedzieć

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	3,6%
	29,7%
	26,1%
	0,9%
	0,0%
	39,6%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	20,0%
	20,0%
	40,0%
	10,0%
	0,0%
	10,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	7,7%
	38,5%
	30,8%
	7,7%
	0,0%
	15,4%

	Rodzaj gminy

	miejska
	6,8%
	43,2%
	34,1%
	2,3%
	0,0%
	13,6%

	
	miejsko-wiejska
	18,8%
	25,0%
	6,3%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	wiejska
	1,4%
	23,0%
	28,4%
	2,7%
	0,0%
	44,6%

	
Rodzaj powiatu
	m.n.p.p.
	6,7%
	46,7%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	13,3%

	
	ziemski
	5,0%
	27,7%
	26,9%
	2,5%
	0,0%
	37,8%

	Rodzaj obszaru
	południowy
	0,0%
	25,8%
	48,4%
	3,2%
	0,0%
	22,6%

	
	północny
	4,0%
	28,0%
	8,0%
	4,0%
	0,0%
	56,0%

	
	centralny
	7,7%
	32,7%
	25,0%
	1,9%
	0,0%
	32,7%

	
	zachodni
	8,0%
	32,0%
	28,0%
	0,0%
	0,0%
	32,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Respondenci wskazywali, że w perspektywie najbliższych 5 lat z mieszkań treningowych 
i wspomaganych coraz częściej korzystać będą przede wszystkim młodzież opuszczająca pieczę zastępczą (57,5%) oraz osoby starsze (56,7%), a także osoby z niepełnosprawnościami psychicznymi (53,7%). Wysoki odsetek wskazań dotyczył również osób z niepełnosprawnościami fizycznymi oraz osób w kryzysie bezdomności (po 45,5%), co potwierdza rosnące znaczenie tej formy wsparcia dla grup szczególnie narażonych na wykluczenie mieszkaniowe. Rzadziej wskazywano osoby przewlekle chore (29,1%), osoby opuszczające zakłady karne (16,4%) oraz uchodźców i migrantów (12,7%). Marginalny charakter miały odpowiedzi „inne” (2,2%).
Należy podkreślić, że było to pytanie wielokrotnego wyboru, co oznacza, że respondenci mogli wskazać kilka grup jednocześnie, a wyniki odzwierciedlają postrzegane nakładanie się przyszłych potrzeb różnych grup odbiorców (Wykres 35).
[bookmark: _heading=h.ruot69xckbtw][bookmark: _Toc221275584][bookmark: _Toc221778132]Wykres 35. Grupy, które będą coraz częściej korzystać z mieszkań treningowych/wspomaganych w perspektywie 5 lat [N=134]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji we wszystkich grupach wyraźnie dominowało wskazywanie młodzieży opuszczającej pieczę zastępczą, szczególnie w Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie (84,6%) oraz Centrach Usług Społecznych (70,0%). Ośrodki Pomocy Społecznej częściej niż pozostałe instytucje wskazywały także osoby starsze (56,8%), osoby z niepełnosprawnościami psychicznymi (54,1%) oraz osoby w kryzysie bezdomności (51,4%). W Centrach Usług Społecznych relatywnie wysokie były wskazania na osoby przewlekle chore (60,0%) oraz osoby z niepełnosprawnościami fizycznymi (60,0%), natomiast w Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie marginalnie pojawiały się osoby w kryzysie bezdomności (7,7%).
Ze względu na rodzaj gminy, w gminach miejskich i miejsko-wiejskich częściej wskazywane były osoby starsze (odpowiednio 61,4% i 81,3%) oraz osoby z niepełnosprawnościami psychicznymi (54,5% i 75,0%). Gminy wiejskie relatywnie częściej akcentowały osoby z niepełnosprawnościami fizycznymi (52,7%) oraz osoby w kryzysie bezdomności (44,6%). We wszystkich typach gmin rzadziej wskazywano uchodźców i migrantów. W podziale na rodzaj powiatu w miastach na prawach powiatu silnie zaznacza się rola mieszkań treningowych i wspomaganych dla młodzieży opuszczającej pieczę zastępczą (80,0%) oraz osób w kryzysie bezdomności (66,7%), natomiast 
w powiatach ziemskich rozkład wskazań był bardziej wyrównany, z relatywnie częstymi wskazaniami na osoby starsze i osoby z niepełnosprawnościami psychicznymi (po 55,5%). Uwzględniając obszar rozwoju, w subregionach południowym i zachodnim częściej wskazywane były osoby starsze (odpowiednio 48,4% i 80,0%), natomiast w subregionie północnym i centralnym wyraźniej zaznaczało się znaczenie młodzieży opuszczającej pieczę zastępczą (72,0% i 51,9%) oraz osób w kryzysie bezdomności (57,7% w subregionie centralnym). We wszystkich subregionach najmniej wskazań dotyczyło uchodźców i migrantów. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 28 (poniżej).


[bookmark: _heading=h.8svt0r4i7xr7][bookmark: _Toc221273943]Tabela 28. Grupy, które będą coraz częściej korzystać z mieszkań treningowych/wspomaganych w perspektywie 5 lat według cech społeczno-demograficznych badanych [N=134]
	
	Młodzież opuszczająca pieczę zastępczą
	Osoby starsze
	Osoby z niepełnosprawnościami psychicznymi
	Osoby z niepełnosprawnościami fizycznymi
	Osoby w kryzysie bezdomności
	Osoby przewlekle chore
	Osoby opuszczające zakłady karne
	Uchodźcy/migranci

	Typ instytucji
	OPS
	53,2%
	56,8%
	54,1%
	44,1%
	51,4%
	25,2%
	16,2%
	9,9%

	
	CUS
	70,0%
	70,0%
	70,0%
	60,0%
	30,0%
	60,0%
	20,0%
	20,0%

	
	PCPR
	84,6%
	46,2%
	38,5%
	46,2%
	7,7%
	38,5%
	15,4%
	30,8%

	Gmina
	miejska
	68,2%
	61,4%
	54,5%
	36,4%
	52,3%
	29,5%
	11,4%
	15,9%

	
	miejsko-wiejska
	56,3%
	81,3%
	75,0%
	37,5%
	31,3%
	43,8%
	18,8%
	18,8%

	
	wiejska
	51,4%
	48,6%
	48,6%
	52,7%
	44,6%
	25,7%
	18,9%
	9,5%

	Powiat
	m.n.p.p.
	80,0%
	66,7%
	40,0%
	33,3%
	66,7%
	20,0%
	6,7%
	20,0%

	
	ziemski
	54,6%
	55,5%
	55,5%
	47,1%
	42,9%
	30,3%
	17,6%
	11,8%

	Obszar rozwoju
	południowy
	67,7%
	48,4%
	58,1%
	38,7%
	41,9%
	32,3%
	16,1%
	9,7%

	
	północny
	72,0%
	32,0%
	48,0%
	56,0%
	36,0%
	24,0%
	20,0%
	24,0%

	
	centralny
	51,9%
	63,5%
	51,9%
	44,2%
	57,7%
	32,7%
	15,4%
	13,5%

	
	zachodni
	44,0%
	80,0%
	56,0%
	44,0%
	36,0%
	24,0%
	16,0%
	4,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
Wyniki wskazują na raczej stabilne niż dynamiczne zmiany w poziomie zatrudnienia związanym 
z funkcjonowaniem mieszkań treningowych i wspomaganych. Najczęściej respondenci przewidywali utrzymanie obecnego poziomu zatrudnienia (42,6%), co sugeruje brak planów istotnej rozbudowy kadr w najbliższym czasie. Jednocześnie niemal cztery na dziesięć jednostek zakładały nieznaczny wzrost zatrudnienia (38,3%), a kolejne 17,0% deklarowało zdecydowany wzrost, co łącznie wskazuje na umiarkowany, ale zauważalny potencjał rozwojowy w części jednostek. Spadek zatrudnienia pojawiał się marginalnie (2,1%), co oznacza, że redukcje kadr nie są postrzegane jako realny scenariusz.
[bookmark: _heading=h.5yw1y2rle0v8][bookmark: _Toc221275585][bookmark: _Toc221778133]Wykres 36. Spodziewane zmiany w obszarze zatrudnienia kadry obsługującej mieszkania w perspektywie najbliższych 5 lat [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
W podziale na typ instytucji najczęściej przewidywanym scenariuszem jest utrzymanie obecnego poziomu zatrudnienia, szczególnie w Ośrodkach Pomocy Społecznej (45,9%) oraz Centrach Usług Społecznych (40,0%). Jednocześnie w Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie wyraźniej zaznaczała się tendencja wzrostowa – 60,0% wskazań dotyczyło nieznacznego wzrostu zatrudnienia, a kolejne 20,0% zdecydowanego wzrostu. Spadek zatrudnienia pojawiał się marginalnie i wyłącznie w Ośrodkach Pomocy Społecznej (2,7%).
Ze względu na rodzaj gminy dominuje stabilizacja zatrudnienia – zarówno w gminach miejskich (40,7%), miejsko-wiejskich (50,0%), jak i wiejskich (42,9%). Jednocześnie w każdej z tych kategorii zauważalna jest grupa jednostek zakładających wzrost zatrudnienia, szczególnie w gminach miejskich, gdzie łącznie 55,5% przewiduje wzrost (zdecydowany lub nieznaczny). W miastach na prawach powiatu i ziemskich najczęściej wskazywano utrzymanie obecnego poziomu zatrudnienia (odpowiednio 50,0% i 40,0%), przy jednoczesnym istotnym udziale prognoz wzrostowych, zwłaszcza w powiatach ziemskich (łącznie 57,1%). Analiza obszarów rozwoju pokazuje zróżnicowanie regionalne: w obszarze południowym i centralnym dominowała stabilizacja zatrudnienia (odpowiednio 54,5% i 46,2%), natomiast w obszarach północnym i zachodnim relatywnie częściej pojawiały się wskazania na zdecydowany wzrost zatrudnienia (po 50,0%). Spadki zatrudnienia miały charakter incydentalny i nie stanowiły istotnego trendu w żadnej 
z analizowanych grup. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 29 (poniżej).

[bookmark: _heading=h.khc0uf5utula][bookmark: _Toc221273944]Tabela 29. Spodziewane zmiany w obszarze zatrudnienia kadry obsługującej mieszkania w perspektywie najbliższych 5 lat według cech społeczno-demograficznych badanych [N=47]
	
	Zdecydowany wzrost zatrudnienia
	Nieznaczny wzrost zatrudnienia
	Utrzymanie się obecnego poziomu zatrudnienia
	Nieznaczny spadek zatrudnienia
	Zdecydowany spadek zatrudnienia

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	13,5%
	37,8%
	45,9%
	0,0%
	2,7%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	40,0%
	20,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	20,0%
	60,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%

	Gmina
	miejska
	22,2%
	33,3%
	40,7%
	0,0%
	3,7%

	
	miejsko-wiejska
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wiejska
	14,3%
	42,9%
	42,9%
	0,0%
	0,0%

	Powiat
	m.n.p.p.
	16,7%
	33,3%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	ziemski
	17,1%
	40,0%
	40,0%
	0,0%
	2,9%

	Obszar rozwoju
	południowy
	0,0%
	36,4%
	54,5%
	0,0%
	9,1%

	
	północny
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	centralny
	11,5%
	42,3%
	46,2%
	0,0%
	0,0%

	
	zachodni
	50,0%
	37,5%
	12,5%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
[bookmark: _heading=h.r3t7v6osapaq]Wyniki wskazują, że w ocenie respondentów najbardziej prawdopodobnym kierunkiem zmian jest wzrost kwalifikacji kadry, przede wszystkim o nieznacznym charakterze (46,8%). Jednocześnie niemal co piąta jednostka przewidywała zdecydowany wzrost kwalifikacji personelu (19,2%), co łącznie oznacza, że blisko dwie trzecie badanych zakładało poprawę kompetencji kadrowych 
w najbliższych latach. Utrzymanie obecnego poziomu kwalifikacji wskazało 34,0% respondentów, co sugeruje, że stabilizacja nadal pozostaje istotnym scenariuszem, jednak wyraźnie ustępuje oczekiwaniom rozwojowym (Wykres 37).
[bookmark: _Toc221275586][bookmark: _Toc221778134]Wykres 37. Spodziewane zmiany w obszarze kwalifikacji kadry obsługującej mieszkania w perspektywie najbliższych 5 lat [N=47]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
We wszystkich przekrojach dominowało oczekiwanie nieznacznego wzrostu kwalifikacji kadry, szczególnie w Centrum Usług Społecznych (60,0%), Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie (80,0%) oraz w subregionie północnym (100,0%). Zdecydowany wzrost kwalifikacji relatywnie częściej deklarowały Ośrodki Pomocy Społecznej (24,3%) oraz gminy miejskie (25,9%), natomiast w gminach miejsko-wiejskich przeważała stabilizacja poziomu kwalifikacji (50,0%). Ogółem wyniki wskazują raczej na stopniowy, umiarkowany rozwój kompetencji kadrowych niż na skokowe zmiany. Szczegółowy rozkład odpowiedzi znajduje się w Tabeli 30 (poniżej).
[bookmark: _heading=h.p84py6xt2ktx][bookmark: _Toc221273945]Tabela 30. Spodziewane zmiany w obszarze kwalifikacji kadry obsługującej mieszkania w perspektywie najbliższych 5 lat 
a cechy społeczno-demograficzne badanych [N=47]
	
	Zdecydowany wzrost kwalifikacji kadry
	Nieznaczny wzrost kwalifikacji kadry
	Utrzymanie się obecnego poziomu kwalifikacji kadry

	Typ instytucji
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	24,3%
	40,5%
	35,1%

	
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	0,0%
	60,0%
	40,0%

	
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)
	0,0%
	80,0%
	20,0%

	Gmina
	miejska
	25,9%
	44,4%
	29,6%

	
	miejsko-wiejska
	0,0%
	50,0%
	50,0%

	
	wiejska
	14,3%
	50,0%
	35,7%

	Powiat
	m.n.p.p.
	16,7%
	50,0%
	33,3%

	
	ziemski
	20,0%
	45,7%
	34,3%

	Obszar rozwoju
	południowy
	18,2%
	45,5%
	36,4%

	
	północny
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	centralny
	19,2%
	46,2%
	34,6%

	
	zachodni
	25,0%
	37,5%
	37,5%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
[bookmark: _Toc221275643]2.6.2.	Perspektywa instytucji i organizacji prowadzących mieszkania treningowe i wspomagane
Wypowiedzi badanych wskazują, że przyszłość mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego 
w województwie śląskim jest postrzegana jako kierunek rozwojowy, jednak uzależniony od uwarunkowań demograficznych, finansowych i polityki społecznej państwa. Przeważało przekonanie, że potrzeba takich form wsparcia będzie systematycznie wzrastać, zwłaszcza 
w kontekście starzenia się społeczeństwa oraz wydłużonego życia osób z niepełnosprawnościami. Wielu rozmówców dostrzega stopniowy rozwój inicjatyw lokalnych, choć często o ograniczonej skali.
„. Zapotrzebowanie na wsparcie mieszkania treningowe wspomagane, ono będzie wzrastać. Patrząc na przemiany demograficzne i starzejące się społeczeństwo na pewno tak.” (1_NGO_prowadzą)
Zdecydowana większość respondentów przewidywała wzrost zapotrzebowania na mieszkania wspomagane i treningowe. Wskazywali, że proces starzenia się społeczeństwa oraz rosnąca liczba osób wymagających wsparcia w codziennym funkcjonowaniu będą powodować konieczność zwiększania liczby tego typu miejsc. Mieszkania te są traktowane jako alternatywa wobec instytucjonalnych form opieki i ważny element systemu środowiskowych usług społecznych.
„Tych mieszkań będzie potrzebnych więcej, zdecydowanie tak. Tak samo jak miejsc w domach pomocy społecznej, ponieważ mamy starzejące się społeczeństwo. Niż demograficzny, starzejące się społeczeństwo to wszystko wpływa na to, że miejsc, które pomogą osobom samotnym, osobom, które z różnych przyczyn nie są w stanie samodzielnie prowadzić samodzielnej egzystencji, będzie potrzeba coraz więcej.” (3_JOPS_prowadzą)
Badani zwracali również uwagę, że wzrost liczby mieszkań wspomaganych i treningowych jest zjawiskiem prawdopodobnym, jednak proces ten będzie zależeć od skuteczności pozyskiwania funduszy i współpracy samorządów z organizacjami społecznymi. Wskazywali na rozwój działań 
w tym obszarze w innych regionach kraju, które mogą stanowić punkt odniesienia dla województwa śląskiego.
„Tak właśnie natknęłam się ostatnio na projekt [który miał] wesprzeć te mieszkania treningowe. Same rozwiązania w Zielonej Górze mają fajne. Tam byłam na wizycie studyjnej i w Gdańsku, ale to też są wszystko jakby takie inicjatywy oddolne i z podobnymi problemami się borykali co my. Ale właśnie też podkreślali wsparcie z Urzędu Miasta z Gminy. Jeżeli nie ma takiego zielonego światła z samorządu, to jest marna szansa na powodzenie.” (1_NGO_prowadzą)
Zdaniem respondentów, wraz z upowszechnianiem się dobrych praktyk i wzrostem społecznej świadomości potrzeby mieszkań wspomaganych, coraz więcej osób będzie zainteresowanych korzystaniem z tej formy pomocy.
„Osób z niepełnosprawnościami przybywa, to jest statystyka. Więc patrząc pod tym kątem może zapotrzebowanie wzrastać. Myślę, że też, jeśli tych mieszkań wspomaganych będzie powstawać więcej i to będzie bardziej powszechne, takie osłuchane przez ludzi, no to też będą chętniej z tego korzystać.” (6_JOPS_prowadzą)
Przyszłość mieszkalnictwa wspomaganego badani łączyli także z rozwojem różnorodnych modeli wsparcia. Wskazywali, że obok mieszkań dla osób z niepełnosprawnościami czy opuszczających pieczę, pojawia się rosnące zapotrzebowanie na lokale dla seniorów i osób przewlekle chorych. Ta zmiana kierunku odpowiada na wyzwania demograficzne regionu, w którym wzrasta liczba osób starszych żyjących samotnie.
„Jeśli chodzi o wzrost zapotrzebowania, to ja myślę, że byłoby większe zapotrzebowanie na mieszkania wspomagane dla tych osób starszych, bo z moich obserwacji społeczeństwo się starzeje. To nie są osoby, które zaraz na starcie kwalifikują się do DPS-u, natomiast mają kłopot 
z utrzymaniem swoich domów, jeśli pozostają gdzieś same w domach, rodziny powyjeżdżały. […]” (16_CUS_prowadzą)
Z perspektywy badanych przyszłość mieszkalnictwa rysuje się więc jako stopniowe, ale trwałe poszerzanie oferty mieszkań wspomaganych i treningowych, z równoczesnym różnicowaniem ich funkcji. Wskazywano, że wzrost liczby lokali będzie konsekwencją zarówno przemian demograficznych, jak i kontynuacji procesów deinstytucjonalizacji.
„No na pewno widzę to pozytywnie, bo perspektywy dla tych mieszkań treningowych 
i wspomaganych są, bo zapotrzebowanie rośnie przez starzenie się społeczeństwa i migracje. Na przykład mamy coraz więcej zgłoszeń od osób po pieczy, a nowelizacja z 23 ułatwia zakładanie tych mieszkań, co przyspieszyło naszą pracę. […] Moim celem jest, aby każdy potrzebujący znalazł miejsce i wsparcie.” (23_MOPS_prowadzą)
2.6.3. [bookmark: _Toc221275644]Perspektywa instytucji nieprowadzących mieszkań treningowych i wspomaganych
Przyszłość mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego postrzegana jest raczej w kategoriach stopniowego, ewolucyjnego rozwoju. Rozmówcy byli zgodni co do powolnego postępowania procesu, w odpowiedzi na przede wszystkim coraz bardziej zauważalne przemiany demograficzne. Zwracali oni również uwagę, że coraz częściej odchodzi się od instytucjonalnych form opieki – takich jak np. domy seniora.
„Ja myślę, że stopniowo te mieszkania będą się rozwijać. Może nie będzie takiego szybkiego [...] nie będzie rewolucji, tylko ewolucja. [...] taka powolna ewolucja. Ale te mieszkania będą się tworzyć. Tym bardziej, że już coraz więcej się mówi o odchodzeniu od takiej instytucjonalnej formy, czyli od tych domów seniora. Mówi się o centrach opiekuńczo mieszkalnych. Społeczeństwo też się szybciej starzeje. Mniej młodych ludzi jest. Coraz więcej osób posiada orzeczenie 
o niepełnosprawności [...]. Tak więc myślę, że tych mieszkań powoli będzie przybywać, że to nawet nie to, że ta ustawa tak każe i narzuca na gminy, ale po prostu to tak naturalnie myślę, że stopniowo zacznie samo wychodzić i te gminy będą powoli też tworzyć te mieszkania, no bo jednak tych problemów i różnych sytuacji będzie coraz więcej, więc to po prostu wyjdzie.” (10_OPS_nie prowadzą)
Zarówno w miastach, jak i na terenach wiejskich obserwuje się stopniowy zanik rodzin wielopokoleniowych oraz coraz mniejszą możliwość zapewnienia wsparcia przez najbliższych. Zjawisko jest szczególnie zauważalne w kontekście starzenia się społeczeństwa i wzrostu liczby osób z orzeczoną niepełnosprawnością. W efekcie coraz więcej osób będzie potrzebowało pomocy w codziennym funkcjonowaniu, przy jednoczesnym zachowaniu samodzielności i życia 
w znanym sobie środowisku. Rozmówcy zwrócili uwagę, że mieszkania wspomagane pozwalają osobom starszym lub z niepełnosprawnościami pozostać w swojej lokalnej społeczności.
„Ja myślę, że chyba będzie z tym problem. Będzie z tym problem. A to zapotrzebowanie to już na przestrzeni kilku lat to już widać, że to tak funkcjonuje.” (5_OPS_nie prowadzą)
„No myślę, że będzie większe zapotrzebowanie, ponieważ te rodziny wielopokoleniowe ulegają rozkładowi. Coraz więcej osób [...] zostaje pozbawionych tej pomocy rodziny, [...] u nas 
w środowisku wiejskim jeszcze nie jest to tak bardzo widoczne, ale już daje się to odczuć. Natomiast w środowiskach wiejskich na pewno to idzie w tę stronę.” (15_OPS_nie prowadzą)
Mimo przewidywań dotyczących wzrostu zapotrzebowania, część rozmówców wskazywała, że rzeczywisty rozwój tej formy wsparcia może być ograniczony z powodu stabilnego 
i przewidywanego finansowania. W wielu gminach tworzenie mieszkań nie następuje z powodu odgórnych wymogów ustawowych, ale raczej wtedy, gdy pojawia się lokalna potrzeba lub możliwość uzyskania środków zewnętrznych.
„Bazując na doświadczeniu jakby swoim wydaje mi się, że te potrzeby będą rosły. To wzrost nieduży to nie, że uważam, że dzisiaj jest strzelam 5 chętnych, a za rok będzie dwa razy tyle. To nie to. Myślę, że rzędu 10, kilkunastu procent w skali roku może być ten wzrost zapotrzebowania na to, ale myślę, że ilość jakby tych mieszkań nie będzie się znacząco zwiększać.” (13_OPS_nie prowadzą)
2.7. [bookmark: _Toc221275645]Inicjatywy służące rozwojowi mieszkań treningowych i wspomaganych
[bookmark: _Toc221275646]2.7.1.	Dobre praktyki - Perspektywa instytucji i organizacji prowadzących mieszkania treningowe i wspomagane
W kontekście województwa śląskiego dobre praktyki w prowadzeniu mieszkań wspomaganych 
i treningowych koncentrowały się wokół kilku kluczowych obszarów: profesjonalizacji i stabilności kadr, indywidualizacji wsparcia, budowania lokalnych sieci współpracy, aktywizacji mieszkańców oraz inspirowania się innowacyjnymi rozwiązaniami wdrażanymi w innych regionach kraju. Wypowiedzi respondentów pokazały, że tam, gdzie udało się połączyć te elementy, mieszkania nie tylko funkcjonują sprawnie, ale stają się realnym narzędziem usamodzielniania i integracji społecznej.
Jednym z najczęściej wymienianych czynników sukcesu była stała i zaangażowana kadra. Utrzymanie zespołu o wysokich kompetencjach, wspieranego superwizją i szkoleniami, pozwala na tworzenie stabilnego środowiska opartego na zaufaniu i relacji. Pracownicy, którzy dobrze znają mieszkańców, potrafią trafnie reagować na ich potrzeby, dostosowywać formy pomocy i tworzyć atmosferę domową, sprzyjającą poczuciu bezpieczeństwa. To z kolei przekłada się na mniejsze rotacje, lepsze efekty pracy i wyższy poziom zaufania wśród uczestników.
„Mamy fajną kadrę tam zatrudnioną, bo to są takie stałe osoby, nie ma rotacji. Te panie są długo u nas zatrudnione i takie sprawdzone. Znają beneficjentów, a beneficjenci się bardzo przywiązują do trenerów prowadzących i tak jest rodzinnie, domowo, że tak powiem, 
w takich fajnych warunkach, no bo te trzy osoby to tak, nie ma tłoku i można się skupić faktycznie na potrzebach tych osób.” (2_NGO_prowadzą)

„Zatrudniamy terapeutów, pedagoga, pracujemy z kobietami i dziećmi i mamy taką stałą kadrę, która tutaj już bardzo długo pracuje. Pracujemy pod superwizją, więc jakby też no, czasami opiekunowie tam wypadają, ale ta kadra jest właśnie tutaj stała.” (9_NGO_prowadzą)
Drugim wyraźnym obszarem dobrych praktyk jest indywidualizacja wsparcia, oparta na kontraktach mieszkaniowych i planach usamodzielnienia. Takie podejście pozwala jasno określić cele, zakres obowiązków i oczekiwania wobec mieszkańców. Regularne spotkania z zespołem specjalistów – pracownikiem socjalnym, psychologiem, terapeutą – umożliwiają bieżące monitorowanie postępów i elastyczne dostosowanie wsparcia. Dobrą praktyką jest także angażowanie mieszkańców 
w decyzje dotyczące ich funkcjonowania, co zwiększa poczucie sprawczości i odpowiedzialności.
„Jedną z najlepszych praktyk jest zawieranie kontraktów mieszkaniowych, które jasno określają cele mieszkańców. Na przykład jedna osoba miała w kontrakcie naukę gotowania i osiągnęła to 
w pół roku.” (23_OPS_prowadzą)
„Na pewno jednym z takich dobrych praktyk to indywidualne planowanie wsparcia z kontraktem socjalnym. To u nas w Kłobucku zwiększa sukces i pomaga w usamodzielnieniu około 60 procent osób, monitorując postępy co kwartał.” (24_OPS_prowadzą)
W wielu przypadkach efektywność działania mieszkań wspomaganych wynikała z budowania szerokich sieci współpracy między organizacjami pozarządowymi, jednostkami samorządu terytorialnego, instytucjami pomocy społecznej i lokalną społecznością. Praktyki te obejmują wspólne szkolenia, fora wymiany doświadczeń, partnerstwa z fundacjami oraz współpracę 
z lokalnymi przedsiębiorcami, którzy wspierają placówki w doposażeniu czy organizacji działań integracyjnych. W regionie zauważalna jest również rosnąca rola współpracy z instytucjami edukacyjnymi i firmami, które umożliwiają mieszkańcom zdobywanie doświadczeń zawodowych.
„Znajomość środowiska, znajomość podmiotów, które mogą nam udzielić wsparcia, to na pewno pomaga. To jest taka podstawa, jeżeli chodzi o funkcjonowanie. Mówię tutaj o przychylności miasta, bo jeżeli miasto nie widzi potrzeby, to nie jesteśmy w stanie nic zrobić.” (8_JOPS_prowadzą)
„Szkolenia ze współpracy z organizacjami pozarządowymi pomagają budować zespół opiekunów. Przeszkoliliśmy też dwie osoby we współpracy z fundacją, a lokalne firmy przekazały nam meble – to bardzo ułatwia wyposażanie mieszkań.” (23_OPS_prowadzą)
Kolejnym elementem wyróżniającym skuteczne placówki jest szerokie rozumienie funkcji mieszkania – nie tylko jako przestrzeni do życia, ale także miejsca rozwoju, terapii i integracji społecznej. Pracownicy włączają mieszkańców w aktywności miejskie, uczą planowania codziennych obowiązków, a także wspierają ich w podejmowaniu zatrudnienia lub uczestnictwie 
w zajęciach warsztatowych i integracyjnych. Takie podejście sprawia, że mieszkania wspomagane stają się realnym etapem przejściowym między zależnością a samodzielnością.
„My się bardzo staramy, żeby to mieszkanie nie spełniało tylko funkcji typowo mieszkalnej, ale żeby mieszkańcy włączali się w życie społeczności. Organizujemy rehabilitację, praktyki zawodowe, wyjścia uspołeczniające, żeby przełamywać stereotypy.” (7_NGO_prowadzą)
„Sam fakt, że my mamy cały czas pełne obłożenie, postępy, jakie robią mieszkańcy, jest niesamowity. Osoby, które trafiają do nas niesamodzielne, po czasie zaczynają pracować, są przywracane na rynek.” (8_JOPS_prowadzą)
Na uwagę zasługują również przykłady inspirowania się rozwiązaniami z innych miast. Pracownicy województwa śląskiego wskazywali między innymi na wzorce krakowskie, elbląskie czy włocławskie – projekty, które łączą komponent mieszkaniowy z działaniami terapeutycznymi, aktywizacyjnymi i opiekuńczymi. Wspominano również o projektach realizowanych w ramach programów krajowych i unijnych, takich jak EFS, które wspierają rozwój nowych form mieszkalnictwa.
„Bardzo fajną rzeczą był projekt mieszkania wspomagane treningowe w Poznaniu, finansowany 
z EFS – model interdyscyplinarny z asystentami osobistymi, który zainspirował też nasze działania w Częstochowie.” (22_PCPR_prowadzą)
„Byłam w mieszkaniach w Krakowie – bardzo fajny projekt, kilka budynków z mieszkaniami dla osób z niepełnosprawnościami. Pracownicy uczyli ich samodzielnego poruszania się po mieście, gotowania i planowania dnia. Dla mnie to było coś niesamowitego.” (16_CUS_prowadzą)
Niektóre jednostki wdrażają także rozwiązania innowacyjne, jak aplikacje do monitorowania postępów mieszkańców czy projekty teleopieki dla osób starszych i przewlekle chorych. Takie praktyki zwiększają efektywność wsparcia i pozwalają lepiej dostosować je do indywidualnych możliwości użytkowników.
„Gliwice stworzyły sieć mieszkań z aplikacją do monitoringu postępów. Jest to super narzędzie. Fundacje uruchomiły mobilne warsztaty dla mieszkańców, co pomogło w integracji.” (25_OPS_prowadzą)
„Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Kłobucku wprowadziło hybrydowe moduły dla chorych przewlekle z teleopieką – to bardzo poprawiło warunki życia tych osób.” (24_OPS_prowadzą)
Wreszcie, dobrą praktyką jest również otwartość na dzielenie się doświadczeniem z innymi podmiotami. Organizacje prowadzące mieszkania często udostępniają materiały, zapraszają na wizyty studyjne i służą wsparciem merytorycznym dla jednostek dopiero rozpoczynających działalność. Taka wymiana wiedzy pozwala unikać powtarzania błędów i przyspiesza rozwój systemu w skali regionu.
„Udzielaliśmy wskazówek innym placówkom, które chciały prowadzić mieszkanie, bo znalazły 
w Internecie nasze relacje i zdjęcia. Myślę, że bardziej inne placówki korzystały z naszego doświadczenia niż my z innych.” (2_NGO_prowadzą)
Podsumowując, dobre praktyki w śląskim systemie mieszkań wspomaganych i treningowych skupiają się na trwałości relacji, profesjonalizacji kadr, elastycznym dopasowaniu form wsparcia, współpracy międzysektorowej oraz aktywnym uczeniu się od innych. To właśnie te czynniki sprawiają, że mieszkania przestają być jedynie projektem infrastrukturalnym, a stają się środowiskiem sprzyjającym rozwojowi i realnej zmianie życiowej ich mieszkańców.
[bookmark: _Toc221275647]2.7.2.	Dobre praktyki - Perspektywa instytucji nieprowadzących mieszkań treningowych i wspomaganych
Zdaniem rozmówców, ze względu na zróżnicowane potrzeby poszczególnych grup, jak m.in. osób starszych, z niepełnosprawnościami, rodzin w kryzysie, ofiar przemocy – nie jest możliwe stworzenie jednego, uniwersalnego typu mieszkania wspomaganego. Każda gmina lub powiat powinien więc określić, jaki typ mieszkania jest najbardziej potrzebny na ich terenie. W dłuższej perspektywie możliwa byłaby współpraca między gminami – np. wymiana miejsc w mieszkaniach przeznaczonych dla różnych grup.
„Jeśli miałbym pisać ustawę czy zmiany ustawy do mieszkań chronionych i tak dalej [...] to bardziej bym widział, że jest kilka rodzajów mieszkań chronionych przeznaczonych dla poszczególnej grupy, dla rodzin z dziećmi, dla ofiar przemocy, dla osób starszych, dla osób 
z niepełnosprawnościami. [...] I na przykład gmina wybiera sobie jakby jeden rodzaj tego, tego mieszkania i takie mieszkanie tworzy, bo [...] wydaje mi się, że to są zbyt odległe od siebie specjalistyczne potrzeby każdej z tych grup, żeby to było uniwersalne. A później na przykład gminy mogą wzajemnie zawierać sobie porozumienia, że niepełnosprawnych umieszczamy w tej tak po sąsiedzku.” (13_OPS_nie prowadzą)
Rozwiązaniem potrzeby różnorodności mieszkań mogłaby być praktyka przywołana przez jednego z rozmówców. Na podstawie doświadczenia uzyskanego w trakcie wizji lokalnej podczas studiów wskazał możliwość umieszczania kilku beneficjentów w jednym budynku, w oddzielnych mieszkaniach lub pokojach, z dostępem do wspólnych przestrzeni i całodobowego nadzoru. Taki model pozwala na racjonalne wykorzystanie zasobów kadrowych (np. jeden opiekun nocny) oraz zapewnienie lepszej kontroli i wsparcia dla mieszkańców.
„Na Zachodzie, są takie, [...] to nie są domy pomocy społecznej, ale to są mieszkania właśnie takie nadzorowane za dnia, specjalistyczne wsparcie [...], załóżmy tam jest opiekun, który nadzoruje te osoby, które funkcjonują w swoich [...], takich małych mieszkankach. Więc jakby tak wizualizuję to rozwiązanie, czyli umieścić jakąś grupę odbiorców większą w jednym [...] budynku. Wsparcie [...] specjalistów, rehabilitacja, psycholog itd. A w nocy jakiś nadzór w razie potrzeby.” (14_OPS_nie prowadzą)
2.7.3. [bookmark: _Toc221275648]Rekomendacje - perspektywa instytucji i organizacji prowadzących mieszkania treningowe i wspomagane
Jakość funkcjonowania mieszkań wspomaganych i treningowych w województwie śląskim 
w znacznym stopniu zależy od jakości pracy zespołów, które je prowadzą. W wypowiedziach badanych wyraźnie zaznaczało się przekonanie, że to kompetencje interpersonalne, empatia oraz zdolność do zrozumienia potrzeb mieszkańców stanowią o powodzeniu całego procesu usamodzielniania. Nawet dobrze wyposażone lokale nie są w stanie zastąpić profesjonalnej 
i zaangażowanej kadry, która potrafi zbudować relacje, wspierać rozwój i reagować adekwatnie na zmieniające się potrzeby mieszkańców. Z tego względu jednym z kluczowych kierunków rekomendowanych zmian powinno być systemowe inwestowanie w ludzi – w szkolenia, superwizję i właściwe warunki pracy, które pozwolą ograniczyć rotację i zapobiegać wypaleniu zawodowemu.
„[…] nawet jak będzie pięknie urządzony lokal i wszystko super i złote klamki, to […] czynnikiem decydującym jest czynnik ludzki […]. A to są też pomimo swojej niepełnosprawności osoby, które czują wszystko. Czyli tą barierą jest brak empatii, brak tego zrozumienia.” (2_NGO_prowadzą)
Drugim, równie istotnym obszarem jest współpraca międzysektorowa. Badani wielokrotnie podkreślali, że sprawne funkcjonowanie mieszkań jest możliwe tylko przy ścisłej współpracy pomiędzy samorządami, organizacjami pozarządowymi, instytucjami pomocy społecznej i ochrony zdrowia. Takie partnerstwa umożliwiają sprawne reagowanie na sytuacje kryzysowe, a także wymianę informacji o wolnych miejscach czy potrzebach mieszkańców. Współpraca zwiększa elastyczność systemu i pozwala uniknąć przestojów w świadczeniu wsparcia.
„Mamy o tyle ten komfort w [miejscowość], że są inne fundacje i stowarzyszenia, które prowadzą takie mieszkania i w razie naglącej sytuacji możemy liczyć na ich pomoc.” (FGI)
„Powinna być możliwość podpisywania umów z ośrodkami, które mają miejsca wolne, aby w razie potrzeby umieszczać naszych mieszkańców.” (FGI)
„Wymieniam się doświadczeniami z prowadzącymi mieszkania przez DPS [...] już na etapie pobytu w szpitalu kadra medyczna informuje, że mieszkania są – to też jest współpraca.” (FGI)
Respondenci wskazywali również na potrzebę zwiększenia liczby mieszkań oraz ich lepszego zróżnicowania pod względem funkcji i odbiorców. Obok mieszkań o charakterze uniwersalnym powinny powstawać mieszkania specjalistyczne – przeznaczone dla osób z określonymi potrzebami, w tym dla osób z niepełnosprawnością intelektualną lub w spektrum autyzmu. Zwracano też uwagę na potrzebę dostosowania infrastruktury do standardów prywatności 
i intymności, w tym zapewnienie w każdym lokalu możliwości pobytu w pokoju jednoosobowym.
„Przydałyby się chociaż dwa mieszkania dla osób w spektrum autyzmu nisko funkcjonujących – to są osoby, które potrzebują wsparcia na co dzień, dosyć dużego.” (FGI)
„Powinno być w rozporządzeniu, że pokoje jednoosobowe muszą być – własna przestrzeń i prawo do intymności są bardzo ważne.” (12_JOPS_prowadzą)
Jednym z najczęściej podnoszonych tematów była kwestia finansowania. Uczestnicy badania podkreślali potrzebę zapewnienia stabilnych i długofalowych źródeł finansowania zarówno na etapie tworzenia mieszkań, jak i ich bieżącego utrzymania. Wskazywano, że obecne rozwiązania, oparte głównie na projektach i krótkookresowych konkursach, nie pozwalają na długoterminowe planowanie i generują ryzyko przerw w świadczeniu usług. Wśród rekomendacji pojawiały się postulaty wprowadzenia kilkuletnich umów finansowych, obejmujących także koszty kadry 
i bieżącej eksploatacji, a także uproszczenia zasad pozyskiwania środków zewnętrznych.
„U nas [...] mamy bazę jako MOPR zabezpieczoną na doposażenie i zakupy – jest płynność, nie ma problemu w tym zakresie.” (FGI)
„PFRON finansuje, ale to czasowe [...] co dalej? Nigdy nie wiemy, jaka część środków będzie. Potrzebny jest system.” (4_NGO_prowadzą)
Z perspektywy zarządzania systemem mieszkalnictwa wspomaganego kluczowe jest jasne określenie ról poszczególnych szczebli administracji publicznej. Badani zwracali uwagę, że choć ramy prawne i zasady finansowania powinny być ustalane centralnie, to rzeczywista skuteczność działań zależy od odpowiedniego wdrożenia na poziomie regionalnym i lokalnym. Wskazywano na potrzebę wzmocnienia roli wojewody i ROPS w koordynacji działań, prowadzeniu szkoleń oraz 
w tworzeniu baz danych i sieci współpracy. Jednocześnie podkreślano, że gminy i powiaty powinny mieć realną autonomię w organizacji wsparcia dostosowanego do lokalnych potrzeb.
„Odpowiedzialny jest szczebel centralny [...] a regionalnie wojewoda powinien koordynować szkolenia i rejestry; lokalnie burmistrzowie zwiększać fundusze.” (23_OPS_prowadzą)
„To powinno iść od góry, ale zmiany i usprawnienia – oddolnie [...] narzucone propozycje bywają odklejone od rzeczywistości.” (7_NGO_prowadzą)
Ważnym kierunkiem zmian powinna być także redukcja nadmiernej biurokracji i uproszczenie procedur administracyjnych. Obecnie znaczna część czasu kadry zajmują obowiązki dokumentacyjne, co ogranicza możliwości pracy z mieszkańcami. Postulowano wprowadzenie bardziej elastycznych standardów oraz rozwiązań, które pozwoliłyby dostosowywać wymogi lokalowe i organizacyjne do realnych możliwości jednostek, przy jednoczesnym zachowaniu jakości i bezpieczeństwa usług.
„Większa elastyczność, mniej biurokracji [...] dużo czasu schodzi na opisanie działań zamiast na pracę z człowiekiem.” (7_NGO_prowadzą)
„Elastyczność większa i dostosowanie do warunków dużych miast i małych miejscowości – to by skłoniło do zakładania mieszkań.” (20_OPS_prowadzą)
Wypowiedzi badanych wskazały także na potrzebę budowania świadomości społecznej 
i systematycznego informowania o możliwościach, jakie dają mieszkania wspomagane. Zwracano uwagę, że brak wiedzy o istniejących formach wsparcia ogranicza zainteresowanie nimi, 
a kampanie informacyjne prowadzone na wzór tych dotyczących usług asystenckich czy opieki wytchnieniowej mogłyby znacząco poprawić dostępność i przepływ informacji.
„Rozpropagowanie informacji jest kluczowe [...] przykładem usługi asystenckie – dziś projekt na 100 osób rekrutuje się w jeden dzień.” (6_JOPS_prowadzą)
Wreszcie, wielu badanych postulowało konieczność uproszczenia procesu tworzenia nowych mieszkań poprzez ograniczenie barier administracyjnych, skrócenie procedur rejestracyjnych 
i wprowadzenie rozwiązań zachęcających do zaangażowania nowych podmiotów. Wskazywano na potrzebę dotacji celowych, ulg podatkowych czy wzorcowych umów dla organizacji pozarządowych, które mogłyby ułatwić rozpoczęcie działalności w tym obszarze. Współpraca 
z lokalnym biznesem, umożliwiająca pozyskanie wsparcia rzeczowego, była również wymieniana jako dobra praktyka.
„Ułatwiłyby dotacje celowe z budżetu centralnego (np. 100 tys. zł na start), uproszczenie rejestracji u wojewody i szkolenia dla kadr [...] stabilne finansowanie 3–5 lat.” (23_OPS_prowadzą)
„Pełne albo większe dofinansowanie początkowe i wyższe limity dotacji dla JST, gotowe szablony umów dla NGO – szkolenia online zmniejszyły bariery wejścia.” (24_OPS_prowadzą)
Rekomendacje wynikające z badań wskazują zatem, że rozwój mieszkalnictwa wspomaganego 
i treningowego w województwie śląskim wymaga równoległego działania w kilku obszarach: profesjonalizacji i stabilizacji kadr, budowania partnerstw międzysektorowych, zapewnienia długofalowego finansowania, usprawnienia procedur oraz wzmacniania komunikacji i świadomości społecznej. Tylko takie skoordynowane podejście może zapewnić trwałość efektów i realne zwiększenie dostępności mieszkań dla osób potrzebujących wsparcia.
„Przykład idzie z góry [...] dobre prawo i realne finansowanie, szkolenia regionalne, a lokalnie współpraca i decyzje o przeznaczeniu środków – wtedy całość się ładnie składa.” (22_PCPR_prowadzą)
Beneficjenci mieszkań treningowych i wspomaganych wskazywali, że kluczowym usprawnieniem systemu byłoby wprowadzenie bardziej spersonalizowanego, „prowadzącego” wsparcia – jednej osoby, która towarzyszy im od momentu ubiegania się o lokal aż do etapu stabilizowania się 
w nowym miejscu. Obecnie wsparcie jest rozproszone między różnych pracowników i instytucje, co wymaga wielokrotnego tłumaczenia swojej historii, a także samodzielnego „spinania” poszczególnych etapów. Respondenci nie kwestionowali zaangażowania opiekunów, ale podkreślili, że potrzebują kogoś, kto ma więcej czasu i kompetencji, by pełnić rolę mentora, przewodnika po systemie i rzecznika ich spraw – zwłaszcza w sytuacji przeciążenia emocjonalnego i niskiego poczucia sprawczości.
„Teoretycznie miałam kogoś, kto mnie w tym prowadził, ale jednocześnie czułam, że to nie jest osoba tylko do tego przystosowana, przez co może jakiś taki mentor właśnie, który tak indywidualnie by podszedł i tłumaczył pewne rzeczy. Tak stricte nie od tego po prostu.” (K_22_treningowe)
„Z perspektywy czasu myślę, że proces mógłby być prostszy, bo za dużo było biegania po urzędach, a niektóre dokumenty jak zaświadczenie o dochodach można było załatwić online przez MOPS, zamiast kazać mi jeździć.[...] Też przydałaby się jedna osoba, która prowadzi Cię od A do Z, a nie różne urzędniczki, które czasem mówiły co innego. Jedna to, druga to.” (M_53_wspomagane)
Drugim wyraźnym obszarem rekomendacji jest potrzeba uporządkowania i „uczytelnienia” procedur – tak, aby osoba w kryzysie dostała jasną, prostą ścieżkę działania, a nie zestaw rozproszonych wymogów. Beneficjenci opisywali doświadczenie zagubienia w gąszczu formalności, a także lęk związany z tym, że „czegoś nie dopilnują”, co wydłuży cały proces. 
W odpowiedzi zaproponowali bardzo konkretne rozwiązania: checklisty z kolejnymi krokami, broszury napisane prostym językiem, materiały krok po kroku w Internecie, a dla części osób – warsztaty z wypełniania dokumentów. Chodzi nie tylko o przekaz informacji, ale o redukcję lęku związanego z biurokracją i poczucia, że „nie dam rady sprostać urzędowym wymaganiom”.
„Z perspektywy czasu to tak myślę, że proces ten mógłby być bardziej przejrzysty. Tak, brakowało mi właśnie takiej checklisty czy coś takiego. Takiej jasnej listy, co dokładnie trzeba załatwić 
i w jakiej kolejności.” (K_29_wspomagane)
„Wydaje mi się, że dobrze by było lepiej opisać ten program gdzieś w Internecie, bo no tak, krok po krokach, bo to, co jest na stronie ośrodka jest moim zdaniem niewystarczające. Trochę takie suche. Lepiej, żeby przygotowali jednak taki dedykowany poradnik albo webinar, bo wielu osobom by to ułatwiło po prostu wejście i nie gubiliby się tak w tych wszystkich formalnościach.” (K_32_treningowe)
„Powinna być taka moim zdaniem jakaś broszura, informacja z opisem czego się można byłoby spodziewać po takiej rozmowie, żeby bardziej tak wprowadzał te osoby takie jak ja, nie wiedzące co mają zrobić w tej sytuacji [...] A taki dokładny, taka broszurka może czego się spodziewać po tej rozmowie też i zebraniu dokumentów, byłaby na pewno w takiej mojej sytuacji przydatna.” (K_43_treningowe)
Kolejny blok rekomendacji dotyczy skrócenia czasu procedur i ograniczenia konieczności fizycznego „biegania po urzędach”, w tym poprzez rozwój rozwiązań online. Długie oczekiwanie na decyzję – przy niepewności co do wyniku – było opisywane jako jeden z najbardziej obciążających elementów. Beneficjenci podkreślali, że w sytuacji zagrożenia utratą dachu nad głową każdy miesiąc czy nawet tydzień ma znaczenie, a mnożenie wizyt w oddalonych instytucjach bywa ponad siły, zwłaszcza przy ograniczonych zasobach zdrowotnych i finansowych. Pojawiały się propozycje wypracowania trybu „pilnego” dla najbardziej kryzysowych spraw, lepszej komunikacji między instytucjami oraz digitalizacji części obiegu dokumentów.
„Mógłby być na przykład ktoś taki, kto już wtedy właśnie przy zbieraniu tych dokumentów by mi towarzyszył, no bo dla kogoś z moimi problemami to naprawdę było nie lada wyzwanie. No i żeby ten czas oczekiwania był krótszy, żeby może jakieś pilne przypadki brali pod uwagę.” (K_28_treningowe)
„Skrócenie tych terminów, bo czekanie na ten termin do ostatniej chwili, jakby co prawda udało się to wszystko załatwić, ale bardzo tak nerwowo mnie wykańczało, szczególnie, że moja psychika teraz jest dosyć słaba, więc tak nie radzę sobie tak do końca.” (K_51_treningowe)
„Tu bym jeszcze dołożyła, że fajnie by było na przykład, żeby dużo papierów można było online składać, żeby nie trzeba było, jeździć po prostu z tych [miejscowość] do [miejscowość] w tą 
i z powrotem, żeby nie trzeba osobiście [...] ale mailowo czy jakoś tak, żeby to szybciej było.” (K_47_wspomagane)
W wypowiedziach wielokrotnie pojawiało się też oczekiwanie szerszej oferty warsztatów 
i treningów – zarówno w zakresie umiejętności codziennego funkcjonowania (budżet, gotowanie, radzenie sobie z długami), jak i aktywizacji zawodowej. Mieszkanie treningowe/wspomagane postrzegane było jako punkt wyjścia do samodzielności, ale respondenci podkreślali, że bez wsparcia w zdobywaniu kwalifikacji i poprawie sytuacji finansowej trudno będzie przejść z tego etapu do w pełni niezależnego mieszkania na rynku. Wskazywane były potrzeby dotyczące kursów zawodowych, warsztatów pisania CV, zajęć komputerowych, a także grupowych spotkań 
o charakterze edukacyjnym i integracyjnym. Równocześnie osoby zadłużone czy przeciążone finansowo sygnalizowały potrzebę specjalistycznego wsparcia w porządkowaniu sytuacji zadłużeniowej.
„Ogólnie uważam, że mamy super wsparcie, bo mam właśnie mojego psychologa. [...] No ale czasem może mi brakuje pomocy w jakimś takim szukaniu stałej pracy. No na przykład są warsztaty. No o CV, no to tak. No w sumie to wolałabym raczej jakiś takich, no, praktycznych rad. [...] No i jakieś może kursy zawodowe by się też przydało.” (K_29_wspomagane)
„Wydaje mi się, że mogliby położyć troszkę większy akcent na to szukanie pracy, bo mi personalnie przydałyby się jakieś warsztaty z tworzenia CV albo spotkań z jakimiś lokalnymi firmami, bo to by było bardzo pomocne przy takim pełnym usamodzielnieniu, bo reszta jest na naprawdę dobrym poziomie ale właśnie taką kropką nad „i”: byłoby to wsparcie przy aktywizacji zawodowej.” (K_32_treningowe)
„Może jakieś warsztaty, jak sobie radzić z finansami? Żeby po prostu nie zostać na koniec miesiąca bez pieniędzy. Jakieś grupowe zajęcia z mieszkańcami tego mieszkania. Żebyśmy się tak trochę zintegrowali i poczuli także, że taką tworzymy społeczność.” (K_35_wspomagane)
„Żeby pomogli nam na przykład, mam problem jeszcze z tymi długami od męża. Jak sobie z tym poradzić? [...] Fajna była taka grupka dla takich kobitek po przejściach jak my.. Taka grupa wsparcia.” (K_47_wspomagane)
Respondenci podkreślali również potrzebę rozwoju form wsparcia rówieśniczego i przeciwdziałania samotności, która często towarzyszyła przeprowadzce do mieszkania treningowego lub wspomaganego. Obok formalnych kontaktów z opiekunem i psychologiem, ważne okazały się relacje z innymi mieszkańcami oraz możliwość spotkań w kameralnych grupach, gdzie można wymieniać się doświadczeniami i wzajemnie wzmacniać. W rekomendacjach pojawiały się propozycje tworzenia stałych grup wsparcia (np. dla kobiet „po przejściach”) oraz częstszych spotkań integracyjnych, które pozwoliłyby „nie czuć się samemu”, a zarazem zbudowałyby sieć nieformalnej pomocy.
„Chciałabym też więcej takich jakiś grupowych zajęć, by było fajnie, bo wtedy się poznaje nowych ludzi, tam jakieś nowe możliwości się otwierają, ktoś coś poradzi, ktoś gdzieś skieruje i to wtedy jest łatwiej. Tym bardziej jak się rozmawia z innymi będącymi w podobnych sytuacjach, to zawsze ktoś ma pomysł.” (K_43_treningowe)
„A przydałoby się może więcej spotkań z ludźmi w moim wieku, gdzie moglibyśmy pogadać 
o życiu, bo czasem czuję się trochę samotny.” (M_53_wspomagane)
Wreszcie, część rekomendacji dotyczyła bardzo konkretnych barier strukturalnych, takich jak transport czy dostęp do usług. Dla osób mieszkających w mniejszych miejscowościach dojazd do terapii, urzędów czy większego miasta po zakupy stanowił realne obciążenie finansowe, czasowe 
i zdrowotne, a bywał też powodem rezygnacji z części form wsparcia. Beneficjenci postulowali więc wprost rozwiązania systemowe: poprawę oferty transportu publicznego, wsparcie w pokryciu kosztów dojazdów, a przynajmniej wprowadzenie rozwiązań typu „voucher na taksówkę” na najważniejsze wizyty. Z ich perspektywy mieszkanie treningowe lub wspomagane było skuteczne tylko wtedy, gdy w praktyce mogli korzystać z towarzyszących mu usług, a nie „utknąć” w miejscu z powodu barier komunikacyjnych.
„No to już też rozmawiałam o tym z opiekunem, no bo tu jest problem z transportem, tak? Autobusy w [miejscowość] jeżdżą rzadko, a jak ja jadę na zakupy do [miejscowość], to jest mordęga po prostu. [...] I ja nie wiem co by to mogło być, ale żeby jakoś ten transport nam zapewnili. Żebym na przykład jak jadę na terapię, to się tak nie stresowała. [...] Na przykład na tą terapię. No to na przykład mogliby nam takie jakieś dać vouchery na taksówkę czy coś.” (K_28_treningowe)
2.7.4. [bookmark: _Toc221275649]Rekomendacje - Perspektywa instytucji nieprowadzących mieszkań treningowych i wspomaganych
Uczestnicy badania wskazywali, że mimo podkreślanego we wcześniejszej części analizy braku „palącej” potrzeby tworzenia mieszkań treningowych i wspomaganych, w każdym powiecie powinno funkcjonować od kilku do maksymalnie dziesięciu tego typu lokali. Wynika to przede wszystkim z diagnozy dotyczącej zmian demograficznych – starzenia się społeczeństwa oraz zanikania tradycyjnych, wielopokoleniowych rodzin, które dotychczas w naturalny sposób zaspokajały potrzeby opiekuńcze swoich bliskich. Celem mieszkań byłoby zabezpieczenie klientów pomocy społecznej w sytuacjach doraźnych, kryzysowych, wymagających tymczasowego wsparcia. Takie rozwiązanie pozwoliłoby reagować elastycznie na potrzeby osób w nagłych sytuacjach życiowych, przy jednoczesnym racjonalnym wykorzystaniu zasobów kadrowych 
i lokalowych. Zaletą modelu powiatowego byłoby również to, że (zwłaszcza mniejsze) gminy mogłyby współuczestniczyć w kosztach utrzymania takiego mieszkania, zamiast tworzyć własne, często niewykorzystywane zasoby.
„Wydaje mi się, że na przykład w powiecie powinno być takie mieszkanie, załóżmy chociażby to krótkoterminowe.Żeby w takich doraźnych sytuacjach móc zabezpieczyć klienta. [...] Myślę, że załóżmy do 10,[może] do 8.” (5_OPS_nie prowadzą)
Zarządzanie i organizacja mieszkań powinny odbywać się na szczeblu powiatowym, który stanowi naturalny poziom współpracy między gminami. Powiat mógłby pełnić rolę inicjatora i koordynatora, a także motywować gminy do wspólnego tworzenia i utrzymywania mieszkań. Wskazywano również, że gminy działając indywidualnie często nie są w stanie samodzielnie zrealizować tego zadania, jednak w modelu partnerskim, pod nadzorem powiatu, byłoby to znacznie ułatwione.
„[...] Wiadomo, jeśli byłoby to narzucone odgórnie i finansowane, no to myślę, że może by to 
i w budżecie było już od razu uwzględnione. [...] No to gminy byłyby bardziej zainteresowane tworzeniem, ale gdyby, klastry czy powiat zachęcał, czy był takim inicjatorem, to może też by to bardziej potrafił powiat zainteresować gminy ze swojego powiatu tworzeniem takich mieszkań wspólnie [...].” (10_OPS_nie prowadzą)
„Nie, nie, nie, ja myślę, że to na poziomie powiatu mogłoby być załatwione. [...] Myślę, że na poziomie powiatu, gdyby takie mieszkanie było, to byłoby to wsparcie dla gmin, one by mogły uczestniczyć w ponoszeniu kosztów utrzymania tego mieszkania na przykład.
Kilka miejsc [...]. Dla różnych rodzajów osób z niepełnosprawnością.” (5_OPS_nie prowadzą)
Jednym z kluczowych wyzwań według instytucji w kontekście prowadzenia mieszkań treningowych/wspomaganych było zapewnienie odpowiedniej kadry obsługującej mieszkania. Zgodnie z obowiązującymi przepisami, personel powinien posiadać kwalifikacje do pracy 
z osobami korzystającymi z pomocy społecznej (pracownicy socjalni, psychologowie, terapeuci). 
W praktyce występuje jednak znaczący deficyt tych zawodów – szczególnie pracowników socjalnych. Zatrudnienie wykwalifikowanej kadry jest utrudnione również ze względu na niskie wynagrodzenia i wysokie obciążenie obowiązkami. Rozmówcy wskazywali, że długofalowe finansowanie mieszkań pozwoliłoby również na zapewnienie kadrze poczucia bezpieczeństwa zawodowego i motywacji do zaangażowania w tego typu działania.
„Kadra, która powinna się zajmować obsługiwaniem tych mieszkań. [...] No tam są 
w rozporządzeniu warunki, jakie powinny spełniać osoby pracujące z klientami pomocy społecznej. Może być też problem z pozyskaniem. Kwestia wynagrodzenia, bo każdy teraz patrzy jak to wygląda z perspektywy jego udziału w takich zadaniach. [...] Z psychologami na pewno jest problem. Z pracownikami socjalnymi również, bo deficyt tego zawodu jest spory.” (5_OPS_nie prowadzą)
Jedną z omawianych, przez przedstawicieli instytucji, barier był brak przekonania lokalnych władz samorządowych o potrzebie tworzenia mieszkań treningowych/wspomaganych. Zwracano uwagę, że działania w tym obszarze wymagają uświadomienia włodarzy, iż takie mieszkania są nie tylko formą pomocy społecznej, ale też instrumentem wspierającym samodzielność mieszkańców 
i zapobiegającym droższym formom opieki instytucjonalnej. Konieczne jest więc prowadzenie działań informacyjnych, pokazujących korzyści społeczne i ekonomiczne płynące z istnienia takich mieszkań.
„Tak, no tak, no przede wszystkim u nas akurat, no, nie jest możliwe wygospodarowanie nawet jakiegoś niewielkiego skrawka. Bo już tam z finansami, to z biegiem czasu by sobie można było jakoś poradzić, prawda? To nie musi być już zrobione ad hoc. [...]No też przekonanie władz do tego [...] że to jest potrzebne, że to jest celowe, prawda? No to też jest duża rola, żeby po prostu tych naszych tutaj włodarzy przekonać do takich rzeczy.” (5_OPS_nie prowadzą)
Choć według badanych ustawa nakłada na gminy obowiązek prowadzenia mieszkań wspomaganych/treningowych, wiele jednostek nie realizuje tego zadania z powodu braku środków. Uczestnicy badania postulowali więc o wprowadzenie odgórnego dofinansowania – np. przez samorząd wojewódzki lub centralny – przy jednoczesnym utrzymaniu obligatoryjności tego zadania. Wsparcie finansowe z zewnątrz mogłoby zachęcić gminy do podejmowania działań 
i tworzenia takich miejsc. 
„Obligatoryjne jest to zadanie, że gmina powinna prowadzić mieszkanie treningowe lub wspomagane. Jednak zadanie, zadaniem. Jednak wiele gmin z racji tego, że tych środków jednak nie posiada lub nie widzi na razie potrzeby prowadzenia takiego mieszkania, nie realizuje tego zadania. Właściwie jest to często tak odkładane na później. Jak będzie potrzeba lub będą środki to dopiero temat będzie poruszany. Więc może gdyby tak [...] to zadanie było już przez samorząd jakoś dofinansowane odgórnie, to może by gminy [...] były bardziej zachęcone, żeby posiadać takie mieszkanie, Bo jeśliby dostało odgórnie jakieś środki jako samorząd na tworzenie takich mieszkań, więc może byłoby to takim bodźcem do tworzenia tych mieszkań.” (10_OPS_nie prowadzą)
Jednocześnie respondenci zwracali uwagę, że system rozliczania dofinansowań powinien być bardziej elastyczny – tak, aby jednostki nie ponosiły konsekwencji w sytuacji, gdy wskaźniki wykorzystania mieszkań nie zostaną w pełni osiągnięte. Szczególnie w mniejszych gminach trudno jest przewidzieć liczbę osób korzystających z takiego wsparcia w danym okresie.
„[...]Oczywiście, że sytuacja finansowa gmin nie jest najlepsza w ostatnich latach. Idą coraz większe nakłady na domy pomocy społecznej. W przyszłym roku będzie nas to kosztowało około 3,5 miliona. Utrzymanie tych wszystkich naszych mieszkańców, piecza zastępcza, no to jest koszt blisko dwóch milionów złotych, czyli mamy tutaj prawie 5,5 miliona. Do tego dochodzą jeszcze usługi opiekuńcze za kwotę około pół miliona, czyli mamy 6 milionów przeznaczonych na wsparcie. [...], Tak więc mówiąc najprościej dla gminy by było, gdyby to było zadanie, które by nadzorował wojewoda, czyli tak finansowanie by było całkowicie ze środków zewnętrznych. [...] No właśnie tutaj bym chciał, żeby nie było konsekwencji tego, że otrzymaliśmy dofinansowanie.” (14_OPS_nie prowadzą)
Poza odgórnością finansowania przedstawiciele instytucji wskazywali także na potrzebę jej długofalowości - odejście od krótkoterminowych, rocznych programów dotacyjnych na rzecz finansowania trwającego minimum 3–5 lat. Według badanych taki typ dofinansowania dawałby poczucie stabilności i bezpieczeństwa zarówno jednostkom prowadzącym, jak i zatrudnionej kadrze. Rozmówcy podkreślali, że brak ciągłości finansowania prowadził w przeszłości do likwidacji mieszkań, które po zakończeniu projektu nie mogły się samodzielnie utrzymać. Wprowadzenie długoterminowych programów grantowych lub systemowych dotacji umożliwiłoby planowanie działań w perspektywie kilkuletniej, co zwiększyłoby skuteczność i efektywność tej formy wsparcia.
„Bardziej chodzi o długofalowość tego finansowania, o to, uważam, jest największa bolączka. Mówię, bo nikt nie chce angażować mnóstwo czasu i energii w coś na chwilę, bo może trzeba będzie wyrzucić do kosza, bo nie mam stabilności ani kadrowej, ani finansowej, a wiemy, no nikt nie chodzi do pracy czy nie organizuje, nawet organizacja pozarządowa, która robi to częściowo non-profit. To też nie robi i nie wkłada swojej energii i swoich swojej kadry i swoich częściowo finansów po to, żeby to się miało w krótkiej perspektywie rozsypać. Tak, niestety ludzie nie działają. To tak z mojego doświadczenia.” (13_OPS_nie prowadzą)
„[...] Ja nawet powiem szczerze, to mógłby być program, tylko żeby to nie były roczne programy. Tak mówię, żeby to przynajmniej trzy lata, bo to już pozwala komuś myśleć, że przez trzy lata będę w miarę zabezpieczony, jeśli chodzi o tą działalność [...]. Znaczy, że będę miał środki, bo jak nie, to jak ja mam utracić tą dotację? To szkoda mojego czasu i fatygi. Tak, zwłaszcza jak trzeba coś budować od zera. Bo to jest bardzo czasochłonne, energochłonne i no też finansowo chłonne.” (13_OPS_nie prowadzą)
„Jeśli chodzi o oczekiwania, to uważam, że jeśli [chodzi o] rozwój mieszkań chronionych, są jakby różne. Programy i możliwości, jakieś granty ubiegania się o utworzenie tego mieszkania. Tak, ale to jest jakby jedno. Kwestia jest taka, żeby powstał jakiś program, na przykład na wzór czy to obecnie asystencji osób niepełnosprawnych, opieki wytchnieniowej, który pozwalałby utworzyć to mieszkanie i w jakiejś perspektywie czasowej, dłuższej mówię dwa, trzy, cztery, pięć lat złożyć wniosek na utworzenie tego mieszkania, ale złożyć też wniosek, który pozwalałby utrzymać to mieszkanie, bo później to powstaje problem.” (13_OPS_nie prowadzą)
Rekomendacją, pośrednio związaną z finansowaniem, lecz głównie odnoszącą się do roli mieszkań treningowych jest również wprowadzenie symbolicznej, niewielkiej odpłatności za pobyt w mieszkaniach, np. kilkudziesięciu złotych miesięcznie. Celem takiej opłaty byłoby nie tylko częściowe pokrycie kosztów utrzymania, lecz przede wszystkim budowanie poczucia współodpowiedzialności mieszkańców za wspólną przestrzeń i nauka samodzielności finansowej. Zwolnienie z opłaty mogłoby być stosowane jedynie w wyjątkowych, uzasadnionych przypadkach.
„Znaczy ja jestem osobiście [...] zwolennikiem [...] niewielkiej, ale odpłatności za partycypację. [...] na tym minimalnym poziomie, ale żeby ona była. Bo to wiąże się z pewną współodpowiedzialnością za to wszystko wtedy, jeśli muszę nawet zapłacić te 50 zł za cały miesiąc [...]. Więc myślę, że [...] bylibyśmy zwolennikami wprowadzenia odpłatności niedużej co prawda, bo wszyscy wiemy, że to są osoby w trudnych sytuacjach, oczywiście. [...] Zwalnianie z niej to naprawdę ostateczna ostateczność.” (13_OPS_nie prowadzą)
Instytucje, które nie prowadzą obecnie mieszkań treningowych ani wspomaganych, podkreślały potrzebę uzyskania szerszego wsparcia merytorycznego na etapie planowania tego typu usług. Przedstawiciele instytucji oczekiwali przede wszystkim organizacji spotkań informacyjnych oraz szkoleń na szczeblu wojewódzkim, prowadzonych na przykład przez Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej (ROPS). Wskazywali również na potrzebę opracowania księgi dobrych praktyk, która prezentowałaby skuteczne rozwiązania stosowane w innych jednostkach. Dodatkowo oczekiwaliby umożliwienia udziału w wizytach studyjnych w ośrodkach, które mają już doświadczenie 
w prowadzeniu mieszkań wspomaganych lub treningowych. Według rozmówców, tego typu działania znacząco ułatwiłyby przygotowanie się do wdrażania nowych form wsparcia, pozwalając jednocześnie unikać błędów organizacyjnych i korzystać z doświadczeń innych podmiotów.
„[…] Na pewno bym chciała czegoś więcej się dowiedzieć, ewentualnie nawet jakaś taka wizyta studyjna. Jeżeli doszłoby do pozyskania jakiegoś lokum, miejsca na zorganizowanie takiej usługi, to na pewno będę szukała pomocy u instytucji, które już prowadzą.” (15_OPS_nie prowadzą)
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[bookmark: _Toc221273946]Tabela 31. Wnioski i rekomendacje na podstawie przeprowadzonych badań
	Lp.
	Wniosek 
(strona w raporcie)
	Rekomendacja 
(strona w raporcie)
	Podmiot wdrażający rekomendację
	Proponowany sposób wdrożenia rekomendacji

	1
	Rozwój mieszkań jest hamowany przez brak stabilnego, wieloletniego finansowania 
i zależność od krótkich projektów.
(s. 64-66, 89)

	Wprowadzić stabilne, wieloletnie finansowanie tworzenia i utrzymania mieszkań (min. 3–5 lat), obejmujące koszty bieżące i kadrowe.
(s. 124)
	MRPiPS; Wojewoda; ROPS; JST (gminy/powiaty)
	Uruchomienie programu wieloletniego z jasnymi stawkami na miejsce/etat; umowy wieloletnie.

	2
	Kluczowym czynnikiem jakości jest stała, kompetentna kadra; rotacja i deficyty zawodów ograniczają skuteczność wsparcia.
(s. 88, 118)
	Wzmocnić profesjonalizację i stabilizację kadr (wynagrodzenia, szkolenia, superwizja, standardy zatrudnienia).
(s. 126)
	JST; MRPiPS; ROPS; organizacje prowadzące
	Finansowanie etatów 
w programie; obligatoryjna superwizja i pakiet szkoleń; regionalny plan szkoleń.

	3
	System jest rozproszony, 
a współpraca między instytucjami bywa niespójna; w kryzysie brakuje szybkich ścieżek.
(s. 61-63, 75)
	Zbudować lokalne 
i powiatowe mechanizmy współpracy (sieciowanie, ścieżki interwencyjne, procedury przekierowań). (s. 121)
	Powiat (PCPR/starostwo) + gminy; ROPS
	Porozumienia między JST 
i NGO; stałe „forum mieszkań” w powiecie; procedura interwencyjna i kontakt do koordynatora; cykliczne spotkania operacyjne.

	4
	Brak przekonania władz lokalnych 
i ograniczona świadomość korzyści mieszkań blokują decyzje o tworzeniu nowych zasobów.
(s. 77)
	Wzmocnić działania informacyjne i decyzyjne dla władz JST (argumenty ekonomiczne i społeczne, case studies).
(s. 126)
	ROPS; Wojewoda; JST
	Pakiet informacyjny 
i kalkulator kosztów (porównanie z opieką instytucjonalną); konferencje regionalne; prezentacje dobrych praktyk.

	5
	Beneficjenci doświadczają „rozproszonego” prowadzenia spraw, co zwiększa obciążenie i ryzyko rezygnacji.
(s. 92)
	Wprowadzić rolę koordynatora/mentora prowadzącego osobę „od 
A do Z” w procesie ubiegania się i adaptacji.
(s. 122)
	JST i podmioty prowadzące; OPS/CUS/PCPR/NGO
	Wyznaczenie jednej osoby prowadzącej sprawę; standard kontaktu; limit spraw na koordynatora; harmonogram spotkań 
w pierwszych tygodniach pobytu.

	6
	Długi czas oczekiwania i brak trybu „pilnego” obciążają osoby 
w kryzysie i zmniejszają skuteczność wsparcia.
(s. 88-91)
	Wprowadzić ścieżkę pilną dla przypadków kryzysowych i skrócić obieg decyzji.
(s. 123)
	JST; powiat; podmioty kierujące
	Kryteria „pilności”; uproszczona ścieżka oceny; terminy maksymalne; lista miejsc interwencyjnych; szybkie konsultacje międzyinstytucjonalne.

	7
	Zróżnicowane potrzeby grup wymagają mieszkań specjalistycznych, 
a nie wyłącznie rozwiązań uniwersalnych.
(s. 82)
	Rozwijać mieszkania specjalistyczne (np. dla osób w spektrum autyzmu, osób 
z niepełnosprawnością intelektualną, seniorów).
(s. 120-121)
	JST; MRPiPS; NGO
	Diagnoza potrzeb; pilotaże; standardy wsparcia i kadry dla mieszkań specjalistycznych; finansowanie wyższe dla większych potrzeb.

	8
	Rozwój jest przyspieszany przez wymianę doświadczeń, wizyty studyjne i dostęp do „księgi praktyk”.
(s. 115)
	Zorganizować regionalny system transferu wiedzy (baza praktyk, wizyty studyjne, mentoring między jednostkami).
(s. 119)
	ROPS; Wojewoda; JST; podmioty wiodące
	„Księga dobrych praktyk”; kalendarz wizyt; parowanie mentor–nowa jednostka; sieć kontaktów regionalnych.
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Źródło: Opracowanie własne
4. [bookmark: _Toc221275651]Aneks
[bookmark: _Toc221275652]Tabelaryczne zestawienia analizowanych danych
Ponieważ w tekście nie zawarto podziału na powiaty ze względu na niewielką liczebność w obrębie badanych grup, co przełożyłoby się na nadinterpretację udzielanych odpowiedzi, podział ten został uwzględniony w aneksie. 

[bookmark: _heading=h.satjq9s5l1m][bookmark: _Toc221273947]Tabela 32. Powiat badanych a typ reprezentowanej instytucji [N=134]
	
	Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)
	Centrum Usług Społecznych (CUS)
	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)

	Powiat
	bielski
	71,4%
	14,3%
	14,3%

	
	Bielsko-Biała
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	66,7%
	33,3%
	0,0%

	
	cieszyński
	81,8%
	9,1%
	9,1%

	
	częstochowski
	75,0%
	16,7%
	8,3%

	
	Dąbrowa Górnicza
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	gliwicki
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	kłobucki
	88,9%
	0,0%
	11,1%

	
	lubliniecki
	71,4%
	14,3%
	14,3%

	
	mikołowski
	50,0%
	25,0%
	25,0%

	
	myszkowski
	66,7%
	0,0%
	33,3%

	
	Piekary Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	88,9%
	0,0%
	11,1%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	80,0%
	0,0%
	20,0%

	
	Rybnik
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	75,0%
	12,5%
	12,5%

	
	Tychy
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	75,0%
	12,5%
	12,5%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	żywiecki
	92,3%
	0,0%
	7,7%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.b67k9hxz72w8][bookmark: _Toc221273948]Tabela 33. Powiat badanych a poziom administracyjny na którym działa instytucja [N=134]
	
	Gmina
	Powiat ziemski
	Miasto na prawach powiatu

	Powiat
	będziński
	83,3%
	16,7%
	0,0%

	
	bielski
	85,7%
	14,3%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	90,9%
	9,1%
	0,0%

	
	częstochowski
	91,7%
	8,3%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	gliwicki
	75,0%
	25,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	kłobucki
	88,9%
	11,1%
	0,0%

	
	lubliniecki
	85,7%
	14,3%
	0,0%

	
	mikołowski
	75,0%
	25,0%
	0,0%

	
	myszkowski
	66,7%
	33,3%
	0,0%

	
	Piekary Śląskie
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	pszczyński
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	88,9%
	11,1%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	rybnicki
	80,0%
	20,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Siemianowice[footnoteRef:2] Śląskie [2:  Dane w tabeli odzwierciedlają odpowiedzi uczestników badania. Mimo, że Siemianowice Śląskie jak i Zabrze są zarówno gminami miejskimi, jak i miastami na prawach powiatu w pytaniu w ankiecie CAWI „Na jakim poziomie administracyjnym działa instytucja, którą Pan/Pani reprezentuje?” – respondenci wskazali odpowiedź „gmina”.] 

	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	tarnogórski
	87,5%
	12,5%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	wodzisławski
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	87,5%
	12,5%
	0,0%

	
	Żory
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	żywiecki
	92,3%
	7,7%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.gs3y6crt9lqu][bookmark: _Toc221273949]Tabela 34. Powiat badanych a typ gminy [N=134]
	
	Powiat
	Gmina miejska
	Gmina miejsko-wiejska
	Gmina wiejska

	Powiat
	będziński
	40,0%
	0,0%
	60,0%

	
	bielski
	0,0%
	16,7%
	83,3%

	
	bieruńsko-lędziński
	33,3%
	0,0%
	66,7%

	
	cieszyński
	30,0%
	20,0%
	50,0%

	
	częstochowski
	9,1%
	18,2%
	72,7%

	
	gliwicki
	33,3%
	33,3%
	33,3%

	
	kłobucki
	12,5%
	12,5%
	75,0%

	
	lubliniecki
	0,0%
	16,7%
	83,3%

	
	mikołowski
	66,7%
	0,0%
	33,3%

	
	myszkowski
	0,0%
	50,0%
	50,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	raciborski
	12,5%
	25,0%
	62,5%

	
	rybnicki
	0,0%
	50,0%
	50,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	42,9%
	14,3%
	42,9%

	
	wodzisławski
	50,0%
	0,0%
	50,0%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	14,3%
	57,1%
	28,6%

	
	żywiecki
	8,3%
	0,0%
	91,7%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.s462tsz2like][bookmark: _Toc221273950]Tabela 35. Powiat badanych a funkcjonowanie mieszkań treningowych/wspomaganych [N=134]
	
	Tak
	Nie

	Powiat
	będziński
	33,3%
	66,7%

	
	bielski
	42,9%
	57,1%

	
	Bielsko-Biała
	100,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	66,7%
	33,3%

	
	cieszyński
	63,6%
	36,4%

	
	częstochowski
	16,7%
	83,3%

	
	Dąbrowa Górnicza
	100,0%
	0,0%

	
	gliwicki
	0,0%
	100,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	100,0%
	0,0%

	
	kłobucki
	0,0%
	100,0%

	
	lubliniecki
	28,6%
	71,4%

	
	mikołowski
	50,0%
	50,0%

	
	myszkowski
	0,0%
	100,0%

	
	Piekary Śląskie
	0,0%
	100,0%

	
	pszczyński
	40,0%
	60,0%

	
	raciborski
	11,1%
	88,9%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	20,0%
	80,0%

	
	Rybnik
	100,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	100,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	62,5%
	37,5%

	
	Tychy
	100,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	37,5%
	62,5%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	50,0%
	50,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%

	
	żywiecki
	0,0%
	100,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.i67w03x0h63][bookmark: _Toc221273951]Tabela 36. Powiat badanych a powód braku mieszkań treningowych/wspomaganych [N=87]
	
	Brak zapotrzebowania na tego rodzaju formę wsparcia wśród mieszkańców
	Brak zasobów lokalowych spełniających wymagania dla tego typu mieszkań
	Brak środków finansowych na uruchomienie i utrzymanie mieszkań
	Niedobór wykwalifikowanych pracowników mogących prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane
	Brak środków finansowych na pokrycie kosztów zatrudnienia pracowników mogących prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane
	Brak odpowiednich partnerów (np. NGO) do prowadzenia mieszkań
	Brak wiedzy na temat zasad funkcjonowania mieszkań treningowych/wspomaganych
	Brak doświadczenia w organizowaniu tego typu wsparcia
	Niskie zainteresowanie tematem ze strony lokalnych decydentów
	Trudności formalno-prawne
	Brak lokalnych regulacji
	Inne (proszę podać jakie):

	Powiat
	będziński
	50,0%
	50,0%
	25,0%
	50,0%
	25,0%
	25,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	25,0%

	
	bielski
	50,0%
	100,0%
	75,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	50,0%
	75,0%
	75,0%
	25,0%
	75,0%
	25,0%
	0,0%
	50,0%
	75,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	50,0%
	60,0%
	50,0%
	40,0%
	30,0%
	40,0%
	10,0%
	10,0%
	30,0%
	10,0%
	20,0%
	10,0%

	
	gliwicki
	25,0%
	50,0%
	50,0%
	25,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	25,0%

	
	kłobucki
	11,1%
	88,9%
	55,6%
	22,2%
	55,6%
	33,3%
	11,1%
	44,4%
	22,2%
	0,0%
	11,1%
	0,0%

	
	lubliniecki
	20,0%
	100,0%
	100,0%
	40,0%
	80,0%
	80,0%
	0,0%
	60,0%
	60,0%
	0,0%
	40,0%
	20,0%

	
	mikołowski
	50,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	myszkowski
	66,7%
	66,7%
	66,7%
	33,3%
	33,3%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Piekary Śląskie
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	66,7%
	66,7%
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	66,7%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	33,3%
	33,3%

	
	raciborski
	37,5%
	75,0%
	62,5%
	50,0%
	37,5%
	37,5%
	12,5%
	37,5%
	0,0%
	12,5%
	37,5%
	0,0%

	
	rybnicki
	100,0%
	75,0%
	75,0%
	25,0%
	50,0%
	50,0%
	25,0%
	25,0%
	50,0%
	75,0%
	25,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	33,3%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	20,0%
	60,0%
	80,0%
	20,0%
	40,0%
	20,0%
	0,0%
	40,0%
	60,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	50,0%
	75,0%
	75,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%

	
	żywiecki
	53,8%
	92,3%
	69,2%
	15,4%
	30,8%
	30,8%
	7,7%
	15,4%
	7,7%
	15,4%
	15,4%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.hkoxp6a31mj2][bookmark: _Toc221273952]Tabela 37. Powiat badanych a plany utworzenia mieszkań treningowych/wspomaganych [N=87]
	
	Zdecydowanie tak
	Raczej tak
	Raczej nie
	Zdecydowanie nie
	Trudno powiedzieć

	Powiat
	będziński
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	75,0%

	
	bielski
	25,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	25,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	0,0%
	25,0%
	25,0%
	25,0%
	25,0%

	
	częstochowski
	0,0%
	10,0%
	40,0%
	0,0%
	50,0%

	
	gliwicki
	0,0%
	25,0%
	25,0%
	0,0%
	50,0%

	
	kłobucki
	0,0%
	22,2%
	33,3%
	0,0%
	44,4%

	
	lubliniecki
	20,0%
	0,0%
	40,0%
	0,0%
	40,0%

	
	mikołowski
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	myszkowski
	33,3%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	33,3%

	
	Piekary Śląskie
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	0,0%
	33,3%

	
	raciborski
	0,0%
	12,5%
	62,5%
	12,5%
	12,5%

	
	rybnicki
	0,0%
	0,0%
	75,0%
	0,0%
	25,0%

	
	tarnogórski
	0,0%
	66,7%
	0,0%
	0,0%
	33,3%

	
	wodzisławski
	0,0%
	20,0%
	40,0%
	0,0%
	40,0%

	
	zawierciański
	25,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	żywiecki
	0,0%
	7,7%
	46,2%
	15,4%
	30,8%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.gqyoni7tuco][bookmark: _Toc221273953]Tabela 38. Powiat badanych a liczba mieszkań treningowych [N=47]
	
	0
	Od 1 do 5
	Od 6 do 10
	Powyżej 11

	Powiat
	będziński
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	14,3%
	85,7%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	40,0%
	40,0%
	20,0%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.gldm1cfha600][bookmark: _Toc221273954]Tabela 39. Powiat badanych a liczba mieszkań wspomaganych [N=47]
	
	0
	Od 1 do 5
	Od 6 do 10
	Powyżej 11

	Powiat
	będziński
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	42,9%
	57,1%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	60,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.gyf3uhxepjq2][bookmark: _Toc221273955]Tabela 40. Powiat badanych a liczba osób korzystających z mieszkań treningowych [N=47]
	
	0
	Od 1 do 10
	Od 11 do 20
	Od 21 do 30
	Powyżej 31

	Powiat
	będziński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	42,9%
	57,1%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	60,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%

	
	Tychy
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	33,3%
	66,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.5l6ttl8quu34][bookmark: _Toc221273956]Tabela 41. Powiat badanych a charakterystyka osób korzystających z mieszkań treningowych – według średnich [N=47]
	
	Osoby z niepełnosprawnościami
	Osoby w kryzysie bezdomności
	Osoby opuszczające pieczę zastępczą
	Osoby z zaburzeniami psychicznymi
	Osoby przewlekle chore
	Osoby starsze
	Osoby zagrożone bezdomnością

	Powiat
	będziński
	3
	0
	6
	0
	0
	0
	0

	
	bielski
	2
	0
	0
	1
	2
	2
	0

	
	Bielsko-Biała
	7
	4
	3
	0
	4
	4
	0

	
	bieruńsko-lędziński
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	cieszyński
	8
	5
	0
	3
	3
	4
	6

	
	częstochowski
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Dąbrowa Górnicza
	0
	0
	7
	0
	0
	0
	0

	
	gliwicki
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0
	0
	13
	0
	0
	0
	0

	
	Jaworzno
	0
	7
	5
	0
	0
	0
	7

	
	kłobucki
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	lubliniecki
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	mikołowski
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	myszkowski
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Piekary Śląskie
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	pszczyński
	2
	0
	0
	0
	1
	1
	0

	
	raciborski
	0
	0
	0
	1
	0
	18
	0

	
	Ruda Śląska
	0
	7
	7
	0
	0
	0
	0

	
	rybnicki
	2
	2
	0
	0
	2
	2
	0

	
	Rybnik
	4
	0
	0
	0
	1
	5
	0

	
	Siemianowice Śląskie
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Sosnowiec
	3
	0
	13
	2
	2
	0
	0

	
	tarnogórski
	12
	14
	0
	5
	15
	4
	20

	
	Tychy
	0
	0
	9
	0
	0
	0
	0

	
	wodzisławski
	1
	2
	0
	0
	2
	1
	2

	
	Zabrze
	7
	20
	4
	3
	0
	0
	0

	
	zawierciański
	1
	0
	3
	0
	0
	0
	4

	
	Żory
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	żywiecki
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.59ekgtt6ws5r][bookmark: _Toc221273957]Tabela 42. Powiat badanych a liczba osób korzystających z mieszkań wspomaganych [N=47]
	
	0
	Od 1 do 10
	Od 11 do 20
	Od 21 do 30
	Powyżej 31

	Powiat
	będziński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	57,1%
	42,9%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	60,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	75,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Żory
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
[bookmark: _heading=h.prkguzvv0hg7]
[bookmark: _Toc221273958]Tabela 43. Powiat badanych a charakterystyka osób korzystających z mieszkań wspomaganych – według średnich [N=47]
	
	Osoby z niepełnosprawnościami
	Osoby w kryzysie bezdomności
	Osoby opuszczające pieczę zastępczą
	Osoby z zaburzeniami psychicznymi
	Osoby przewlekle chore
	Osoby starsze
	Osoby zagrożone bezdomnością

	Powiat
	będziński
	2
	0
	3
	0
	0
	0
	0

	
	bielski
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Bielsko-Biała
	7
	4
	3
	0
	4
	4
	0

	
	bieruńsko-lędziński
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	cieszyński
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1

	
	częstochowski
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Dąbrowa Górnicza
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	gliwicki
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Jaworzno
	0
	7
	5
	0
	0
	0
	7

	
	kłobucki
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	lubliniecki
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	mikołowski
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	myszkowski
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Piekary Śląskie
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	pszczyński
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0

	
	raciborski
	13
	0
	0
	1
	0
	18
	0

	
	Ruda Śląska
	0
	7
	7
	0
	0
	0
	0

	
	rybnicki
	2
	2
	0
	0
	2
	2
	0

	
	Rybnik
	4
	0
	0
	0
	1
	5
	0

	
	Siemianowice Śląskie
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Sosnowiec
	3
	0
	13
	2
	2
	0
	0

	
	tarnogórski
	2
	3
	0
	1
	3
	1
	4

	
	Tychy
	0
	0
	9
	0
	0
	0
	0

	
	wodzisławski
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	
	Zabrze
	7
	20
	4
	3
	0
	0
	0

	
	zawierciański
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	
	Żory
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	żywiecki
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.vcxw79a6d83n][bookmark: _Toc221273959]Tabela 44. Powiat badanych a przesłanka zakwalifikowania do mieszkania treningowego/wspomaganego [N=47]
	
	Brak miejsca do zamieszkania / sytuacja bezdomności
	Trudności w samodzielnym funkcjonowaniu (np. deficyty społeczne, niskie kompetencje życiowe, brak umiejętności budżetowania)
	Niepełnosprawność lub zaburzenia zdrowia psychicznego
	Uzależnienia (w trakcie lub po zakończeniu terapii)
	Sytuacja kryzysowa w rodzinie
	Inne, jakie?


	Powiat
	będziński
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	0,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	33,3%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	cieszyński
	28,6%
	28,6%
	28,6%
	0,0%
	14,3%
	42,9%

	
	częstochowski
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	50,0%
	50,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	40,0%
	40,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	66,7%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	0,0%
	50,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	75,0%

	
	Żory
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.6rj10sjahpeb][bookmark: _Toc221273960]Tabela 45. Ocena dostępności mieszkań treningowych/wspomaganych na terenie gminy/powiatu [N=47]
	
	Zdecydowanie wystarczająca
	Raczej wystarczająca
	Raczej niewystarczająca
	Zdecydowanie niewystarczająca
	Trudno powiedzieć

	Powiat
	będziński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	71,4%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	14,3%

	
	częstochowski
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	0,0%
	60,0%
	20,0%
	20,0%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	0,0%
	66,7%
	0,0%
	33,3%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	50,0%

	
	Żory
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.mj8w23ethmhq][bookmark: _Toc221273961]Tabela 46. Powiat badanych a grupy klientów, dla których dostępne są mieszkania treningowe/wspomagane [N=47]
	
	Osoby z niepełnosprawnościami
	Osoby w kryzysie bezdomności
	Osoby opuszczające pieczę zastępczą
	Osoby z zaburzeniami psychicznymi
	Osoby przewlekle chore
	Osoby starsze
	Osoby zagrożone bezdomnością
	Inne (jakie?)

	Powiat
	będziński
	100,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	100,0%
	66,7%
	66,7%
	33,3%
	100,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	100,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	85,7%
	71,4%
	57,1%
	42,9%
	57,1%
	42,9%
	71,4%
	0,0%

	
	częstochowski
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	100,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	100,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	100,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	
	raciborski
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	80,0%
	80,0%
	60,0%
	20,0%
	20,0%
	60,0%
	60,0%
	0,0%

	
	Tychy
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	100,0%
	66,7%
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	100,0%
	66,7%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%

	
	zawierciański
	50,0%
	0,0%
	25,0%
	25,0%
	25,0%
	25,0%
	25,0%
	25,0%

	
	Żory
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.axcgtjttvbl0][bookmark: _Toc221273962]Tabela 47. Powiat badanych a średni miesięczny koszt pobytu jednej osoby w mieszkaniu wspomaganym/treningowym na dzień 31.12.2024 – według średnich [N=47]
	
	Średni miesięczny koszt pobytu jednej osoby w mieszkaniu wspomaganym, stan na 31.12.2024 r (w zł)
	Średni miesięczny koszt pobytu jednej osoby w mieszkaniu treningowym, stan na 31.12.2024 r (w zł)

	Powiat
	będziński
	1[footnoteRef:3] [3:  Można zakładać, że część badanych wpisywała wartość „1” zamiast „0” w celu pominięcia pytania, gdyż nie prowadzi tego rodzaju mieszkania (tj. mieszkania wspomaganego).] 

	1685

	
	bielski
	904
	904

	
	Bielsko-Biała
	1800
	1800

	
	bieruńsko-lędziński
	293
	293

	
	cieszyński
	499
	456

	
	częstochowski
	0
	1000

	
	Dąbrowa Górnicza
	0
	413

	
	gliwicki
	0
	0

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0
	264

	
	Jaworzno
	500
	500

	
	kłobucki
	0
	0

	
	lubliniecki
	500
	0

	
	mikołowski
	714
	1

	
	myszkowski
	0
	0

	
	Piekary Śląskie
	0
	0

	
	pszczyński
	0
	875

	
	raciborski
	600
	1

	
	Ruda Śląska
	365
	365

	
	rybnicki
	1
	917

	
	Rybnik
	219
	342

	
	Siemianowice Śląskie
	0
	     15000[footnoteRef:4] [4:  Taką kwotę wskazał jeden z badanych. Z dużą dozą prawdopodobieństwa można wnioskować, że została ona wprowadzona błędnie (np. jedno zero za dużo).] 


	
	Sosnowiec
	1250
	1170

	
	tarnogórski
	420
	456

	
	Tychy
	1912
	584

	
	wodzisławski
	0
	333

	
	Zabrze
	0
	765

	
	zawierciański
	337
	559

	
	Żory
	3515
	0

	
	żywiecki
	0
	0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.ilwgoh2oqwyt][bookmark: _Toc221273963]Tabela 48. Powiat badanych a sposób ustalania wysokości opłat za pobyt [N=47]
	
	Nie ponoszą żadnych kosztów pobytu
	Ponoszą symboliczną opłatę (np. stała niska kwota miesięczna)
	Pokrywają koszty mediów (np. prąd, gaz, woda)
	Pokrywają częściowo czynsz najmu
	Pokrywają pełny czynsz najmu

	Powiat
	będziński
	100,0%
	     100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	0,0%
	66,7%
	66,7%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	50,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	0,0%
	14,3%
	71,4%
	42,9%
	0,0%

	
	częstochowski
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	
	Jaworzno
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%

	
	lubliniecki
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	50,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%

	
	raciborski
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	20,0%
	60,0%
	60,0%
	60,0%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	33,3%
	0,0%

	
	Zabrze
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	
	Żory
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI. Nota metodologiczna: W powyższej tabeli mogą znajdować się pozornie sprzeczne  wartości 100,0% przy odpowiedziach „nie ponoszą żadnych kosztów pobytu” i odpowiedziach wskazujących na ponoszenie częściowych kosztów. Może to wynikać z sytuacji, gdy niektórzy mieszkańcy nie ponoszą żadnych kosztów pobytu, podczas gdy inni pokrywają jedynie wybrane koszty, np. koszty mediów.


[bookmark: _heading=h.g38zjhyo35fq][bookmark: _Toc221273964]Tabela 49. Powiat badanych a sposób ustalania wysokości kosztów za media w mieszkaniu [N=47]
	
	Opłaty są stałe, niezależnie od sytuacji mieszkańców
	Opłaty są uzależnione od sytuacji dochodowej mieszkańców
	Brak opłat ponoszonych przez mieszkańców
	Inny sposób ustalania opłat (proszę podać jaki)


	Powiat
	będziński
	0,0%
	100,0%
	50,0%
	0,0%

	
	bielski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	0,0%
	85,7%
	0,0%
	14,3%

	
	częstochowski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	0,0%
	80,0%
	0,0%
	20,0%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%

	
	zawierciański
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	75,0%

	
	Żory
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.eipqasxyhyap][bookmark: _Toc221273965]Tabela 50. Powiat badanych a źródła finansowania pobytu mieszkańców [N=47]
	
	Opłaty mieszkańców
	Zasiłki celowe wypłacane przez OPS
	Środki organizacji pozarządowej (np. prowadzącej mieszkanie)
	Środki pochodzące z projektu zewnętrznego (np. ze środków EFS)
	Inne źródła (proszę podać jakie)

	Powiat
	będziński
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	bielski
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Bielsko-Biała
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	cieszyński
	85,7%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	42,9%

	
	częstochowski
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	50,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Jaworzno
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	lubliniecki
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	mikołowski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	pszczyński
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	raciborski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	rybnicki
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	tarnogórski
	100,0%
	20,0%
	0,0%
	20,0%
	40,0%

	
	Tychy
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	33,3%
	33,3%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	zawierciański
	75,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.6cmaof6i8ucu][bookmark: _Toc221273966]Tabela 51. Powiat badanych a trudności w zakresie zasobów kadrowych [N=47]
	
	Tak
	Nie
	Trudno powiedzieć

	Powiat
	będziński
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	bielski
	0,0%
	66,7%
	33,3%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	50,0%
	0,0%
	50,0%

	
	cieszyński
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	raciborski
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	40,0%
	40,0%
	20,0%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	33,3%
	66,7%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	25,0%
	25,0%
	50,0%

	
	Żory
	0,0%
	100,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.19ohkp3vodov][bookmark: _Toc221273967]Tabela 52. Powiat badanych a poziom zasobów sprzętowych w mieszkaniach [N=47]
	
	Bardzo dobry
	Raczej dobry
	Ani dobry, ani zły
	Raczej zły
	Bardzo zły

	Powiat
	będziński
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	33,3%
	33,3%
	33,3%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	28,6%
	71,4%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	20,0%
	60,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	33,3%
	66,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Żory
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.myrwve66y3pl][bookmark: _Toc221273968]Tabela 53. Powiat badanych a oczekiwania co do docelowej liczby mieszkań wspomaganych/treningowych [N=47]
	
	Nie potrzebujemy nowych mieszkań wspomaganych/treningowych
	Potrzebne są pojedyncze nowe mieszkania (1–2)
	Potrzebne jest podwojenie zasobu
	Potrzebny jest znaczący rozwój (3-krotnie lub więcej)
	Trudno powiedzieć

	Powiat
	będziński
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	bielski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	71,4%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	14,3%

	
	częstochowski
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	tarnogórski
	20,0%
	40,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	66,7%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	0,0%
	75,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%

	
	Żory
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.2cfacajr70n7][bookmark: _Toc221273969]Tabela 54. Powiat badanych a najważniejsze potrzeby kadrowe [N=47]
	
	Więcej pracowników socjalnych
	Więcej asystentów osób z niepełnosprawnościami
	Więcej psychologów i terapeutów
	Więcej opiekunów/asystentów mieszkań
	Więcej personelu administracyjno-technicznego
	Dodatkowe przeszkolenie obecnego personelu
	Nie mamy potrzeb kadrowych w kontekście rozwoju mieszkań
	Inne, jakie?

	Powiat
	będziński
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	bielski
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	0,0%
	33,3%
	66,7%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	14,3%
	28,6%
	14,3%
	14,3%
	14,3%
	14,3%
	42,9%
	0,0%

	
	częstochowski
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	mikołowski
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%

	
	raciborski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	40,0%
	0,0%
	20,0%
	20,0%
	20,0%
	40,0%
	20,0%
	0,0%

	
	Tychy
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	25,0%
	0,0%
	50,0%
	75,0%
	75,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.gfqei2qkz97][bookmark: _Toc221273970]Tabela 55. Powiat badanych a najbardziej pożądany model finansowania mieszkań treningowych/wspomaganych [N=134]
	
	Stałe finansowanie z budżetu centralnego
	Stałe dofinansowanie z budżetu centralnego
	Wsparcie w ramach regionalnych programów UE
	Współfinansowanie przez klientów i JST
	Stałe finansowanie z budżetu gminy/powiatu
	Stałe współfinansowanie z budżetu gminy/powiatu
	System grantowy na zadania okresowe
	Wkład własny użytkowników
	Inne, jakie?

	Powiat
	będziński
	50,0%
	50,0%
	16,7%
	16,7%
	16,7%
	33,3%
	16,7%
	33,3%
	0,0%

	
	bielski
	71,4%
	42,9%
	14,3%
	28,6%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	28,6%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	66,7%
	66,7%
	33,3%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	45,5%
	36,4%
	18,2%
	54,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	36,4%
	0,0%

	
	częstochowski
	66,7%
	41,7%
	41,7%
	25,0%
	0,0%
	8,3%
	8,3%
	25,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	gliwicki
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	kłobucki
	33,3%
	66,7%
	22,2%
	44,4%
	0,0%
	22,2%
	0,0%
	33,3%
	0,0%

	
	lubliniecki
	71,4%
	42,9%
	28,6%
	14,3%
	0,0%
	14,3%
	0,0%
	42,9%
	0,0%

	
	mikołowski
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%

	
	myszkowski
	100,0%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Piekary Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	60,0%
	40,0%
	40,0%
	0,0%
	20,0%
	20,0%
	20,0%
	40,0%
	0,0%

	
	raciborski
	66,7%
	22,2%
	33,3%
	44,4%
	11,1%
	22,2%
	0,0%
	11,1%
	11,1%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	60,0%
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	20,0%
	0,0%
	20,0%
	20,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	50,0%
	37,5%
	37,5%
	50,0%
	12,5%
	12,5%
	0,0%
	25,0%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	62,5%
	25,0%
	12,5%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	75,0%
	25,0%
	25,0%
	25,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%

	
	Żory
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	żywiecki
	61,5%
	38,5%
	38,5%
	23,1%
	15,4%
	0,0%
	0,0%
	7,7%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.jg4fnysbskdm][bookmark: _Toc221273971]Tabela 56. Powiat badanych a bariery w tworzeniu/prowadzeniu mieszkań treningowych/wspomaganych [N=134]
	Brak środków finansowych na utworzenie mieszkań
	
	będziński
	bielski
	Bielsko-Biała
	bieruńsko-lędziński
	cieszyński
	częstochowski
	Dąbrowa Górnicza
	gliwicki
	Jastrzębie-Zdrój
	Jaworzno
	kłobucki
	lubliniecki
	mikołowski
	myszkowski
	Piekary Śląskie
	pszczyński
	raciborski
	Ruda Śląska
	rybnicki
	Rybnik
	Siemianowice Śląskie
	Sosnowiec
	tarnogórski
	Tychy
	wodzisławski
	Zabrze
	zawierciański
	Żory
	żywiecki
	Ogółem

	
	1 – nie stanowi bariery
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	18,2%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	14,3%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	100,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	9,0%

	
	2 – stanowi małą barierę
	16,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	9,1%
	0,0%
	100,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	11,1%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	5,2%

	
	3 – stanowi średnią barierę
	33,3%
	0,0%
	100,0%
	66,7%
	0,0%
	16,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	60,0%
	22,2%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	7,7%
	13,4%

	
	4 – stanowi dużą barierę
	16,7%
	85,7%
	0,0%
	0,0%
	45,5%
	25,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	22,2%
	14,3%
	50,0%
	66,7%
	0,0%
	20,0%
	11,1%
	0,0%
	20,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	38,5%
	27,6%

	
	5 – stanowi największą barierę
	33,3%
	14,3%
	0,0%
	33,3%
	27,3%
	58,3%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	66,7%
	57,1%
	0,0%
	33,3%
	100,0%
	0,0%
	44,4%
	0,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	87,5%
	0,0%
	50,0%
	100,0%
	75,0%
	100,0%
	53,8%
	44,8%

	Brak środków finansowych na utrzymanie standardu mieszkań
	1 – nie stanowi bariery
	16,7%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	18,2%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	100,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	9,7%

	
	2 – stanowi małą barierę
	16,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	9,1%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	22,2%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	4,5%

	
	3 – stanowi średnią barierę
	0,0%
	14,3%
	0,0%
	66,7%
	18,2%
	8,3%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	28,6%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	80,0%
	22,2%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	12,5%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	7,7%
	17,9%

	
	4 – stanowi dużą barierę
	66,7%
	71,4%
	0,0%
	0,0%
	27,3%
	16,7%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	22,2%
	28,6%
	25,0%
	100,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	100,0%
	20,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	46,2%
	28,4%

	
	5 – stanowi największą barierę
	0,0%
	14,3%
	0,0%
	33,3%
	27,3%
	75,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	66,7%
	42,9%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	44,4%
	0,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	100,0%
	62,5%
	100,0%
	46,2%
	39,6%

	Brak odpowiednich lokali/mieszkań w zasobie gminy lub   powiatu
	1 – nie stanowi bariery
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	9,1%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	100,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	6,0%

	
	2 – stanowi małą barierę
	16,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	3,0%

	
	3 – stanowi średnią barierę
	33,3%
	0,0%
	100,0%
	33,3%
	9,1%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	100,0%
	0,0%
	22,2%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	11,1%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	15,4%
	12,7%

	
	4 – stanowi dużą barierę
	16,7%
	14,3%
	0,0%
	33,3%
	18,2%
	16,7%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	40,0%
	22,2%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	25,0%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	61,5%
	22,4%

	
	5 – stanowi największą barierę
	33,3%
	85,7%
	0,0%
	33,3%
	63,6%
	83,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	66,7%
	100,0%
	75,0%
	66,7%
	100,0%
	40,0%
	55,6%
	0,0%
	40,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	100,0%
	75,0%
	100,0%
	23,1%
	56,0%

	Niedobór wykwalifikowanych pracowników na rynku pracy
	1 – nie stanowi bariery
	16,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	36,4%
	16,7%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	11,1%
	28,6%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	22,2%
	100,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	12,5%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	19,4%

	
	2 – stanowi małą barierę
	50,0%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	9,1%
	8,3%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	0,0%
	25,0%
	33,3%
	100,0%
	20,0%
	11,1%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	100,0%
	12,5%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	7,7%
	13,4%

	
	3 – stanowi średnią barierę
	0,0%
	42,9%
	0,0%
	33,3%
	27,3%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	44,4%
	57,1%
	25,0%
	33,3%
	0,0%
	20,0%
	11,1%
	0,0%
	20,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	62,5%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	37,5%
	100,0%
	46,2%
	32,1%

	
	4 – stanowi dużą barierę
	16,7%
	28,6%
	100,0%
	66,7%
	18,2%
	25,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	0,0%
	60,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	30,8%
	18,7%

	
	5 – stanowi największą barierę
	16,7%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	9,1%
	25,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	22,2%
	14,3%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	40,0%
	44,4%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	15,4%
	16,4%

	Brak środków finansowych na pokrycie kosztów zatrudnienia pracowników
	1 – nie stanowi bariery
	16,7%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	27,3%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	11,1%
	100,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	10,4%

	
	2 – stanowi małą barierę
	33,3%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	3,7%

	
	3 – stanowi średnią barierę
	16,7%
	14,3%
	0,0%
	33,3%
	9,1%
	8,3%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	22,2%
	28,6%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	22,2%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	12,5%
	100,0%
	12,5%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	23,1%
	20,1%

	
	4 – stanowi dużą barierę
	16,7%
	28,6%
	0,0%
	33,3%
	45,5%
	41,7%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	44,4%
	0,0%
	25,0%
	100,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	37,5%
	100,0%
	37,5%
	100,0%
	53,8%
	32,8%

	
	5 – stanowi największą barierę
	16,7%
	42,9%
	0,0%
	33,3%
	18,2%
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	100,0%
	0,0%
	33,3%
	71,4%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	20,0%
	55,6%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	23,1%
	32,8%

	Brak wiedzy na temat zasad funkcjonowania mieszkań treningowych/wspomaganych
	1 – nie stanowi bariery
	33,3%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	63,6%
	41,7%
	100,0%
	25,0%
	100,0%
	100,0%
	11,1%
	28,6%
	50,0%
	0,0%
	100,0%
	40,0%
	22,2%
	100,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	25,0%
	100,0%
	50,0%
	100,0%
	50,0%
	100,0%
	46,2%
	38,1%

	
	2 – stanowi małą barierę
	33,3%
	71,4%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	75,0%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	14,3%
	25,0%
	66,7%
	0,0%
	20,0%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	15,4%
	23,9%

	
	3 – stanowi średnią barierę
	16,7%
	28,6%
	0,0%
	33,3%
	9,1%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	55,6%
	57,1%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	44,4%
	0,0%
	80,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	30,8%
	29,1%

	
	4 – stanowi dużą barierę
	16,7%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	27,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	7,7%
	6,7%

	
	5 – stanowi największą barierę
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	8,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	2,2%

	Brak doświadczenia w organizowaniu tego typu wsparcia
	1 – nie stanowi bariery
	33,3%
	14,3%
	100,0%
	0,0%
	54,5%
	41,7%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	28,6%
	50,0%
	0,0%
	100,0%
	20,0%
	22,2%
	100,0%
	20,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	37,5%
	100,0%
	25,0%
	100,0%
	37,5%
	100,0%
	15,4%
	32,8%

	
	2 – stanowi małą barierę
	0,0%
	28,6%
	0,0%
	0,0%
	9,1%
	8,3%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	11,1%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	7,7%
	11,9%

	
	3 – stanowi średnią barierę
	50,0%
	57,1%
	0,0%
	33,3%
	9,1%
	25,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	55,6%
	42,9%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	40,0%
	44,4%
	0,0%
	80,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	53,8%
	37,3%

	
	4 – stanowi dużą barierę
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	66,7%
	27,3%
	8,3%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	14,3%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	22,2%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	15,4%
	13,4%

	
	5 – stanowi największą barierę
	16,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	16,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	7,7%
	4,5%

	Brak lokalnych regulacji
	1 – nie stanowi bariery
	33,3%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	54,5%
	25,0%
	100,0%
	25,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	28,6%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	22,2%
	100,0%
	20,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	25,0%
	100,0%
	37,5%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	7,7%
	26,9%

	
	2 – stanowi małą barierę
	0,0%
	42,9%
	0,0%
	0,0%
	9,1%
	33,3%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	22,2%
	28,6%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	15,7%

	
	3 – stanowi średnią barierę
	50,0%
	42,9%
	0,0%
	66,7%
	27,3%
	16,7%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	44,4%
	42,9%
	25,0%
	100,0%
	0,0%
	20,0%
	33,3%
	0,0%
	60,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	25,0%
	100,0%
	25,0%
	0,0%
	69,2%
	35,8%

	
	4 – stanowi dużą barierę
	16,7%
	14,3%
	0,0%
	33,3%
	9,1%
	16,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	22,2%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	25,0%
	100,0%
	15,4%
	17,2%

	
	5 – stanowi największą barierę
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	8,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	22,2%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	7,7%
	4,5%

	Trudności we współpracy z innymi instytucjami (np.   OPS, PCPR, NGO)
	1 – nie stanowi bariery
	50,0%
	57,1%
	100,0%
	33,3%
	36,4%
	33,3%
	100,0%
	25,0%
	100,0%
	100,0%
	22,2%
	14,3%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	44,4%
	100,0%
	40,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	25,0%
	100,0%
	50,0%
	100,0%
	50,0%
	0,0%
	15,4%
	38,1%

	
	2 – stanowi małą barierę
	0,0%
	28,6%
	0,0%
	0,0%
	18,2%
	33,3%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	44,4%
	28,6%
	0,0%
	33,3%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	62,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	23,1%
	20,9%

	
	3 – stanowi średnią barierę
	50,0%
	14,3%
	0,0%
	66,7%
	27,3%
	16,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	22,2%
	57,1%
	25,0%
	66,7%
	0,0%
	20,0%
	44,4%
	0,0%
	40,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	46,2%
	29,9%

	
	4 – stanowi dużą barierę
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	18,2%
	8,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	11,1%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	15,4%
	8,2%

	
	5 – stanowi największą barierę
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	8,3%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	3,0%

	Zbyt małe zainteresowanie ze strony   potencjalnych użytkowników
	1 – nie stanowi bariery
	16,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	9,1%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	14,3%
	25,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	22,2%
	100,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	50,0%
	100,0%
	25,0%
	100,0%
	37,5%
	100,0%
	0,0%
	18,7%

	
	2 – stanowi małą barierę
	0,0%
	42,9%
	0,0%
	0,0%
	9,1%
	8,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	14,3%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	7,7%
	12,7%

	
	3 – stanowi średnią barierę
	50,0%
	14,3%
	100,0%
	66,7%
	36,4%
	25,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	42,9%
	50,0%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	44,4%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	38,5%
	32,8%

	
	4 – stanowi dużą barierę
	33,3%
	42,9%
	0,0%
	0,0%
	18,2%
	8,3%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	14,3%
	25,0%
	33,3%
	0,0%
	60,0%
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	23,1%
	17,9%

	
	5 – stanowi największą barierę
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	33,3%
	27,3%
	58,3%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	22,2%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	30,8%
	17,9%

	Ograniczone wsparcie zewnętrzne (budżet centralny, środki   Unii Europejskiej)
	1 – nie stanowi bariery
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	27,3%
	8,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	12,5%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	7,7%
	9,7%

	
	2 – stanowi małą barierę
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	8,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	5,2%

	
	3 – stanowi średnią barierę
	66,7%
	14,3%
	0,0%
	66,7%
	27,3%
	8,3%
	100,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	22,2%
	57,1%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	20,0%
	33,3%
	0,0%
	20,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	12,5%
	100,0%
	50,0%
	0,0%
	25,0%
	100,0%
	38,5%
	29,9%

	
	4 – stanowi dużą barierę
	16,7%
	28,6%
	0,0%
	0,0%
	36,4%
	41,7%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	44,4%
	28,6%
	50,0%
	66,7%
	0,0%
	40,0%
	44,4%
	0,0%
	20,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	38,5%
	31,3%

	
	5 – stanowi największą barierę
	16,7%
	57,1%
	100,0%
	33,3%
	9,1%
	33,3%
	0,0%
	25,0%
	100,0%
	0,0%
	22,2%
	14,3%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	11,1%
	100,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	50,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	12,5%
	0,0%
	15,4%
	23,9%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.p8o7qrvyng5m][bookmark: _Toc221273972]Tabela 57. Powiat badanych a potrzebne wsparcie dla jednostki [N=134]
	
	Środki finansowe na uruchomienie mieszkań
	Środki finansowe na bieżące funkcjonowanie mieszkań
	Wsparcie kadrowe (np. zatrudnienie specjalistów)
	Szkolenia dla personelu
	Wsparcie organizacyjne i doradcze (np. w zakresie tworzenia modelu działania, standardów, procedur)
	Uproszczenie procedur formalno-prawnych
	Wsparcie infrastrukturalne (np. lokale, wyposażenie)
	Możliwość współpracy z instytucjami i organizacjami zewnętrznymi
	Przykłady dobrych praktyk z innych jednostek
	Inne (jakie?):
	Nie potrzebujemy wsparcia

	Powiat
	będziński
	66,7%
	0,0%
	16,7%
	0,0%
	16,7%
	16,7%
	66,7%
	33,3%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	100,0%
	100,0%
	28,6%
	14,3%
	0,0%
	14,3%
	42,9%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	66,7%
	66,7%
	66,7%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	54,5%
	45,5%
	9,1%
	27,3%
	18,2%
	18,2%
	36,4%
	9,1%
	9,1%
	0,0%
	9,1%

	
	częstochowski
	83,3%
	66,7%
	25,0%
	8,3%
	25,0%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	8,3%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	gliwicki
	50,0%
	25,0%
	50,0%
	25,0%
	50,0%
	25,0%
	25,0%
	25,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	kłobucki
	88,9%
	77,8%
	22,2%
	0,0%
	44,4%
	33,3%
	22,2%
	11,1%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	85,7%
	57,1%
	28,6%
	0,0%
	28,6%
	14,3%
	71,4%
	0,0%
	14,3%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	75,0%
	25,0%
	50,0%
	75,0%
	25,0%
	0,0%
	25,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	myszkowski
	100,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	33,3%
	0,0%
	66,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Piekary Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	20,0%
	40,0%
	20,0%
	40,0%
	20,0%
	40,0%
	40,0%
	20,0%
	20,0%
	20,0%
	0,0%

	
	raciborski
	77,8%
	44,4%
	55,6%
	0,0%
	33,3%
	11,1%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	11,1%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	60,0%
	20,0%
	40,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%
	20,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	87,5%
	75,0%
	50,0%
	12,5%
	12,5%
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Tychy
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	87,5%
	62,5%
	25,0%
	12,5%
	37,5%
	25,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	75,0%
	62,5%
	25,0%
	12,5%
	12,5%
	12,5%
	37,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	12,5%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	żywiecki
	84,6%
	61,5%
	38,5%
	7,7%
	7,7%
	23,1%
	23,1%
	0,0%
	15,4%
	7,7%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.ajlzndjk0nem][bookmark: _Toc221273973]Tabela 58. Powiat badanych a formy wsparcia z których gotowi byliby skorzystać [N=134]
	
	Dodatkowe środki w ramach projektów unijnych lub krajowych
	Pomoc merytoryczna od wyspecjalizowanej instytucji (np. ROPS, NGO)
	Konsultacje z ekspertami i praktykami
	Partnerstwo z innymi gminami/powiatami w celu współdzielenia zasobów
	Gotowe narzędzia i wzory dokumentów (np. regulaminy, umowy, formularze)
	Inne (jakie?):
	Nie jesteśmy zainteresowani korzystaniem z zewnętrznego wsparcia

	Powiat
	będziński
	83,3%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	71,4%
	42,9%
	28,6%
	42,9%
	42,9%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	66,7%
	100,0%
	33,3%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	63,6%
	27,3%
	18,2%
	36,4%
	54,5%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	75,0%
	25,0%
	41,7%
	25,0%
	58,3%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	gliwicki
	75,0%
	75,0%
	25,0%
	75,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	kłobucki
	88,9%
	55,6%
	44,4%
	44,4%
	55,6%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	71,4%
	14,3%
	42,9%
	57,1%
	71,4%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	75,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	myszkowski
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	33,3%
	66,7%
	0,0%
	0,0%

	
	Piekary Śląskie
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	60,0%
	60,0%
	20,0%
	60,0%
	60,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	88,9%
	66,7%
	33,3%
	44,4%
	55,6%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	60,0%
	40,0%
	40,0%
	20,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	87,5%
	87,5%
	50,0%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	0,0%

	
	Tychy
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	87,5%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	37,5%
	0,0%
	12,5%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	75,0%
	25,0%
	25,0%
	12,5%
	25,0%
	0,0%
	12,5%

	
	Żory
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	żywiecki
	76,9%
	69,2%
	38,5%
	30,8%
	38,5%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.vevovlr1s8jt][bookmark: _Toc221273974]Tabela 59. Powiat badanych a jednostka, która powinna być odpowiedzialna za wsparcie [N=134]
	
	Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
	Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego
	Śląski Urząd Wojewódzki
	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej
	Inne samorządy (np. współpraca w ramach ZIT, subregionów)
	Organizacje pozarządowe
	Inne podmioty (jakie?):

	Powiat
	będziński
	100,0%
	33,3%
	0,0%
	66,7%
	0,0%
	16,7%
	0,0%

	
	bielski
	85,7%
	0,0%
	42,9%
	42,9%
	14,3%
	14,3%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	66,7%
	0,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	81,8%
	27,3%
	54,5%
	27,3%
	27,3%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	66,7%
	33,3%
	58,3%
	33,3%
	16,7%
	16,7%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	gliwicki
	50,0%
	0,0%
	25,0%
	50,0%
	25,0%
	50,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Jaworzno
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	kłobucki
	77,8%
	11,1%
	77,8%
	44,4%
	11,1%
	22,2%
	0,0%

	
	lubliniecki
	42,9%
	0,0%
	57,1%
	85,7%
	0,0%
	28,6%
	0,0%

	
	mikołowski
	50,0%
	0,0%
	75,0%
	75,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	myszkowski
	33,3%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	0,0%

	
	Piekary Śląskie
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	20,0%
	20,0%
	60,0%
	40,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%

	
	raciborski
	55,6%
	66,7%
	55,6%
	77,8%
	11,1%
	11,1%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	80,0%
	0,0%
	80,0%
	80,0%
	0,0%
	20,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Sosnowiec
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	75,0%
	25,0%
	37,5%
	62,5%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Tychy
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	50,0%
	37,5%
	37,5%
	75,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	62,5%
	12,5%
	75,0%
	50,0%
	0,0%
	25,0%
	0,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	żywiecki
	61,5%
	30,8%
	53,8%
	38,5%
	0,0%
	0,0%
	7,7%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.tgev0yv6uzf0][bookmark: _Toc221273975]Tabela 60. Powiat badanych a współpraca międzyinstytucjonalna [N=134]
	
	Tak
	Nie
	Trudno powiedzieć

	Powiat
	będziński
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	bielski
	33,3%
	33,3%
	33,3%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	0,0%
	50,0%
	50,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	50,0%
	50,0%

	
	raciborski
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	20,0%
	40,0%
	40,0%

	
	Tychy
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	0,0%
	100,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	zawierciański
	25,0%
	25,0%
	50,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.43zxasvcvxmq][bookmark: _Toc221273976]Tabela 61. Powiat badanych a przewidywania dotyczące liczby miejsc w mieszkaniach treningowych/wspomaganych [N=47]
	
	Zdecydowanie wzrośnie
	Raczej wzrośnie
	Pozostanie na obecnym poziomie
	Raczej się zmniejszy
	Zdecydowanie się zmniejszy
	Trudno powiedzieć

	Powiat
	będziński
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%[footnoteRef:5] [5:  Ze względu na niewielki udział respondentów, którzy udzielili odpowiedzi na to pytanie (pytanie było skierowane wyłącznie do podmiotów posiadających mieszkania treningowe lub wspomagane), wskazanie odpowiedzi „raczej się zmniejszy” na poziomie 50,0% można uznać za wartość odstającą. Tym bardziej, że poza wynikiem 25,0% uzyskanym w powiecie zawierciańskim są to jedyne wskazania o charakterze negatywnym. W przypadku powiatu będzińskiego liczba respondentów, którzy udzielili odpowiedzi na to pytanie, wynosiła jedynie 2 osoby.] 

	0,0%
	50,0%

	
	bielski
	0,0%
	0,0%
	66,7%
	0,0%
	0,0%
	33,3%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	0,0%
	14,3%
	85,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	20,0%
	60,0%
	20,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	0,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	0,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%
	50,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI
[bookmark: _heading=h.x001gfx1tdo2]
[bookmark: _Toc221273977]Tabela 62. Powiat badanych a prognozy dotyczące liczby osób oczekujących na otrzymanie wsparcia w przyszłości [N=134]
	
	Zdecydowanie wzrośnie
	Raczej wzrośnie
	Pozostanie na obecnym poziomie
	Raczej się zmniejszy
	Zdecydowanie się zmniejszy
	Trudno powiedzieć

	Powiat
	będziński
	0,0%
	0,0%
	16,7%
	16,7%
	0,0%
	66,7%

	
	bielski
	0,0%
	14,3%
	28,6%
	0,0%
	0,0%
	57,1%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	0,0%
	27,3%
	72,7%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	0,0%
	16,7%
	8,3%
	8,3%
	0,0%
	66,7%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	gliwicki
	0,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	kłobucki
	0,0%
	44,4%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	55,6%

	
	lubliniecki
	14,3%
	42,9%
	42,9%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	25,0%
	25,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	25,0%

	
	myszkowski
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	0,0%
	0,0%
	33,3%

	
	Piekary Śląskie
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	20,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%
	40,0%

	
	raciborski
	11,1%
	33,3%
	22,2%
	0,0%
	0,0%
	33,3%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	20,0%
	60,0%
	0,0%
	0,0%
	20,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	12,5%
	37,5%
	12,5%
	0,0%
	0,0%
	37,5%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	0,0%
	37,5%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	37,5%

	
	Zabrze
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	25,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	50,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	żywiecki
	0,0%
	23,1%
	38,5%
	7,7%
	0,0%
	30,8%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.joy8aygv4itf][bookmark: _Toc221273978]Tabela 63. Powiat badanych a przewidywania dotyczące grup potrzebujących wsparcia w przyszłości [N=134]
	
	Osoby starsze
	Osoby przewlekle chore
	Osoby z niepełnosprawnościami psychicznymi
	Osoby z niepełnosprawnościami fizycznymi
	Osoby w kryzysie bezdomności
	Młodzież opuszczająca pieczę zastępczą
	Osoby opuszczające zakłady karne
	Uchodźcy/migranci
	Inne, jakie?

	Powiat
	będziński
	50,0%
	16,7%
	66,7%
	33,3%
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	16,7%
	0,0%

	
	bielski
	42,9%
	28,6%
	85,7%
	57,1%
	0,0%
	85,7%
	28,6%
	14,3%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	100,0%
	66,7%
	66,7%
	66,7%
	100,0%
	33,3%
	66,7%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	45,5%
	45,5%
	54,5%
	36,4%
	36,4%
	54,5%
	9,1%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	25,0%
	16,7%
	41,7%
	50,0%
	33,3%
	75,0%
	8,3%
	16,7%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	gliwicki
	75,0%
	50,0%
	75,0%
	50,0%
	50,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	kłobucki
	22,2%
	22,2%
	66,7%
	77,8%
	44,4%
	55,6%
	44,4%
	33,3%
	0,0%

	
	lubliniecki
	85,7%
	28,6%
	42,9%
	28,6%
	14,3%
	71,4%
	0,0%
	14,3%
	0,0%

	
	mikołowski
	50,0%
	25,0%
	50,0%
	50,0%
	25,0%
	75,0%
	0,0%
	25,0%
	25,0%

	
	myszkowski
	66,7%
	66,7%
	0,0%
	33,3%
	33,3%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Piekary Śląskie
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	80,0%
	20,0%
	20,0%
	60,0%
	40,0%
	20,0%
	20,0%
	20,0%
	0,0%

	
	raciborski
	77,8%
	22,2%
	55,6%
	55,6%
	44,4%
	44,4%
	22,2%
	0,0%
	11,1%

	
	Ruda Śląska
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	80,0%
	40,0%
	40,0%
	40,0%
	0,0%
	20,0%
	20,0%
	20,0%
	20,0%

	
	Rybnik
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	50,0%
	50,0%
	62,5%
	50,0%
	62,5%
	75,0%
	50,0%
	37,5%
	0,0%

	
	Tychy
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	75,0%
	25,0%
	75,0%
	37,5%
	37,5%
	50,0%
	12,5%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	62,5%
	37,5%
	62,5%
	50,0%
	62,5%
	25,0%
	12,5%
	12,5%
	0,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	żywiecki
	46,2%
	23,1%
	53,8%
	38,5%
	61,5%
	61,5%
	15,4%
	15,4%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.ockm0v4k66kn][bookmark: _Toc221273979]Tabela 64. Powiat badanych a przewidywane zmiany w poziomie zatrudnienia kadry obsługującej mieszkania [N=47]
	
	Zdecydowany wzrost zatrudnienia
	Nieznaczny wzrost zatrudnienia
	Utrzymanie się obecnego poziomu zatrudnienia
	Nieznaczny spadek zatrudnienia
	Zdecydowany spadek zatrudnienia

	Powiat
	będziński
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	0,0%
	33,3%
	66,7%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	0,0%
	28,6%
	57,1%
	0,0%
	14,3%

	
	częstochowski
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	20,0%
	40,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	33,3%
	33,3%
	33,3%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	0,0%
	75,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI

[bookmark: _heading=h.m9oinkr60g2][bookmark: _Toc221273980]Tabela 65. Powiat badanych a przewidywane zmiany kwalifikacji kadry obsługującej mieszkania [N=47]
	
	Zdecydowany wzrost kwalifikacji      
	Nieznaczny wzrost kwalifikacji 
	Utrzymanie się obecnego poziomu kwalifikacji
	Nieznaczny spadek kwalifikacji
	Zdecydowany spadek kwalifikacji

	Powiat
	będziński
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bielski
	0,0%
	66,7%
	33,3%
	0,0%
	0,0%

	
	Bielsko-Biała
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	bieruńsko-lędziński
	50,0%
	0,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	cieszyński
	14,3%
	42,9%
	42,9%
	0,0%
	0,0%

	
	częstochowski
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Dąbrowa Górnicza
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jastrzębie-Zdrój
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Jaworzno
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	lubliniecki
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	mikołowski
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	pszczyński
	0,0%
	50,0%
	50,0%
	0,0%
	0,0%

	
	raciborski
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Ruda Śląska
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	rybnicki
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Rybnik
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Siemianowice Śląskie
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Sosnowiec
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	tarnogórski
	20,0%
	40,0%
	40,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Tychy
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	
	wodzisławski
	0,0%
	33,3%
	66,7%
	0,0%
	0,0%

	
	Zabrze
	0,0%
	0,0%
	100,0%
	0,0%
	0,0%

	
	zawierciański
	25,0%
	50,0%
	25,0%
	0,0%
	0,0%

	
	Żory
	100,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI


[bookmark: _Toc221275653]Wzory zastosowanych narzędzi badawczych
[bookmark: _Toc221275654]Ankieta CAWI
Firma ASM Research Solutions Strategy Sp z.o.o na zlecenie Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego prowadzi badanie dotyczące funkcjonowania mieszkań treningowych i wspomaganych. 
Badanie realizowane jest w ramach projektu „Koordynacja działań w zakresie polityki społecznej – ROPS WSL”, współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach programu „Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021–2027” Priorytet FERS.04.00 “Spójność społeczna 
i zdrowie”, Działanie FERS.04.13 “Wysokiej jakości system włączenia społecznego”, Zadanie numer 1 “Terytorialne Obserwatorium Rozwoju Usług Społecznych (TORUS)”. 
Celem badania jest uzyskanie informacji na temat sytuacji i potrzeb w zakresie tworzenia oraz prowadzenia mieszkań treningowych i wspomaganych w województwie śląskim. 
Ankieta skierowana jest do dyrektorów i kierowników Ośrodków Pomocy Społecznej (OPS), Centrów Usług Społecznych (CUS) oraz Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie (PCPR) działających na terenie województwa. 
Wypełnienie ankiety zajmie około 25 minut. 
W razie potrzeby możecie Państwo skorzystać z materiału pomocniczego w postaci ankiety 
w formie gotowej do druku, dostępnej w załączniku. Wypełnioną ankietę papierową należy wprowadzić do systemu. 
Wszelkie pytania dotyczące badania prosimy kierować do Pani Malwiny Malczewskiej: 
tel.: 607 120 670 
e-mail: m.pietrzyk@asmresearch.pl 
Państwa odpowiedzi posłużą wyłącznie do celów badawczych i będą analizowane w formie zbiorczej. Prosimy o udzielenie szczerych i możliwie kompletnych odpowiedzi. Dziękujemy za poświęcony czas i udział w badaniu! 
Poniższe informacje będą wklejane bezpośrednio z bazy podmiotów: 
B3. GMINA 
B4. POWIAT 
 
METRYCZKA 
P1. Proszę podać pełną nazwę instytucji, w której Pan/Pani pracuje: 
………………………………………………………………………… 
 
P2. Proszę zaznaczyć, jaki jest typ reprezentowanej instytucji: 
a. Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS) 
b. Centrum Usług Społecznych (CUS) 
c. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) 
 
P3. Na jakim poziomie administracyjnym działa instytucja, którą Pan/Pani reprezentuje? 
a. Gmina 
b. Powiat ziemski 
c. Miasto na prawach powiatu 
(wyświetl, jeśli P3=a) 
 
P4. Jaki jest typ tej gminy? 
a. Gmina miejska 
b. Gmina miejsko-wiejska 
c. Gmina wiejska 
 
Charakterystyka usług mieszkaniowych 
P5. Proszę wskazać, czy na terenie Państwa jednostki (gmina/powiat) funkcjonują mieszkania treningowe lub wspomagane? 
a. Tak 
b. Nie 
(wyświetl jeśli P5=b) 
 
P6. Jaki jest powód braku mieszkań treningowych oraz wspomaganych w Państwa jednostce? (Dowolna liczba odpowiedzi) 
a. Brak zapotrzebowania na tego rodzaju formę wsparcia wśród mieszkańców 
b. Brak zasobów lokalowych spełniających wymagania dla tego typu mieszkań 
c. Brak środków finansowych na uruchomienie i utrzymanie mieszkań 
d. Niedobór wykwalifikowanych pracowników mogących prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane 
e. Brak środków finansowych na pokrycie kosztów zatrudnienia pracowników mogących prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane 
f. Brak odpowiednich partnerów (np. NGO) do prowadzenia mieszkań 
g. Brak wiedzy na temat zasad funkcjonowania mieszkań treningowych/wspomaganych 
h. Brak doświadczenia w organizowaniu tego typu wsparcia 
i. Niskie zainteresowanie tematem ze strony lokalnych decydentów 
j. Trudności formalno-prawne 
k. Brak lokalnych regulacji 
l. Inne (proszę podać jakie): ............................................................... 
 
(wyświetl, jeśli P5=b) 
P7. Czy planują Państwo w najbliższej przyszłości (do 2027 roku) utworzyć mieszkania treningowe/wspomagane? 
a. Zdecydowanie tak 
b. Raczej tak 
c. Raczej nie 
d. Zdecydowanie nie 
e. Trudno powiedzieć 
 
(wyświetl pytania od P8 do P29, jeśli P5=a) 
P8. Proszę wskazać liczbę mieszkań treningowych funkcjonujących (w pełni gotowych) w Państwa jednostce na dzień 31.12.2024 roku. Jeśli tych mieszkań nie było, proszę wpisać „0”: _ _ _ _ 
 
P9. Proszę wskazać liczbę mieszkań treningowych funkcjonujących (w pełni gotowych) w Państwa jednostce na dzień 30.06.2025 roku. Jeśli takich mieszkań nie było, proszę wpisać „0”: _ _ _ _ 
 
P10. Proszę wskazać liczbę mieszkań wspomaganych funkcjonujących (w pełni gotowych) w Państwa jednostce na dzień 31.12.2024 roku. Jeśli takich mieszkań nie było, proszę wpisać „0”.: _ _ _ _ 
 
P11. Proszę wskazać liczbę mieszkań wspomaganych funkcjonujących (w pełni gotowych) w Państwa jednostce na dzień 30.06.2025 roku. Jeśli takich mieszkań nie było, proszę wpisać „0”.: _ _ _ _ 
 
P12. Ilu użytkowników łącznie korzystało z mieszkań treningowych na dzień 31.12.2024? Jeśli żaden, proszę wpisać „0”. 
[pole liczbowe] 
 
P13.      Ilu użytkowników łącznie skorzystało z mieszkań wspomaganych na dzień 31.12.2024 roku? Jeśli żaden, proszę wpisać „0”. [pole liczbowe] 
 
P14. Ilu użytkowników łącznie korzystało z mieszkań treningowych na dzień 30.06.2025? Jeśli żaden, proszę wpisać „0”. [pole liczbowe] 
 
P15. Proszę wpisać liczbę osób korzystających z mieszkań treningowych na dzień 30.06.2025 wg poniższych grup: 
* Liczba osób wskazanych w poniższych podpunktach nie sumuje się. Jedna osoba może należeć do więcej niż jednej z wymienionych grup. W takim przypadku proszę uwzględnić tę osobę 
w każdej grupie, do której się kwalifikuje. 
a. Osoby z niepełnosprawnościami: 	 
b. Osoby w kryzysie bezdomności: 	 
c. Osoby opuszczające pieczę zastępczą: 	 
d. Osoby z zaburzeniami psychicznymi: 	 
e. Osoby przewlekle chore: 	 
f. Osoby starsze: 	 
g. Osoby zagrożone bezdomnością: 	 
 
P16.      Ilu użytkowników łącznie korzystało z mieszkań wspomaganych na dzień 30.06.2025 roku? Jeśli żaden, proszę wpisać „0”. [pole liczbowe] 
 
P17. Proszę wpisać liczbę osób korzystających z mieszkań wspomaganych na dzień 30.06.2025 wg poniższych grup: 
* Liczba osób wskazanych w poniższych podpunktach nie sumuje się. Jedna osoba może należeć do więcej niż jednej z wymienionych grup. W takim przypadku proszę uwzględnić tę osobę 
w każdej grupie, do której się kwalifikuje. 
a. Osoby z niepełnosprawnościami: 	 
b. Osoby w kryzysie bezdomności: 	 
c. Osoby opuszczające pieczę zastępczą: 	 
d. Osoby z zaburzeniami psychicznymi: 	 
e. Osoby przewlekle chore: 	 
f. Osoby starsze: 	 
g. Osoby zagrożone bezdomnością: 	 
 
 
P18. Co było najczęstszą przesłanką zakwalifikowania osób do mieszkania treningowego/wspomaganego? (Można wybrać max. 2 najczęściej występujące przesłanki) 
a)	Brak miejsca do zamieszkania / sytuacja bezdomności 
b)	Trudności w samodzielnym funkcjonowaniu (np. deficyty społeczne, niskie kompetencje życiowe, brak umiejętności budżetowania) 
c)	Niepełnosprawność lub zaburzenia zdrowia psychicznego 
d)	Uzależnienia (w trakcie lub po zakończeniu terapii) 
e)	Sytuacja kryzysowa w rodzinie 
f)	Inne, jakie?................................ 
 
P19. Czy uważa Pan/Pani, że dostępność mieszkań treningowych/wspomaganych w Państwa gminie/powiecie jest: 
a. Zdecydowanie wystarczająca 
b. Raczej wystarczająca 
c. Raczej niewystarczająca 
d. Zdecydowanie niewystarczająca 
e. Trudno powiedzieć 
 
P20. Dla jakich grup klientów są dostępne obecne mieszkania treningowe/wspomagane? (Możliwość wielokrotnego wyboru) 
a. Osoby z niepełnosprawnościami 
b. Osoby w kryzysie bezdomności 
c. Osoby opuszczające pieczę zastępczą 
d. Osoby z zaburzeniami psychicznymi 
e. Osoby przewlekle chore 
f. Osoby starsze 
g. Osoby zagrożone bezdomnością 
h. Inne (jakie?)……………………………….. 
 
P21. Proszę podać średni miesięczny koszt pobytu jednej osoby 
w mieszkaniu wspomaganym, stan na 31.12.2024 r: (Skrypter: pole liczbowe) 
 
P22. Proszę podać średni miesięczny koszt pobytu jednej osoby 
w mieszkaniu treningowym, stan na 31.12.2024 r: (Skrypter: pole liczbowe) 
 
P23. W jaki sposób mieszkańcy partycypują w kosztach pobytu? Proszę zaznaczyć wszystkie odpowiedzi, które mają zastosowanie (Możliwość wielokrotnego wyboru): 
a. Nie ponoszą żadnych kosztów pobytu 
b. Ponoszą symboliczną opłatę (np. stała niska kwota miesięczna) 
c. Pokrywają koszty mediów (np. prąd, gaz, woda) 
d. Pokrywają częściowo czynsz najmu 
e. Pokrywają pełny czynsz najmu 
 
P24. W jaki sposób ustalana jest wysokość opłat ponoszonych przez mieszkańców za media 
w mieszkaniu? Proszę zaznaczyć wszystkie odpowiedzi, które mają zastosowanie (Możliwość wielokrotnego wyboru): 
a. Opłaty są stałe, niezależnie od sytuacji mieszkańców 
b. Opłaty są uzależnione od sytuacji dochodowej mieszkańców 
c. Brak opłat ponoszonych przez mieszkańców  
d. Inny sposób ustalania opłat (proszę podać jaki):	 
 
P25. Jakie są źródła finansowania kosztów pobytu mieszkańców? Proszę zaznaczyć wszystkie odpowiedzi, które mają zastosowanie (Możliwość wielokrotnego wyboru): 
a. Opłaty mieszkańców 
b. Zasiłki celowe wypłacane przez OPS 
c. Środki organizacji pozarządowej (np. prowadzącej mieszkanie) 
d. Środki pochodzące z projektu zewnętrznego (np. ze środków EFS) 
e. Inne źródła (proszę podać jakie): 	 
 
Bariery oraz czynniki utrudniające rozwój usług mieszkaniowych 
(wyświetl jeśli P5=a) 
P26. Czy w Państwa jednostce istnieją trudności w zakresie zasobów kadrowych (np. braki kadrowe, niewykwalifikowana kadra) zajmujących się obsługą mieszkań wspomaganych/ treningowych? 
a. Tak 
b. Nie 
c. Trudno powiedzieć 
 
(wyświetl jeśli P5=a) 
P27. Jak ocenił(a)by Pan/Pani poziom zasobów sprzętowych w mieszkaniach? 
a. Bardzo dobry 
b. Raczej dobry 
c. Ani dobry, ani zły 
d. Raczej zły 
e. Bardzo zły 
 
(wyświetl jeśli P5=a) 
P28. Jakie są Pana/Pani oczekiwania co do docelowej liczby mieszkań wspomaganych/ treningowych na terytorium działania Państwa jednostki? 
a. Nie potrzebujemy nowych mieszkań wspomaganych/treningowych 
b. Potrzebne są pojedyncze nowe mieszkania (1–2) 
c. Potrzebne jest podwojenie zasobu 
d. Potrzebny jest znaczący rozwój (3-krotnie lub więcej) 
e. Trudno powiedzieć 
 
(wyświetl jeśli P5=a) 
P29. Jakie są najważniejsze potrzeby kadrowe w kontekście dalszego rozwoju mieszkań treningowych/wspomaganych w Państwa jednostce? (można wybrać maks. 3 odpowiedzi) 
a. Więcej pracowników socjalnych 
b. Więcej asystentów osób z niepełnosprawnościami 
c. Więcej psychologów i terapeutów 
d. Więcej opiekunów/asystentów mieszkań 
e. Więcej personelu administracyjno-technicznego 
f. Dodatkowe przeszkolenie obecnego personelu 
g. Nie mamy potrzeb kadrowych w kontekście rozwoju mieszkań 
h. Inne, jakie?.................................   
 
P30. Jaki model finansowania mieszkań treningowych oraz wspomaganych uważa Pan/Pani za najbardziej pożądany? (można wybrać maks. 3 odpowiedzi) 
a. Stałe finansowanie z budżetu centralnego 
b. Stałe dofinansowanie z budżetu centralnego 
c. Wsparcie w ramach regionalnych programów UE 
d. Współfinansowanie przez klientów i JST 
e. Stałe finansowanie z budżetu gminy/powiatu 
f. Stałe współfinansowanie z budżetu gminy/powiatu 
g. System grantowy na zadania okresowe 
h. Wkład własny użytkowników 
i. Inne, jakie?.................................   
P31. Jak bardzo poniższe czynniki stanowią barierę w tworzeniu lub prowadzeniu mieszkań treningowych/wspomaganych w Państwa jednostce? Proszę zaznaczyć odpowiednią odpowiedź w każdej linii (skala 1–5, gdzie 1 oznacza "nie stanowi bariery", a 5 – "stanowi bardzo poważną barierę"). 
	Bariera 
	1 – nie stanowi bariery
	2 –
stanowi małą
barierę
	3 –
stanowi średnią
barierę
	4 –
stanowi dużą
barierę
	5 – stanowi największą barierę

	Brak środków finansowych na utworzenie 
mieszkań 
	 
	 
	 
	 
	 

	Brak środków finansowych na utrzymanie standardu mieszkań 
	 
	 
	 
	 
	 

	Brak odpowiednich lokali/mieszkań w zasobie gminy lub 
powiatu 
	 
	 
	 
	 
	 

	Niedobór wykwalifikowanych pracowników na rynku pracy 
	 
	 
	 
	 
	 

	Brak środków finansowych na pokrycie kosztów zatrudnienia pracowników 
	 
	 
	 
	 
	 

	Brak wiedzy na temat zasad funkcjonowania mieszkań      treningowych/wspomaganych 
	 
	 
	 
	 
	 

	Brak doświadczenia w organizowaniu tego typu wsparcia  
	 
	 
	 
	 
	 

	Brak lokalnych regulacji 
	 
	 
	 
	 
	 

	Trudności we współpracy z innymi instytucjami (np. 
OPS, PCPR, NGO) 
	 
	 
	 
	 
	 

	Zbyt małe zainteresowanie ze strony 
potencjalnych użytkowników 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ograniczone wsparcie zewnętrzne (budżet centralny, środki 
Unii Europejskiej) 
	 
	 
	 
	 
	 


 
 (wyświetl jeśli P5=a) 
P32. Proszę wymienić maksymalnie 3 czynniki (np. zasoby, rozwiązania organizacyjne, partnerstwa), które w największym stopniu obecnie sprzyjają rozwojowi lub skutecznemu prowadzeniu mieszkań treningowych i wspomaganych w Państwa jednostce. (Jeśli nie jest Pan/Pani w stanie wskazać żadnego, prosimy o wpisanie „Brak”). 
1. …………………………………… 
2. …………………………………… 
3. …………………………………… 
Oczekiwania 
P33. Jakiego rodzaju wsparcia potrzebuje Państwa jednostka, aby skutecznie rozwijać lub prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane? (można wybrać maks. 3 odpowiedzi) 
a. Środki finansowe na uruchomienie mieszkań 
b. Środki finansowe na bieżące funkcjonowanie mieszkań 
c. Wsparcie kadrowe (np. zatrudnienie specjalistów) 
d. Szkolenia dla personelu 
e. Wsparcie organizacyjne i doradcze (np. w zakresie tworzenia modelu działania, standardów, procedur) 
f. Uproszczenie procedur formalno-prawnych 
g. Wsparcie infrastrukturalne (np. lokale, wyposażenie) 
h. Możliwość współpracy z instytucjami i organizacjami zewnętrznymi 
i. Przykłady dobrych praktyk z innych jednostek 
j. Inne (jakie?): ....................................................... 
k. Nie potrzebujemy wsparcia 
P34. Z jakich form zewnętrznego wsparcia Państwa jednostka byłaby gotowa skorzystać 
w praktyce? (można wybrać maks. 3 odpowiedzi) 
a. Dodatkowe środki w ramach projektów unijnych lub krajowych 
b. Pomoc merytoryczna od wyspecjalizowanej instytucji (np. ROPS, NGO) 
c. Konsultacje z ekspertami i praktykami 
d. Partnerstwo z innymi gminami/powiatami w celu współdzielenia zasobów 
e. Gotowe narzędzia i wzory dokumentów (np. regulaminy, umowy, formularze) 
f. Inne (jakie?): ..................................................... 
g. Nie jesteśmy zainteresowani korzystaniem z zewnętrznego wsparcia 
 
P35. Kto Pana/Pani zdaniem powinien być odpowiedzialny za zapewnienie takiego wsparcia dla JST w woj. Śląskim? (można wybrać maks. 3 odpowiedzi) 
a. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 
b. Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego 
c. Śląski Urząd Wojewódzki 
d. Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej 
e. Inne samorządy (np. współpraca w ramach ZIT, subregionów) 
f. Organizacje pozarządowe 
g. Inne podmioty (jakie?): ….................................................. 
Współpraca i dobre praktyki 
(wyświetl jeśli P5=a) 
P36. Czy w Państwa gminie/powiecie funkcjonują rozwiązania oparte na współpracy między instytucjami w zakresie organizacji mieszkań treningowych lub wspomaganych? 
a. Tak 
b. Nie 
c. Trudno powiedzieć 
(wyświetl jeśli P36=a) 
P37. Z jakimi podmiotami ta współpraca jest prowadzona? 
(Możliwość wielokrotnego wyboru) 
a. Inne jednostki samorządu terytorialnego (gminy/powiaty) 
b. OPS-y/ CUS-y /PCPR-y 
c. Organizacje pozarządowe 
d. Podmioty ochrony zdrowia (np. poradnie zdrowia psychicznego) 
e. Instytucje rynku pracy (PUP/WUP) 
f. Instytucje edukacyjne (np. szkoły, poradnie psychologiczno-pedagogiczne) 
g. Kuratorzy sądowi, wymiar sprawiedliwości 
h. Wspólnoty/spółdzielnie mieszkaniowe 
i. Kościoły i związki wyznaniowe 
j. Inne, jakie?............................................. 
(wyświetl jeśli P36=a) 
P38. Na czym polega ta współpraca? (Możliwość wielokrotnego wyboru) 
a. Wspólna identyfikacja potrzeb mieszkańców 
b. Tworzenie i realizacja indywidualnych planów wsparcia 
c. Wspólne finansowanie lub pozyskiwanie środków 
d. Wspólne prowadzenie mieszkań (np. umowy partnerstwa) 
e. Wymiana informacji/danych o sytuacji osób korzystających 
f. Stałe zespoły/zespół interdyscyplinarny 
g. Szkolenia, superwizje i wymiana doświadczeń 
h. Inne, jakie?....................................... 
 
(wyświetl jeśli P36=a)   
P39. Jak oceniają Państwo skuteczność tej współpracy? 
a. Zdecydowanie skuteczna 
b. Raczej skuteczna 
c. Ani skuteczna, ani nieskuteczna 
d. Raczej nieskuteczna 
e. Zdecydowanie nieskuteczna 
 
(wyświetl jeśli P39=a/b) 
P40. Jakie czynniki przyczyniły się do sukcesu tej współpracy? (proszę wybrać maksymalnie 
3 odpowiedzi) 
a. Osobiste relacje i zaufanie między pracownikami 
b. Jasne ustalenia i podział ról 
c. Umowy/porozumienia międzyinstytucjonalne 
d. Wspólne cele i wizja 
e. Obecność lidera/koordynatora współpracy 
f. Stała komunikacja i spotkania robocze 
g. Wsparcie ze strony władz lokalnych 
h. Finansowanie zewnętrzne (np. projekty UE) 
i. Inne, jakie?...................................... 
(wyświetl jeśli P39=d/e) 
P41. Jakie czynniki przyczyniły się do nieefektywności tej współpracy? (proszę wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi) 
a. Brak zaufania lub słabe relacje między pracownikami 
b. Niejasny podział ról i odpowiedzialności 
c. Brak formalnych porozumień lub umów 
d. Rozbieżne cele i wizje instytucji 
e. Brak lidera lub koordynatora współpracy 
f. Słaba komunikacja, brak regularnych spotkań 
g. Brak wsparcia ze strony władz lokalnych 
h. Brak finansowania zewnętrznego lub zasobów 
i. Inne, jakie?........................................... 
 
(wyświetl jeśli P39=d/e) 
P42. Co mogłoby zostać zrobione inaczej, aby współpraca międzyinstytucjonalna była bardziej efektywna? (proszę wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi) 
a. Lepsza komunikacja między instytucjami 
b. Jasne określenie ról i zakresu odpowiedzialności 
c. Formalizacja współpracy (np. porozumienia, umowy) 
d. Wyznaczenie lidera/koordynatora współpracy 
e. Częstsze spotkania i wymiana informacji 
f. Większe zaangażowanie władz lokalnych 
g. Większe finansowanie działań partnerskich 
h. Szkolenia z zakresu współpracy międzyinstytucjonalnej 
i. Większe zaufanie między instytucjami 
j. Inne, jakie?......................................... 
Prognozy 
 
(wyświetl jeśli P5=a) 
P43. Jak Pana/Pani zdaniem będzie się zmieniać liczba miejsc w mieszkaniach treningowych/wspomaganych w Państwa jednostce w ciągu najbliższych 5 lat? 
a. Zdecydowanie wzrośnie 
b. Raczej wzrośnie 
c. Pozostanie na obecnym poziomie 
d. Raczej się zmniejszy 
e. Zdecydowanie się zmniejszy 
f. Trudno powiedzieć 
 
P44. Jakie są prognozy dotyczące liczby osób oczekujących na otrzymanie wsparcia w postaci pobytu w mieszkaniu treningowym i wspomaganym? 
a. Zdecydowanie wzrośnie 
b. Raczej wzrośnie 
c. Pozostanie na obecnym poziomie 
d. Raczej się zmniejszy 
e. Zdecydowanie się zmniejszy 
f. Trudno powiedzieć 
 
P45. Które z poniższych grup Pana/Pani zdaniem będą coraz częściej korzystać z mieszkań treningowych i wspomaganych w perspektywie 5 lat? (Możliwość wielokrotnego wyboru) 
a. Osoby starsze 
b. Osoby przewlekle chore 
c. Osoby z niepełnosprawnościami psychicznymi 
d. Osoby z niepełnosprawnościami fizycznymi 
e. Osoby w kryzysie bezdomności 
f. Młodzież opuszczająca pieczę zastępczą 
g. Osoby opuszczające zakłady karne 
h. Uchodźcy/migranci 
i. Inne, jakie?.................... 
 
(wyświetl jeśli P5=a) 
P46. Jakich zmian w poziomie zatrudnienia kadry obsługującej mieszkania treningowe i wspomagane spodziewa się Pan/Pani w perspektywie najbliższych 5 lat? 
a. Zdecydowany wzrost zatrudnienia 
b. Nieznaczny wzrost zatrudnienia 
c. Utrzymanie się obecnego poziomu zatrudnienia 
d. Nieznaczny spadek zatrudnienia 
e. Zdecydowany spadek zatrudnienia 
(wyświetl jeśli P5=a) 
P47. Jakich zmian w poziomie kwalifikacji kadry obsługującej mieszkania treningowe 
i wspomagane spodziewa się Pan/Pani w perspektywie najbliższych 5 lat? 
a. Zdecydowany wzrost kwalifikacji kadry 
b. Nieznaczny wzrost kwalifikacji kadry 
c. Utrzymanie się obecnego poziomu kwalifikacji kadry 
d. Nieznaczny spadek kwalifikacji kadry 
e. Zdecydowany spadek kwalifikacji kadry 
 
P48. W tym miejscu można odnieść się do wcześniej udzielonych odpowiedzi lub ująć inne, ważne Państwa zdaniem, kwestie mające związek z ankietą 
………………………………………………………………………………………...… 
…………………………………………………………………………………………… 
 
P49. Proszę o wpisanie swojego numeru kontaktowego – posłuży on jedynie do potwierdzenia odbycia się tego badania: 
a. numer telefonu 	 
b. adres email	 
[bookmark: _Toc221275655]Projekt scenariusza IDI – korzystający ze wsparcia
[Poczekać na zgodę]
Jeśli będzie Pan/Pani gotów/gotowa, możemy teraz rozpocząć rozmowę.
	Motywacja do podjęcia wsparcia	
1. Proszę krótko opowiedzieć o sobie – ile ma Pan/Pani lat, jak wyglądała Pana/Pani sytuacja mieszkaniowa przed zamieszkaniem tutaj?
2. Jak dowiedział/a się Pan/Pani o możliwości uzyskania takiego mieszkania? Co zadecydowało o tym, że skorzystał/a Pan/Pani z tej formy wsparcia?
3. Jak udało się Panu/Pani skorzystać z mieszkania treningowego/wspomaganego?
	Doświadczenia związane z procesem wsparcia	
4. Proszę opisać proces ubiegania się o mieszkanie treningowe/wspomagane – jak to wyglądało w Pana/Pani przypadku? Jak długo trwał ten proces?
5. Z jakimi instytucjami kontaktował/a się Pan/Pani w celu ubiegania się o mieszkanie? W jakim zakresie instytucje te pomagały Panu/Pani?
6. Jakie formalności musiał/a Pan/Pani spełnić, by otrzymać wsparcie? Które z tych formalności najtrudniej było spełnić? Czy były jakieś trudności?
Doświadczenia związane z mieszkaniem	
1. Jak wyglądało Pana/Pani pierwsze wrażenie po przeprowadzce? Co było najtrudniejsze? A co było najbardziej pomocne?
2. Jak ocenia Pan/Pani warunki mieszkaniowe – wyposażenie, przestrzeń, prywatność, bezpieczeństwo?
3. Jakie formy wsparcia są tu dostępne (np. pomoc opiekuna, psychologa, pracownika socjalnego)? Z jakiego wsparcia Pan/Pani korzysta najczęściej i dlaczego?
4. Jak ocenia Pan/Pani relacje z pracownikami? A z innymi mieszkańcami?
Trudności i potrzeby	
5. Jakie elementy były dla Pana/Pani najtrudniejsze w procesie ubiegania się o mieszkanie? Co mogłoby być zrobione inaczej?
6. Czy były jakieś trudne momenty, z którymi musiał/a się Pan/Pani zmierzyć, mieszkając tutaj? Jeśli tak, to jakie? Jak Pan/Pani sobie z nimi poradził/poradziła?
7. Z perspektywy czasu, czy jest coś, co mogłoby być zrobione lepiej 
w procesie ubiegania się o mieszkanie? Jeśli tak, to co?
8. Czy jest jakiś rodzaj wsparcia, którego Panu/Pani brakuje? Jaki?
To wszystkie pytania. Czy jest jeszcze coś, co chciał(a)by Pan/Pani dodać na koniec? Jeśli nie, to dziękuję za poświęcony czas.



[bookmark: _Toc221275656]Projekt scenariusza IDI – instytucje 
Rozmowa jest dobrowolna i anonimowa – odpowiedzi nie będą przypisywane do konkretnych osób ani instytucji, a zebrane informacje zostaną wykorzystane wyłącznie w formie zbiorczych wniosków do celów badawczych.
Czy wyraża Pan/Pani zgodę na nagrywanie wywiadu? Nagranie zostanie wykorzystane tylko do sporządzenia transkrypcji oraz celów badawczych. [Poczekać na zgodę]


1. Na sam początek proszę krótko się przedstawić – w jakiej instytucji Pan/Pani pracuje, na jakim stanowisku, od jak dawna? Czym Pan/Pani zajmuje się na swoim stanowisku?
2. Czy zajmują się Państwo prowadzeniem mieszkań treningowych/wspomaganych?

	OPS, CUS, PCPR, JOPS, NGO i
koordynatorzy prowadzący lub koordynujący
mieszkania treningowe/wspomagane
	OPS, CUS, PCPR nie prowadzący
mieszkań treningowych/wspomaganych

	3. Od jak dawna prowadzą/koordynują Państwo mieszkania treningowe/wspomagane?
4. Ile mieszkań Państwo prowadzą/koordynują?
5. Ile osób, orientacyjnie, mieszka 
w mieszkaniach treningowych oraz wspomaganych? Jakie grupy są to najczęściej? [np. osoby 
z niepełnosprawnościami, w kryzysie bezdomności, opuszczające piecze itp.]
6. Jak wyglądają kwestie finansowe związane z prowadzeniem
/koordynowaniem mieszkań: jakie są wydatki klientów za pobyt w mieszkaniu oraz jakie są koszty utrzymania mieszkań przez instytucje polityki społecznej?
7. Co sprzyja tworzeniu się mieszkań treningowych/wspomaganych? Jakie warunki muszą zostać spełnione, by udało się utworzyć mieszkanie treningowe/wspomagane? [Dopytać 
o kwestie w zakresie: zasobów
	3. Czy w przeszłości prowadzili Państwo mieszkania treningowe/wspomagane? Jeśli tak: kiedy? Ile było tych mieszkań? Dlaczego już Państwo ich nie prowadzą?

4. Dlaczego aktualnie nie prowadzą Państwo mieszkań wspomaganych/treningowych? 
Z czego to wynika?

4. Jakie są ograniczenia (instytucjonalne, finansowe, kadrowe) związane podjęciem prowadzenia mieszkań treningowych/wspomaganych? [Dopytać 
o trudności w zakresie: dostępności, zasobów kadrowych, zasobów
sprzętowych, kosztów pobytu ponoszonych przez klientów, kosztów utrzymania mieszkań treningowych ponoszonych przez JST, współpracy
międzyinstytucjonalnej i sektorowej]

5. Czy w przyszłości planują Państwo prowadzenie mieszkań treningowych/wspomaganych? Jeśli nie: dlaczego?

6. Jakie warunki musiałyby zostać




	kadrowych, zasobów sprzętowych, kosztów pobytu ponoszonych przez klientów, kosztów utrzymania mieszkań treningowych ponoszonych przez JST, współpracy międzyinstytucjonalnej i sektorowej]
8. Jakie podmioty współpracują ze sobą 
w zakresie prowadzenia mieszkań wspomaganych/treningowych (współpraca międzyinstytucjonalna 
i międzysektorowa)?
9. Jakie są dobre praktyki związane 
z koordynowaniem mieszkań treningowych/wspomaganych?
10. Jakie są bariery związane 
z prowadzeniem/koordynowaniem mieszkań treningowych/wspomaganych? [Dopytać o trudności w zakresie: dostępności, zasobów kadrowych, zasobów
sprzętowych, kosztów pobytu ponoszonych przez klientów, kosztów utrzymania mieszkań treningowych ponoszonych przez JST, współpracy międzyinstytucjonalnej 
i sektorowej]
11. Czy jest coś, co minimalizuje te trudności? Jakieś dobre praktyki?
	spełnione, by podjęli się Państwo prowadzenia mieszkań treningowych/wspomaganych?



· Jak z Pana/Pani perspektywy wygląda dostępność mieszkań treningowych i wspomaganych w gminie/powiecie? Czy jest ich wystarczająco dużo w stosunku do zapotrzebowania?
· Jak, według Pana/Pani, wyglądałby stan pożądany dotyczący mieszkań treningowych oraz wspomaganych? Ile powinno takich mieszkań powstać, ile miejsc jest potrzebnych? Jaka kadra powinna zajmować się obsługiwaniem mieszkań?
· Na ile, według Pana/Pani, obecnie funkcjonujące mieszkania treningowe 
i wspomagane są dostosowane do potrzeb różnych grup klientów – np. osób z niepełnosprawnościami, młodych dorosłych opuszczających pieczę zastępczą, osób starszych, osób przewlekle chorych czy rodzin z dziećmi?
· Czy są jakieś formy dostosowania, które powinny być wdrażane w mieszkaniach treningowych/wspomaganych?
· Co mogłoby ułatwić zakładanie i prowadzenie mieszkań treningowych 
i wspomaganych? Jakie zmiany byłyby potrzebne, by więcej instytucji mogło się tego podejmować?
· Kto powinien być odpowiedzialny za wprowadzenie tych zmian? Jakie działania należałoby podjąć i na jakim szczeblu (np. lokalnym, regionalnym, centralnym), aby rzeczywiście je wdrożyć?
· Na podstawie własnych obserwacji, jakie według Pana/Pani są perspektywy rozwoju mieszkań treningowych i wspomaganych 
w najbliższych latach? Czy przewiduje Pan/Pani wzrost zapotrzebowania na tego typu formy wsparcia?
· Czy w ostatnich latach zetknął/zetknęła się Pan/Pani z ciekawymi działaniami lub projektami, które przyczyniły się do rozwoju mieszkań treningowych i wspomaganych? Jakimi?

To wszystkie pytania. Czy jest jeszcze coś, co chciał(a)by Pan/Pani dodać na koniec? Jeśli nie, to dziękuję za poświęcony czas.
[bookmark: _Toc221275657]Projekt scenariusza FGI 
[bookmark: bookmark=id.4gb9mj8ve0hw][bookmark: _heading=h.epr70yod7yed]Dzień dobry, nazywam się 	i reprezentuję firmę ASM Research Solutions Strategy Sp. z o.o.
Na zlecenie Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego prowadzimy badanie dotyczące funkcjonowania mieszkań treningowych/wspomaganych. Jednym z elementów tego badania jest wywiad grupowy z przedstawicielami różnych instytucji, zapewniający różnorodność perspektyw.
Bardzo dziękuję Państwu za przyjęcie zaproszenia do udziału w dzisiejszym spotkaniu. Nasza rozmowa jest częścią badania realizowanego w ramach projektu
„Koordynacja działań w zakresie polityki społecznej – ROPS WSL”, współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach programu „Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021–2027”.
Nasze spotkanie będzie nagrywane na potrzeby przygotowania transkrypcji, w celu opracowania raportu badawczego, nie będzie w żaden sposób upubliczniane, 
a Państwa wypowiedzi pozostaną całkowicie anonimowe. Wyniki zostaną opracowane wyłącznie w formie zbiorczej.
Zależy nam na swobodnej, rzeczowej i otwartej dyskusji. Nie ma tutaj dobrych ani złych odpowiedzi — każda opinia jest ważna. Prosimy, by dzielić się swoimi doświadczeniami i refleksjami, również, jeśli są odmienne od wypowiedzi innych uczestników.
Wywiad grupowy został podzielony na cztery główne części tematyczne:
1. Charakterystyka usług mieszkaniowych
2. Bariery i trudności
3. Dobre praktyki
4. Rekomendacje i przyszłość
Całe spotkanie potrwa około 1,5 godziny. Czy wyrażają Państwo zgodę na nagrywanie wywiadu? Nagranie zostanie wykorzystane tylko do sporządzenia transkrypcji oraz celów badawczych. Proszę by każdy z Państwa zabrał głos 
i wyraził zgodę. [Poczekać na zgodę]
		Wstęp (ok. 5 min.)	 Zanim przejdziemy do właściwej części, chciałbym/chciałabym prosić, aby każdy z Państwa krótko się przedstawił – proszę powiedzieć, jaką instytucję lub organizację Państwo reprezentują i czym zajmują się w ramach swojej pracy.
Część I – Charakterystyka usług mieszkaniowych w województwie śląskim (ok. 20 min.)

1. Na początek, proszę osoby prowadzące lub koordynujące mieszkania treningowe/wspomagane o scharakteryzowanie zakresu swojej działalności – ile mieszkań treningowych/ wspomaganych Państwo prowadzicie? Od jak dawna?
2. Ile osób, orientacyjnie, korzysta z miejsc w mieszkaniach treningowych oraz wspomaganych w Państwa jednostkach? Jakie są to najczęściej rodzaje osób korzystających (osoby w kryzysie bezdomności, 
z niepełnosprawnościami, opuszczające pieczę zastępczą itp.)?
3. Na podstawie własnych obserwacji oraz doświadczeń, proszę powiedzieć, jak kształtuje się obecna sytuacja w obszarze mieszkań treningowych	
i wspomaganych w województwie śląskim? Proszę scharakteryzować 
z uwzględnieniem:
· Jak oceniliby Państwo: dostępność mieszkań treningowych 
i wspomaganych? Jak wiele osób z nich korzysta i jaki jest tego powód?
· Przeznaczenie dla poszczególnych kategorii klientów, np. osób z niepełnosprawnościami?
· Jakie są zasoby kadrowe przeznaczone do koordynacji mieszkań treningowych 
i wspomaganych?
· Czy mieszkania są dobrze wyposażone? Jeśli nie, to czego brakuje?
· Jakie są koszty utrzymania ponoszone przez JST?
· Jakie są koszty ponoszone przez klientów?
· Jak oceniają Państwo współpracę międzyinstytucjonalną oraz międzysektorową w ramach prowadzenia mieszkań treningowych i wspomaganych?
4. Jak wygląda proces kierowania osób do mieszkań treningowych lub wspomaganych? Kto podejmuje decyzję, jakie są kryteria, jak długo trwa oczekiwanie?
5. Jakie formy wsparcia są zapewniane mieszkańcom – zarówno 
w zakresie codziennego funkcjonowania, jak i rozwoju samodzielności?
6. Jak oceniają Państwo zapotrzebowanie na tego typu formy mieszkalnictwa w swoim środowisku / gminie / powiecie?
7. Jak oceniają Państwo ogólną sytuację w zakresie mieszkań treningowych 
i wspomaganych w województwie śląskim – czy ta forma wsparcia rozwija się, stoi w miejscu, a może ulega ograniczeniom?
Część II – Bariery oraz czynniki utrudniające rozwój usług mieszkaniowych (ok. 25 min.)

8. Jakie czynniki hamują powstawanie mieszkań treningowych 
i wspomaganych? Z jakimi wyzwaniami mierzą się instytucje, które chciałyby rozwijać tego typu wsparcia, ale jeszcze ich nie realizują?
9. Jakie są największe trudności związane z prowadzeniem mieszkań treningowych i wspomaganych? [Dopytać o trudności w zakresie: dostępności, zasobów kadrowych, zasobów sprzętowych, kosztów pobytu ponoszonych przez klientów, kosztów utrzymania mieszkań treningowych ponoszonych przez JST, współpracy międzyinstytucjonalnej i sektorowej]
10. Jakie niedostatki rozpoznają Państwo w związku z prowadzeniem mieszkań treningowych i wspomaganych? Czy są jakieś potrzeby mieszkańców, które pozostają niezaspokojone?
 Część III – Dobre praktyki związane z rozwojem usług mieszkaniowych (ok. 25 min.) 
11. Jak Państwo radzą sobie z wymienionymi trudnościami?
12. Czy mają Państwo przykłady dobrych praktyk z Państwa instytucji, gminy lub województwa, związanych z prowadzeniem mieszkań treningowych 
i wspomaganych? Ciekawe inicjatywy służące rozwojowi mieszkań? [Dopytać o inicjatywy w zakresie: dostępności, zasobów kadrowych, zasobów
sprzętowych, kosztów utrzymania mieszkań treningowych ponoszonych przez JST, współpracy międzyinstytucjonalnej i sektorowej]
13. Jakie warunki – instytucjonalne, finansowe, organizacyjne, kadrowe – sprzyjają wdrażaniu skutecznych usług mieszkaniowych? Co pomaga, by działania miały trwałość i faktyczną wartość dla odbiorców?
14. Co według Państwa sprawia, że dana usługa jest „udana” z perspektywy osób z niej korzystających? A z perspektywy instytucji?
	Część IV – Prognozy na przyszłość oraz rekomendacje (ok. 15 min.)	
15. Jak, według Państwa, powinien wyglądać modelowy system mieszkań treningowych i wspomaganych?
16. Jak Państwu się wydaje, jakie zmiany związane z mieszkaniami treningowymi i wspomaganymi będą zachodziły w najbliższym czasie? Jakie będzie zapotrzebowanie na mieszkania treningowe/wspomagane?
17. A jakie będzie zapotrzebowanie na zasoby kadrowe obsługujące mieszkania treningowe i wspomagane? Jakie zmiany mogą wspomóc instytucje prowadzące mieszkania w zakresie zatrudniania kadry?
18. Jakie zmiany należy wprowadzić w celu rozwoju mieszkań treningowych
i wspomaganych? Jakie działania mogłyby ułatwić tworzenie i prowadzenie tego typu mieszkań?
19. Jakie działania mogłyby ułatwić dostęp do mieszkań wspomaganych 
i treningowych osobom korzystającym z tych mieszkań? Jakie grupy osób szczególnie potrzebują wsparcia w zakresie dostępu do mieszkań?
20. Co może stanowić największy potencjał – pozwolić rozwijać mieszkalnictwo treningowe/wspomagane w Polsce?
21. Czy są kwestie, które powinny zostać uregulowane lub doprecyzowane na poziomie ustawodawczym?
22. Kto powinien zająć się wdrażaniem tych zmian? W jaki sposób zmiany te powinny być wdrażane?
23. Jakie jest jedno najważniejsze działanie/rekomendacja, którą uznaliby Państwo za kluczową, jeśli chodzi o rozwój mieszkalnictwa 
w województwie śląskim?
Zakończenie wywiadu (ok. 5 min.)
Dziękuję, to były wszystkie pytania, które chcieliśmy Państwu zadać. Czy chcieliby Państwo dodać coś na sam koniec?



[bookmark: _Toc221275658]Desk Research 

W ramach analizy desk research przedstawiona została ocena sytuacji dotyczącej mieszkań treningowych i wspomaganych w województwie śląskim w roku 2024. 
W opracowaniu wykorzystano dostępne dane, w tym przede wszystkim aktualne sprawozdania Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej MRiPS-06 za pierwszą i drugą połowę 2024 roku, Rejestr mieszkań treningowych i wspomaganych udostępniony przez Śląski Urząd Wojewódzki, informacje statystyczne z Głównego Urzędu Statystycznego, a także ważne dokumenty strategiczne na poziomie krajowym i regionalnym, takie jak „Strategia rozwoju usług społecznych – polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywą do 2035 roku)”, „Strategia Polityki Społecznej Województwa Śląskiego na lata 2020-2030” oraz „Regionalny plan rozwoju usług społecznych 
i deinstytucjonalizacji w województwie śląskim na lata 2023-2025” wraz z raportem monitorującym jego postępy.	

Przeprowadzenie analizy desk research dotyczącej mieszkań treningowych 
i wspomaganych w województwie śląskim ma na celu uchwycenie dynamiki i logiki przemian 
w systemie lokalnego wsparcia społecznego. Punkt wyjścia stanowi szeroka perspektywa deinstytucjonalizacji, która redefiniuje podejście do świadczenia usług społecznych, przesuwając akcent z opieki instytucjonalnej na zindywidualizowane, środowiskowe formy wsparcia. Badanie opiera się na materiałach zastanych, obejmujących zarówno dane administracyjne (sprawozdania MRiPS), jak i dokumenty strategiczne o charakterze krajowym i regionalnym. Tego typu podejście pozwala uchwycić relacje pomiędzy regulacjami prawnymi, decyzjami instytucjonalnymi a realnym kształtem oferty mieszkań treningowych i wspomaganych. Analiza zwraca uwagę na przestrzenne zróżnicowanie dostępności mieszkań, stopień ich wykorzystania, a także strukturę podmiotów zaangażowanych w ich prowadzenie. 
Szczególne znaczenie przypisywane jest relacjom pomiędzy sektorem publicznym i organizacjami pozarządowymi, a także ich zdolności do tworzenia lokalnych systemów wsparcia. Perspektywa socjologiczna pozwala dostrzec, że mieszkania treningowe i wspomagane nie są jedynie zasobem infrastrukturalnym, ale także narzędziem wzmacniania podmiotowości osób w kryzysie – zarówno osób młodych wchodzących w dorosłość, jak i starszych poszukujących form niezależności w godnych warunkach. 
Tym samym analiza wskazuje nie tylko na stan obecny systemu, lecz także na jego potencjał rozwojowy oraz bariery, które mogą hamować skuteczną realizację polityki deinstytucjonalizacji 
w regionie

[bookmark: _Toc221275659]Definicje

Ustawa o pomocy społecznej[footnoteRef:6] określa, że mieszkania treningowe i wspomagane to forma pomocy społecznej dla pełnoletnich, którzy – z powodu trudnej sytuacji życiowej, wieku, niepełnosprawności lub choroby – potrzebują wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, ale nie wymagają całodobowej opieki instytucjonalnej. Ideą obu form jest „most” między zależnością 
a samodzielnością: bezpieczna przestrzeń do życia z dostępem do specjalistów i usług, która przygotowuje do niezależności albo pomaga ją utrzymać.
 [6:  Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, Dz.U.2025.1214 t.j., dostęp na dzień 20.09.2025 r. https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/pomoc-spoleczna-17087802 

] 

Adresatami mieszkań treningowych są m.in. osoby z zaburzeniami psychicznymi, osoby w kryzysie bezdomności, opuszczające pieczę zastępczą lub placówki resocjalizacyjne, a także cudzoziemcy z ochroną międzynarodową. W przypadku mieszkań wspomaganych katalog szczególny obejmuje osoby z niepełnosprawnościami (w tym z niepełnosprawnością fizyczną czy psychiczną) oraz osoby w podeszłym wieku lub przewlekle chore.

Mieszkania mogą prowadzić jednostki organizacyjne pomocy społecznej (gminne/powiatowe) albo organizacje pozarządowe i podmioty reintegracyjne działające w obszarze pomocy społecznej, pieczy zastępczej lub integracji społeczno-zawodowej (na zasadach ustawowych).

Mieszkanie treningowe – akcent na naukę i trening: rozwijanie i utrwalanie samodzielności, czynności samoobsługowych, ról społecznych i integracji lokalnej. To „ćwiczenie” życia na własny rachunek pod okiem specjalistów. Zawsze przyznawane są na czas określony (bo celem jest przygotowanie do wyjścia „na swoje”).
Mieszkanie wspomagane – akcent na codzienne wsparcie: pomoc w czynnościach dnia powszedniego i w relacjach społecznych tak, by utrzymać lub rozwinąć niezależność w granicach możliwości danej osoby. Co do zasady pobyt przyznawany jest na czas określony, ale dla osób ze znacznym/umiarkowanym stopniem niepełnosprawności lub w szczególnie uzasadnionych przypadkach może być bezterminowe.

W obu typach mieszkań zapewnia się usługi bytowe (mieszkanie, warunki sanitarne, wyposażenie), pracę socjalną oraz dostęp do specjalistów. Obowiązują minimalne standardy zarówno usług, jak i warunków lokalowych.

Przyznanie wsparcia następuje na mocy decyzji administracyjnej poprzedzoną uzgodnieniami między kierującym podmiotem, prowadzącym mieszkanie i osobą ubiegającą się o pobyt. Te ustalenia spisuje się w kontrakcie mieszkaniowym (pisemnym), który określa m.in.: cel i okres pobytu, zakres wsparcia, odpłatność, ewentualny udział finansowy gminy/powiatu kierującego, uprawnienia mieszkańca (prawo do prywatności, indywidualizacji wsparcia, samostanowienia 
i włączenia społecznego), zasady zgłaszania nieobecności, zobowiązanie do przestrzegania regulaminu oraz – jeśli to cel pobytu – zasady programu usamodzielniania.

Mieszkania prowadzone przez samorząd (lub na jego zlecenie) są wpisywane do wojewódzkiego rejestru, który jest jawny i publikowany na stronach urzędów wojewódzkich. Organizacje pozarządowe prowadzące takie mieszkania poza trybem zlecenia również zgłaszają fakt prowadzenia – wojewoda publikuje listę z podstawowymi danymi (typ, podmiot, liczba miejsc).

Wsparcie w mieszkaniu treningowym/wspomaganym nie zaspokaja potrzeb mieszkaniowych 
w rozumieniu polityki mieszkaniowej (to nie jest tożsame z „przydziałem mieszkania komunalnego”). To narzędzie wsparcia społecznego, ukierunkowane na samodzielność 
i integrację, które ma być elastyczne, czasowe (z wyjątkami) i dopasowane do możliwości psychofizycznych konkretnej osoby.
Te formy są alternatywą dla opieki całodobowej i bezdomności; zmniejszają ryzyko wykluczenia poprzez:
· budowanie kompetencji życiowych (treningowe),
· podtrzymywanie funkcjonowania w środowisku (wspomagane),
· wzmacnianie sprawczości, poczucia godności i realnej podmiotowości mieszkańców,
· łączenie wsparcia formalnego (instytucje) i nieformalnego (sieci lokalne).

[bookmark: _Toc221275660]Stan zasobów w 2024 roku

[bookmark: _heading=h.kn95uarsx4ah]Mieszkania wspomagane
W województwie śląskim funkcjonowało łącznie 87 jednostek prowadzących mieszkania wspomagane, które dysponowały 250 miejscami. W 2024 roku objęły one wsparciem 281 osób.
W ramach podmiotu prowadzącego jakim jest gmina, działały 73 jednostki, czyli aż 84% wszystkich podmiotów, z 193 miejscami (77,2%) z których korzystało 229 osób (81,5%). Kluczową rolę odgrywały Ośrodki Pomocy Społecznej (95,9% jednostek gminnych), które samodzielnie odpowiadały za prawie wszystkie miejsca (185 z 193) i osoby (225 z 229). Centra Usług Społecznych miały marginalny udział – 3 jednostki, 4,1% miejsc i 1,7% osób natomiast Domy Pomocy Społecznej, ośrodki wsparcia i „inne jednostki” nie prowadziły mieszkań wspomaganych 
o zasięgu gminnym.
W ramach innych podmiotów prowadzących mieszkania wspomagane na zlecenie gminy funkcjonowało 12 jednostek (13,7% całości), które dysponowały 48 miejscami (19,2%) 
i udostępniono je 44 osobom (15,7%). W tej grupie połowę stanowiły ośrodki wsparcia (6 jednostek), ale odpowiadały one tylko za 12,5% miejsc i 13,6% osób. Znacznie większy ciężar spoczywał na „innych jednostkach” (również 6 podmiotów), które prowadziły 42 miejsca (87,5%) 
i obejmowały wsparciem 38 osób (86,4%).
W ramach podmiotu prowadzącego, jakim jest powiat, działały 2 mieszkania wspomagane (2,3% wszystkich), zapewniające 9 miejsc (3,6%) i obsługujące 8 osób (2,8%). Zajmowały się tym głównie PCPR (50% jednostek powiatowych) i DPS (50%). To niewielki segment systemu, pełniący raczej funkcję uzupełniającą niż wiodącą.
[bookmark: _heading=h.tsd5eboqcr5][bookmark: _Toc221273981]Tabela 66. Mieszkania wspomagane w województwie śląskim w 2024 roku
	[bookmark: _heading=h.sojvvlaeifzk]MIESZKANIA WSPOMAGANE
	liczba jednostek
	%
	liczba miejsc
	%
	liczba osób korzystających
	%

	PODMIOT PROWADZĄCY: POWIAT 
	2
	100,0
	9
	100,0
	8
	100,0

	Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie
	1
	50,0
	5
	55,6
	4
	50,0

	Domy Pomocy Społecznej
	1
	50,0
	4
	44,4
	4
	50,0

	Ośrodki Wsparcia
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ośrodki Interwencji Kryzysowej
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Placówki Specjalistycznego Poradnictwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Inne Jednostki
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	PODMIOT PROWADZĄCY: GMINA 
	73
	100,0
	193
	100,0
	229
	100,0

	Ośrodki Pomocy Społecznej
	70
	95,9
	185
	95,9
	225
	98,3

	Centra Usług Społecznych
	3
	4,1
	8
	4,1
	4
	1,7

	Domy Pomocy Społecznej
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ośrodki Wsparcia
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Inne Jednostki
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	INNY PODMIOT PROWADZĄCY NA ZLECENIE GMINY
	12
	100,0
	48
	100,0
	44
	100,0

	Ośrodki Wsparcia
	6
	50,0
	6
	12,5
	6
	13,6

	Inne Jednostki
	6
	50,0
	42
	87,5
	38
	86,4


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r. 

[bookmark: _heading=h.tysdt1ph18th]Mieszkania treningowe
W systemie mieszkań treningowych zdecydowaną większość stanowiły jednostki prowadzone przez gminy. To właśnie one odpowiadały za 126 placówek, czyli ponad cztery razy więcej niż powiaty (29 jednostek). Również pod względem liczby miejsc i liczby osób korzystających przewaga gmin była wyraźna: 417 miejsc i 422 osoby wobec 108 miejsc i 103 osób w powiatach. 
Na poziomie powiatu kluczową rolę odgrywały Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (PCPR), które prowadziły 25 jednostek, czyli aż 86,2% wszystkich mieszkań treningowych w tej kategorii. Zapewniały one 98 miejsc (90,7%) i objęły wsparciem 74 osoby (71,8%). Oznacza to, że PCPR-y były głównymi realizatorami wsparcia, choć liczba osób korzystających w relacji do liczby miejsc była relatywnie niższa niż udział w infrastrukturze. Warto zwrócić uwagę na Ośrodki Interwencji Kryzysowej, które mimo niewielkiej liczby jednostek (3, co stanowi 10,3%) i ograniczonej liczby miejsc (7, czyli 6,5%), udzieliły wsparcia aż 26 osobom w ciągu roku, czyli ponad jedną czwartą wszystkich korzystających na poziomie powiatu (25,2%). To pokazuje, że ośrodki te pełniły ważną rolę w sytuacjach nagłych, a ich obłożenie było wysokie i intensywnie rotacyjne. Inne jednostki powiatowe miały marginalne znaczenie – zaledwie jedną placówkę, 3 miejsca i 3 osoby korzystające (około 3% każdego wskaźnika). Domy Pomocy Społecznej, ośrodki wsparcia oraz placówki specjalistycznego poradnictwa nie prowadziły mieszkań treningowych o zasięgu powiatowym. Warto także podkreślić rolę podmiotów działających na zlecenie powiatu – choć były ich tylko dwie jednostki, zapewniały one 8 miejsc i obsługiwały aż 30 osób. To oznacza, że mają duże znaczenie w uzupełnianiu oferty powiatowej, a ich funkcjonowanie może opierać się na większej elastyczności i intensywnym wykorzystaniu zasobów.
Na poziomie gminy dominowały Ośrodki Pomocy Społecznej (OPS), które prowadziły aż 117 jednostek (92,9% wszystkich gminnych mieszkań treningowych), oferując 376 miejsc (90,2%) 
i zapewniające pomoc 376 osobom (89,1%). 

Drugą kategorią są Ośrodki Wsparcia, które prowadziły 5 jednostek (4%), oferując 17 miejsc (4,1%) i obsługując 15 osób (3,6%). Inne jednostki gminne odpowiadały za 4 placówki (3,2%), ale zapewniając już 24 miejsca (5,8%) i obsługując 31 osób w ciągu roku (7,3%), co wskazuje, że 
w skali roku placówki te miały wysoką rotację miejsc i efektywnie wykorzystywały swój potencjał – pełniły więc rolę ważnego uzupełnienia oferty OPS-ów. Centra Usług Społecznych oraz Domy Pomocy Społecznej nie prowadziły mieszkań treningowych o zasięgu gminnym.
Podmioty działające na zlecenie gminy to jedynie 3 jednostki, które oferowały 9 miejsc i objęły wsparciem 10 osób. 
[bookmark: _heading=h.ran1dqhy77ze][bookmark: _Toc221273982]Tabela 67. Mieszkania treningowe w województwie śląskim w 2024 roku
	MIESZKANIA TRENINGOWE
	liczba jednostek
	%
	liczba miejsc
	%
	liczba osób korzystających
	%

	PODMIOT PROWADZĄCY: POWIAT 
	29
	100,0
	108
	100,0
	103
	100,0

	Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie
	25
	86,2
	98
	90,7
	74
	71,8

	Domy Pomocy Społecznej
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ośrodki Wsparcia
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ośrodki Interwencji Kryzysowej

	3
	10,3
	7
	6,5
	26
	25,2

	Placówki Specjalistycznego Poradnictwa
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Inne Jednostki
	1
	3,4
	3
	2,8
	3
	2,9

	INNY PODMIOT PROWADZĄCY NA ZLECENIE POWIATU	
	2
	100,0
	8
	100,0
	30
	100,0

	Inne Jednostki
	2
	100,0
	8
	100,0
	30
	100,0

	PODMIOT PROWADZĄCY: GMINA
	126
	100,0
	417
	100,0
	422
	100,0

	Ośrodki Pomocy Społecznej
	117
	92,9
	376
	90,2
	376
	89,1

	Centra Usług Społecznych
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Domy Pomocy Społecznej
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Ośrodki Wsparcia
	5
	4,0
	17
	4,1
	15
	3,6

	Inne Jednostki
	4
	3,2
	24
	5,8
	31
	7,3

	INNY PODMIOT PROWADZĄCY NA ZLECENIE GMINY
	3
	100,0
	9
	100,0
	10
	100,0

	Inne Jednostki
	3
	100,0
	9
	100,0
	10
	100,0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za okres I-XII 2024 r.
Z dniem 1 listopada 2023 r. weszły w życie zmiany w ustawie o pomocy społecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z późn. zm.), zgodnie z którymi dotychczasowe mieszkania chronione zostały zastąpione mieszkaniami treningowymi i wspomaganymi. Celem nowelizacji było zwiększenie personalizacji usług świadczonych w ramach tej formy wsparcia. Prowadzenie mieszkań treningowych i wspomaganych zostało włączone do katalogu zadań własnych gmin i powiatów, przy czym powiat realizuje to zadanie 
w odniesieniu do mieszkańców więcej niż jednej gminy. Dopuszczono także możliwość zawierania porozumień między jednostkami samorządu terytorialnego.
Nowelizacja poszerzyła katalog osób uprawnionych do skorzystania z tej formy pomocy – dodano osoby w kryzysie bezdomności oraz mieszkańców domów pomocy społecznej, którzy chcą przygotować się do samodzielnego życia. Przyznanie wsparcia odbywa się w drodze decyzji administracyjnej, po spełnieniu określonych przesłanek i zawarciu kontraktu mieszkaniowego.
Na wojewodów nałożono obowiązek prowadzenia rejestru mieszkań treningowych 
i wspomaganych realizowanych przez gminy i powiaty oraz listy mieszkań prowadzonych przez inne podmioty. Rejestry te są aktualizowane na bieżąco. Podmioty prowadzące mieszkania mają obowiązek zgłosić je do rejestru w terminie 2 miesięcy od dnia przekształcenia. Pierwsze dane 
z rejestru miały być udostępnione w ciągu 3 miesięcy od wejścia w życie ustawy.
Przepisy przejściowe nałożyły na gminy, powiaty i inne podmioty prowadzące dotychczas mieszkania chronione obowiązek ich przekształcenia w mieszkania treningowe lub wspomagane do 1 maja 2024 r. Jednocześnie wymagane było dostosowanie tych mieszkań do wymogów określonych w rozporządzeniu Ministra Rodziny i Polityki Społecznej z dnia 30 października 2023 r. W sprawie mieszkań treningowych i wspomaganych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2354). 
[bookmark: _Toc221275661]Prezentacja danych dotyczących mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego z uwzględnieniem podziału na podmiot prowadzący:

[bookmark: _heading=h.8noj7urok5dl]Gmina - Mieszkania treningowe i wspomagane o zasięgu gminnym  
[bookmark: _heading=h.3lh95a5fmkbq]W badanym materiale widać jednak wyraźną przewagę gmin jako podmiotów prowadzących tego rodzaju mieszkania. Łącznie funkcjonowało 199 jednostek oferujących 610 miejsc z których 
w 2024 roku skorzystało 651 osób. Natomiast podmioty działające na zlecenie gminy prowadziły jedynie 15 jednostek, co przekłada się na 57 miejsc, z których skorzystały 54 osoby. Tak duża dysproporcja świadczy o tym, że w województwie śląskim dominuje model etatystyczny, w którym odpowiedzialność za wsparcie pozostaje głównie w gestii samorządu, a zasada subsydiarności – zakładająca współdziałanie z organizacjami pozarządowymi, podmiotami społecznymi i kościelnymi – nie znajduje szerokiego odzwierciedlenia w praktyce. W konsekwencji lokalna polityka społeczna może mieć charakter bardziej biurokratyczny i mniej elastyczny wobec zróżnicowanych potrzeb odbiorców. 


[bookmark: _heading=h.3swe5qe1abjf][bookmark: _Toc221273983]Tabela 68. Mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku
	Powiat
	MIESZKANIA TRENINGOWE I WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W subregionie południowym funkcjonowało łącznie 31 mieszkań treningowych i wspomaganych, co stanowiło 15,5% wszystkich mieszkań tego typu w województwie. W mieszkaniach tych dostępnych było 96 miejsc, z których skorzystało 80 osób. Wskaźnik dostępności wyniósł 1,47 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co lokuje subregion na poziomie zbliżonym do średniej wojewódzkiej. W subregionie tym nie funkcjonowały mieszkania prowadzone na zlecenie gmin przez inne podmioty.
W subregionie północnym działało 13 mieszkań treningowych i wspomaganych, co stanowiło 6,5% ogółu. Łącznie oferowały one 29 miejsc, a ze wsparcia skorzystały 33 osoby. Wskaźnik dostępności mieszkań wyniósł 0,60 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co oznacza jeden 
z najniższych poziomów dostępności w województwie. W subregionie funkcjonowały również mieszkania prowadzone na zlecenie gminy - 6 jednostek dysponujących 6 miejscami, jednak ich znaczenie było marginalne, a wskaźnik dostępności wyniósł jedynie 0,29 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców.
W subregionie centralnym znajdowało się 117 mieszkań treningowych i wspomaganych, co stanowiło 54,4% wszystkich jednostek w województwie, a więc wyraźnie najwięcej spośród wszystkich subregionów. Łącznie zapewniały one 369 miejsc, z których skorzystało 416 osób, co wskazuje na intensywne wykorzystanie zasobów mieszkaniowych w tej części regionu. Wskaźnik dostępności wyniósł 1,27 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, czyli wartość zbliżoną do średniej wojewódzkiej. Dodatkowo na zlecenie gmin działało 9 mieszkań oferujących 51 miejsc, z których skorzystało 48 osób, przy wskaźniku 0,20 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców.	

W subregionie zachodnim funkcjonowało 48 mieszkań treningowych i wspomaganych, co stanowiło 24,1% wszystkich tego typu jednostek w województwie. Łącznie oferowały one 116 miejsc, z których skorzystało 126 osób. Wskaźnik dostępności wyniósł 1,73 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co jest najwyższym wynikiem spośród wszystkich subregionów, wskazując na relatywnie najlepszą dostępność usług mieszkaniowych w tej części regionu. W subregionie nie funkcjonowały mieszkania prowadzone przez inne podmioty na zlecenie gmin.
[bookmark: _heading=h.rn5d8v4but8d][bookmark: _Toc221273984]Tabela 69. Mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku w podziale na subregiony
	Subregion
	Powiat
	MIESZKANIA TRENINGOWE I WSPOMAGANE

	
	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	południowy
	bielski
	7
	22,6
	15
	0,91
	6
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	cieszyński
	13
	41,9
	29
	1,67
	20
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Bielsko-Biała
	10
	32,3
	50
	3,04
	54
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	żywiecki
	1
	3,2
	2
	0,14
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	południowy Suma
	31
	100,0
	96
	1,47
	80
	0
	100,0
	0
	0,00
	0

	północny
	częstochowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	kłobucki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Częstochowa
	13
	100,0
	29
	1,42
	33
	6
	100,0
	6
	0,12
	6

	
	myszkowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	północny Suma
	13
	100,0
	29
	0,60
	33
	6
	100,0
	6
	0,29
	6

	centralny
	będziński
	2
	1,8
	5
	0,35
	3
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	bieruńsko-lędziński
	2
	1,8
	6
	1,01
	5
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	gliwicki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	lubliniecki
	2
	1,8
	4
	0,54
	1
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Bytom
	4
	3,5
	18
	1,23
	20
	2
	22,2
	14
	0,96
	14

	
	m. Chorzów
	2
	1,8
	12
	1,21
	16
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Dąbrowa Górnicza
	1
	0,9
	4
	0,36
	6
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Gliwice
	10
	8,8
	40
	2,38
	30
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Jaworzno
	8
	7,0
	22
	2,56
	21
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Katowice
	5
	4,4
	31
	1,11
	46
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Mysłowice
	2
	1,8
	9
	1,27
	6
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Piekary Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Ruda Śląska
	16
	14,0
	41
	3,18
	48
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Siemianowice Śląskie
	1
	0,9
	4
	0,64
	12
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Sosnowiec
	4
	3,5
	25
	1,35
	38
	4
	44,4
	28
	1,51
	24

	
	m. Świętochłowice
	1
	0,9
	3
	0,67
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Tychy
	6
	5,3
	19
	1,57
	47
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Zabrze
	5
	4,4
	17
	1,12
	18
	3
	33,3
	9
	0,59
	10

	
	mikołowski
	4
	3,5
	9
	0,50
	6
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	pszczyński
	4
	3,5
	12
	1,0,8
	10
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	tarnogórski
	14
	12,3
	64
	4,61
	60
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	zawierciański
	15
	13,2
	27
	2,45
	19
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	centralny Suma
	108
	100,0
	372
	1,27
	416
	9
	100,0
	51
	0,20
	48

	zachodni
	m. Jastrzębie-Zdrój
	6
	12,5
	21
	2,58
	21
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Rybnik
	6
	12,5
	25
	1,93
	28
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Żory
	7
	14,6
	21
	3,39
	37
	0
	0,0
	00
	0,00
	0

	
	raciborski
	16
	33,3
	20
	2,03
	19
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	rybnicki
	10
	20,8
	22
	2,88
	18
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	wodzisławski
	3
	6,3
	7
	0,47
	3
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	zachodni Suma
	48
	100,0
	116
	1,73
	126
	0
	100,0
	0
	0,00
	0

	Suma końcowa
	200
	100,0
	613
	1,27
	655
	15
	100,0
	57
	0,13
	54


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W perspektywie przestrzennej zdecydowana większość jednostek (107 – 87,7% na 122 ogółem) była prowadzona przez miasta na prawach powiatu, co może świadczyć o wysokim stopniu instytucjonalizacji tej formy pomocy publicznej. Wysokie wskaźniki w tych jednostkach wskazują na koncentrację usług w ośrodkach o silnej administracji, większych budżetach oraz bardziej rozwiniętej infrastrukturze społecznej. Jednocześnie stosunkowo niska liczba mieszkań prowadzonych przez inne podmioty na zlecenie gmin (15 jednostek) może wskazywać na ograniczony poziom współpracy z organizacjami pozarządowymi, podmiotami ekonomii społecznej czy instytucjami prywatnymi.
	
Zróżnicowanie pomiędzy poszczególnymi miastami na prawach powiatu było znaczące. Wskaźnik liczby miejsc w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców ukazuje nierównomierne rozmieszczenie dostępności mieszkań treningowych i wspomaganych. Najwyższe wartości wskaźnika odnotowano w m. Żory (3,39), m. Ruda Śląska (3,18) oraz m. Bielsko-Biała (3,04). Oznacza to, że w tych miastach dostępność mieszkań treningowych i wspomaganych jest relatywnie najwyższa w regionie, a oferta usług mieszkaniowych jest bardziej rozwinięta i potencjalnie lepiej odpowiada na potrzeby mieszkańców.	

Po przeciwnej stronie znajdują się miasta o najniższych wskaźnikach: m. Piekary Śląskie nie posiadają mieszkań tego typu (wskaźnik 0,00), natomiast bardzo niskie wartości występują także 
w m. Dąbrowa Górnicza (0,36), m. Siemianowice Śląskie (0,64) i m. Świętochłowice (0,67). Oznacza to ograniczoną lub wręcz brakującą dostępność tej formy wsparcia dla mieszkańców tych miast, co bezpośrednio wskazuje na deficyt lokalnej oferty w zakresie wspierania osób w procesie usamodzielnienia. Większość miast znajduje się w przedziale 1,0–2,5, co wskazuje na umiarkowany, ale nierównomierny rozwój usług w skali regionu.	

Warto również zwrócić uwagę na relację pomiędzy liczbą miejsc a liczbą osób korzystających. 
W niektórych przypadkach liczba osób korzystających przewyższała liczbę miejsc, co sugeruje rotacyjność użytkowników oraz potencjalnie wysokie zapotrzebowanie na tego typu wsparcie (np. w m. Bielsku-Białej: 50 miejsc i 54 osoby korzystające (dane dotyczą całego 2024 r.), 
w m. Katowice (31 miejsc, 46 korzystających czy m. Sosnowiec (łącznie 53 miejsca, 62 osoby), co można interpretować jako dowód dobrze funkcjonującego systemu kierowania i monitorowania użytkowników. W innych miastach natomiast wskaźniki te były zbliżone lub niższe, co może oznaczać stabilność pobytu bądź ograniczoną dostępność zasobów (np. m. Zabrze: 17 miejsc, 18 osób). 
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[bookmark: _heading=h.m9iymlum2hpx][bookmark: _Toc221275587][bookmark: _Toc221778135]Wykres 38. Wskaźnik na 10 tys. mieszkańców mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku w podziale na miasta na prawach powiatu

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Natomiast w powiatach ziemskich funkcjonują łącznie 92 mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez gminy, co stanowi 46,2% wszystkich tego typu jednostek prowadzonych przez gminy. Jednocześnie w żadnym z powiatów nie odnotowano mieszkań treningowych prowadzonych przez inne podmioty na zlecenie gminy, co oznacza, że model realizacji usług mieszkaniowych w powiatach ziemskich jest jednolity i w całości oparty na bezpośrednim prowadzeniu mieszkań przez samorządy gminne. W praktyce wskazuje to na brak dywersyfikacji usługodawców i niewykorzystywanie potencjału podmiotów zewnętrznych, takich jak organizacje pozarządowe czy podmioty ekonomii społecznej.	

Największą liczbę mieszkań treningowych i wspomaganych prowadzą cztery powiaty: raciborski (16 mieszkań, co stanowi 17,4% wszystkich jednostek), zawierciański (15 mieszkań, 16,3%), tarnogórski (14 mieszkań, 15,2%) oraz cieszyński (13 mieszkań, 14,1%). Łącznie w tych czterech powiatach znajduje się ponad 60% wszystkich mieszkań treningowych w powiatach ziemskich, co świadczy o ich ponadprzeciętnym zaangażowaniu w rozwój usług mieszkaniowych. Na drugim biegunie znajduje się powiat żywiecki, w którym funkcjonuje tylko jedno mieszkanie treningowe (1,1%). Jednocześnie w czterech powiatach – częstochowskim, gliwickim, kłobuckim oraz myszkowskim – nie ma ani jednego mieszkania treningowego, co oznacza całkowity brak tego rodzaju usług społecznych na ich terenie. Brak oferty w tych powiatach prowadzi do nierównomiernej dostępności wsparcia mieszkaniowego w regionie.

Łącznie w mieszkaniach treningowych i wspomaganych prowadzonych przez gminy dostępnych jest 220 miejsc, z których skorzystało 170 osób. Średni wskaźnik dostępności miejsc wynosi 1,13 na 10 tysięcy mieszkańców. Najwyższy wskaźnik dostępności odnotowano w powiecie tarnogórskim, gdzie wynosi on 4,61 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. Oznacza to, że powiat ten osiąga wynik ponad czterokrotnie wyższy od średniej wśród powiatów ziemskich, co potwierdza jego pozycję lidera w zakresie rozwijania mieszkań treningowych. Jednocześnie w powiatach, które nie prowadzą mieszkań tego typu, wskaźnik dostępności wynosi 0, co w sposób jednoznaczny wskazuje na brak jakiejkolwiek oferty mieszkaniowej o tym charakterze. 	
Należy zauważyć, że niektóre jednostki, mimo posiadanych zasobów lokalowych, wykazywały niski poziom wykorzystania. W powiecie pszczyńskim wszystkie 12 miejsc pozostawało niewykorzystane, podobnie w żywieckim, gdzie istniały dwa miejsca, ale nikt z nich nie korzystał. Nie jest znana przyczyna tej sytuacji, możliwe, że mieszkania powstały na koniec roku sprawozdawczego. 
[bookmark: _heading=h.6x6b66sdrt2l][bookmark: _Toc221273986]Tabela 71. Mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez gminy i na ich zlecenie w 2024 roku w podziale na powiaty ziemskie
	Powiat ziemski
	MIESZKANIA TRENINGOWE I WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	[bookmark: _Toc210023689]będziński
	[bookmark: _Toc210023690]2
	2,2
	[bookmark: _Toc210023691]5
	[bookmark: _Toc210023692]0,35
	[bookmark: _Toc210023693]3
	[bookmark: _Toc210023694]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023695]0
	[bookmark: _Toc210023696]0,00
	[bookmark: _Toc210023697]0

	[bookmark: _Toc210023698]bielski
	[bookmark: _Toc210023699]7
	7,6
	[bookmark: _Toc210023700]15
	[bookmark: _Toc210023701]0,91
	[bookmark: _Toc210023702]6
	[bookmark: _Toc210023703]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023704]0
	[bookmark: _Toc210023705]0,00
	[bookmark: _Toc210023706]0

	[bookmark: _Toc210023707]bieruńsko-lędziński
	[bookmark: _Toc210023708]2
	2,2
	[bookmark: _Toc210023709]6
	1,01
	[bookmark: _Toc210023711]5
	[bookmark: _Toc210023712]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023713]0
	[bookmark: _Toc210023714]0,00
	[bookmark: _Toc210023715]0

	[bookmark: _Toc210023716]cieszyński
	[bookmark: _Toc210023717]13
	14,1
	[bookmark: _Toc210023718]29
	[bookmark: _Toc210023719]2,21
	[bookmark: _Toc210023720]20
	[bookmark: _Toc210023721]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023722]0
	[bookmark: _Toc210023723]0,00
	[bookmark: _Toc210023724]0

	[bookmark: _Toc210023725]częstochowski
	[bookmark: _Toc210023726]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023727]0
	[bookmark: _Toc210023728]0,00
	[bookmark: _Toc210023729]0
	[bookmark: _Toc210023730]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023731]0
	[bookmark: _Toc210023732]0,00
	[bookmark: _Toc210023733]0

	[bookmark: _Toc210023734]gliwicki
	[bookmark: _Toc210023735]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023736]0
	[bookmark: _Toc210023737]0,00
	[bookmark: _Toc210023738]0
	[bookmark: _Toc210023739]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023740]0
	[bookmark: _Toc210023741]0,00
	[bookmark: _Toc210023742]0

	[bookmark: _Toc210023743]kłobucki
	[bookmark: _Toc210023744]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023745]0
	[bookmark: _Toc210023746]0,00
	[bookmark: _Toc210023747]0
	[bookmark: _Toc210023748]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023749]0
	[bookmark: _Toc210023750]0,00
	[bookmark: _Toc210023751]0

	[bookmark: _Toc210023752]lubliniecki
	[bookmark: _Toc210023753]2
	2,2
	[bookmark: _Toc210023754]4
	[bookmark: _Toc210023755]0,40
	[bookmark: _Toc210023756]1
	[bookmark: _Toc210023757]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023758]0
	[bookmark: _Toc210023759]0,00
	[bookmark: _Toc210023760]0

	[bookmark: _Toc210023761]mikołowski
	[bookmark: _Toc210023762]4
	4,3
	[bookmark: _Toc210023763]9
	[bookmark: _Toc210023764]1,34
	[bookmark: _Toc210023765]6
	[bookmark: _Toc210023766]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023767]0
	[bookmark: _Toc210023768]0,00
	[bookmark: _Toc210023769]0

	[bookmark: _Toc210023770]myszkowski
	[bookmark: _Toc210023771]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023772]0
	[bookmark: _Toc210023773]0,00
	[bookmark: _Toc210023774]0
	[bookmark: _Toc210023775]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023776]0
	[bookmark: _Toc210023777]0,00
	[bookmark: _Toc210023778]0

	[bookmark: _Toc210023779]pszczyński
	[bookmark: _Toc210023780]4
	4,3
	[bookmark: _Toc210023781]12
	[bookmark: _Toc210023782]1,08
	[bookmark: _Toc210023783]0
	[bookmark: _Toc210023784]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023785]0
	[bookmark: _Toc210023786]0,00
	[bookmark: _Toc210023787]0

	[bookmark: _Toc210023788]raciborski
	[bookmark: _Toc210023789]16
	17,4
	[bookmark: _Toc210023790]20
	[bookmark: _Toc210023791]2,62
	[bookmark: _Toc210023792]19
	[bookmark: _Toc210023793]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023794]0
	[bookmark: _Toc210023795]0,00
	[bookmark: _Toc210023796]0

	[bookmark: _Toc210023797]rybnicki
	[bookmark: _Toc210023798]10
	10,9
	[bookmark: _Toc210023799]22
	2,88
	[bookmark: _Toc210023801]18
	[bookmark: _Toc210023802]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023803]0
	[bookmark: _Toc210023804]0,00
	[bookmark: _Toc210023805]0

	[bookmark: _Toc210023806]tarnogórski
	[bookmark: _Toc210023807]14
	15,2
	[bookmark: _Toc210023808]64
	4,61
	[bookmark: _Toc210023810]60
	[bookmark: _Toc210023811]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023812]0
	[bookmark: _Toc210023813]0,00
	[bookmark: _Toc210023814]0

	[bookmark: _Toc210023815]wodzisławski
	[bookmark: _Toc210023816]3
	3,3
	[bookmark: _Toc210023817]7
	[bookmark: _Toc210023818]0,47
	[bookmark: _Toc210023819]3
	[bookmark: _Toc210023820]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023821]0
	[bookmark: _Toc210023822]0,00
	[bookmark: _Toc210023823]0

	[bookmark: _Toc210023824]zawierciański
	[bookmark: _Toc210023825]15
	16,3
	[bookmark: _Toc210023826]27
	[bookmark: _Toc210023827]2,45
	[bookmark: _Toc210023828]19
	[bookmark: _Toc210023829]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023830]0
	[bookmark: _Toc210023831]0,00
	[bookmark: _Toc210023832]0

	[bookmark: _Toc210023833]żywiecki
	[bookmark: _Toc210023834]1
	1,1
	[bookmark: _Toc210023835]2
	[bookmark: _Toc210023836]0,14
	[bookmark: _Toc210023837]0
	[bookmark: _Toc210023838]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210023839]0
	[bookmark: _Toc210023840]0,00
	[bookmark: _Toc210023841]0

	[bookmark: _Toc210023842]SUMA
	[bookmark: _Toc210023843]93
	100,0
	[bookmark: _Toc210023844]222
	1,20
	[bookmark: _Toc210023846]170
	[bookmark: _Toc210023847]0
	100,0
	[bookmark: _Toc210023848]0
	[bookmark: _Toc210023849]0,00
	[bookmark: _Toc210023850]0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Wskaźniki przedstawione na wykresie pokazują bardzo duże zróżnicowanie dostępności mieszkań treningowych i wspomaganych w powiatach ziemskich województwa. W czterech powiatach – częstochowskim, gliwickim, kłobuckim 
i myszkowskim – wskaźnik wynosi 0, co oznacza całkowity brak tej formy wsparcia na ich terenie. Kolejne powiaty, takie jak żywiecki, bieruńsko-lędziński, będziński, lubliniecki czy wodzisławski, osiągają wskaźnik poniżej 0,5, co świadczy o bardzo ograniczonej dostępności mieszkań treningowych.
Zdecydowanym liderem zestawienia jest powiat tarnogórski, osiągający wskaźnik 10,77 na 10 tysięcy mieszkańców, który kilkunastokrotnie przewyższa wiele innych powiatów. Powiaty raciborski (2,62), zawierciański (2,45) oraz cieszyński (2,21) również wyróżniają się na tle regionu, zapewniając wyraźnie lepszy dostęp do usług mieszkaniowych. Większość powiatów znajduje się jednak w przedziale 0,3–1,6, co oznacza umiarkowany lub niski poziom rozwoju mieszkalnictwa treningowego.

[bookmark: _heading=h.5wcbxi8ek063][bookmark: _Toc221275588][bookmark: _Toc221778136]Wykres 39. Wskaźnik na 10 tys. mieszkańców mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku w podziale na powiaty ziemskie

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Najwyższy wskaźnik liczby miejsc w mieszkaniach treningowych i wspomaganych prowadzonych przez gminę na 10 tysięcy mieszkańców występuje w gminach miejskich, natomiast najniższy 
w gminach wiejskich. W skali całego województwa funkcjonowało łącznie 159 mieszkań treningowych i wspomaganych prowadzonych bezpośrednio przez gminy miejskie. Udostępniały one 516 miejsc, co odpowiada wskaźnikowi 1,68 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. Z tej formy wsparcia skorzystało 597 osób. Dodatkowo inne podmioty, działające na zlecenie gmin miejskich, prowadziły 15 jednostek obejmujących 57 miejsc. Wskaźnik dla tej grupy wyniósł jedynie 0,19 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, a łączna liczba osób korzystających z tego typu mieszkań osiągnęła 54. 
	
Wskaźnik liczby miejsc na 10 tysięcy mieszkańców różnił się znacząco pomiędzy poszczególnymi gminami. Najwyższe wartości odnotowano w mniejszych jednostkach, gdzie nawet niewielka liczba miejsc pozwalała uzyskać wysoką proporcję. W Porębie wskaźnik osiągnął 9,99, co było najwyższym wynikiem w regionie. W Tarnowskich Górach wskaźnik wyniósł 8,82, co także plasowało gminę w czołówce. Miasteczko Śląskie osiągnęło wskaźnik 4,35, natomiast w Raciborzu wartość ta wyniosła 4,07. W Szczyrku odnotowano wskaźnik na poziomie 3,85, a w Żorach 3,39. Kolejne gminy, takie jak Wisła, Jastrzębie-Zdrój czy Jaworzno, również przekroczyły wartość 2 miejsc na 10 tysięcy mieszkańców.	

W wielu gminach – zarówno mniejszych, jak i większych – wskaźnik wyniósł 0,00, co oznacza, 
że na ich terenie nie funkcjonowały żadne mieszkania treningowe ani wspomagane. Dotyczyło to między innymi Będzina, Czeladzi, Sławkowa, Wojkowic, Ustronia, Knurowa, Mikołowa, a także miasta na prawach powiatu Piekar Śląskich.	

W większych miastach, w których takie usługi funkcjonowały, wskaźniki były na ogół niższe niż 
w gminach o mniejszej liczbie mieszkańców. W Bytomiu wartość wskaźnika wyniosła 1,23 dla mieszkań prowadzonych przez gminę i 0,96 w przypadku innych podmiotów prowadzących mieszkania na zlecenie gminy. W Sosnowcu wskaźniki były porównywalne i wyniosły odpowiednio 1,35 oraz 1,51, co czyniło Sosnowiec wyjątkowo aktywnym miastem w zakresie współpracy 
z podmiotami zewnętrznymi. W Żorach i Rudzie Śląskiej wskaźnik gminny osiągnął stosunkowo wysoki poziom – odpowiednio 3,39 i 3,18, co wyróżniało te miasta na tle innych dużych ośrodków. W Tychach wskaźnik wynosił 1,57, a w Rybniku 1,93. W Zabrzu odnotowano wartości 1,12 dla gminy oraz 0,59 dla podmiotów zewnętrznych.	

Mieszkania prowadzone przez inne podmioty na zlecenie gmin występowały w niewielu gminach miejskich. Najwięcej z nich działało w Częstochowie, gdzie udostępniano 6 miejsc, co przełożyło się na wskaźnik liczby miejsc na 10 tys. mieszkańców wynoszący 0,29. Drugim z czterech miast, 
w których funkcjonowały takie mieszkania jest Sosnowiec – 4 jednostki, udostępniały 28 miejsc, osiągając wskaźnik 1,51 (najwyższy spośród wszystkich miast).

[bookmark: _heading=h.auxrti6xp1fa][bookmark: _Toc221273987]Tabela 72. Mieszkania treningowe i wspomagane gminy miejskie województwo śląskie 2024
	[bookmark: _heading=h.diqlffb5rj9s]Gminy miejskie
	MIESZKANIA TRENINGOWE I WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	Będzin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czeladź
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Sławków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wojkowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Szczyrk
	miejska
	1
	2
	3,85
	2
	0
	0
	0,00
	0

	Cieszyn
	miejska
	3
	9
	2,77
	8
	0
	0
	0,00
	0

	Ustroń
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wisła
	miejska
	1
	3
	2,86
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Knurów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pyskowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lubliniec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łaziska Górne
	miejska
	2
	4
	1,91
	4
	0
	0
	0,00
	0

	Mikołów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Orzesze
	miejska
	1
	3
	1,35
	1
	0
	0
	0,00
	0

	Myszków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Racibórz
	miejska
	16
	20
	4,07
	19
	0
	0
	0,00
	0

	Kalety
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Miasteczko Śląskie
	miejska
	1
	3
	4,35
	1
	0
	0
	0,00
	0

	Radzionków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Tarnowskie Góry
	miejska
	11
	54
	8,82
	54
	0
	0
	0,00
	0

	Bieruń
	miejska
	1
	2
	1,07
	5
	0
	0
	0,00
	0

	Imielin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lędziny
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pszów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Radlin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rydułtowy
	miejska
	1
	1
	0,50
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wodzisław Śląski
	miejska
	1
	4
	0,90
	3
	0
	0
	0,00
	0

	Poręba
	miejska
	2
	8
	9,99
	7
	0
	0
	0,00
	0

	Zawiercie
	miejska
	11
	12
	2,63
	12
	0
	0
	0,00
	0

	Żywiec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Bielsko-Biała
	miejska
	10
	50
	3,04
	54
	0
	0
	0,00
	0

	M. Bytom
	miejska
	4
	18
	1,23
	20
	2
	14
	0,96
	14

	M. Chorzów
	miejska
	2
	12
	1,21
	16
	0
	0
	0,00
	0

	M. Częstochowa
	miejska
	13
	29
	1,42
	33
	6
	6
	0,29
	6

	M. Dąbrowa Górnicza
	miejska
	1
	4
	0,36
	6
	0
	0
	0,00
	0

	M. Gliwice
	miejska
	10
	40
	2,38
	30
	0
	0
	0,00
	0

	M. Jastrzębie-Zdrój
	miejska
	6
	21
	2,58
	21
	0
	0
	0,00
	0

	M. Jaworzno
	miejska
	8
	22
	2,56
	21
	0
	0
	0,00
	0

	M. Katowice
	miejska
	5
	31
	1,11
	46
	0
	0
	0,00
	0

	M. Mysłowice
	miejska
	2
	9
	1,27
	6
	0
	0
	0,00
	0

	M. Piekary Śląskie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Ruda Śląska
	miejska
	16
	41
	3,18
	48
	0
	0
	0,00
	0

	M. Rybnik
	miejska
	6
	25
	1,93
	28
	0
	0
	0,00
	0

	M. Siemianowice Śląskie
	miejska
	1
	4
	0,64
	12
	0
	0
	0,00
	0

	M. Sosnowiec
	miejska
	4
	25
	1,35
	38
	4
	28
	1,51
	24

	M. Świętochłowice
	miejska
	1
	3
	0,67
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Tychy
	miejska
	6
	19
	1,57
	47
	0
	0
	0,00
	0

	M. Zabrze
	miejska
	5
	17
	1,12
	18
	3
	9
	0,59
	10

	M. Żory
	miejska
	7
	21
	3,39
	37
	0
	0
	0,00
	0

	SUMA
	
	159
	516
	1,68
	597
	15
	57
	0,19
	54


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W analizowanym zestawieniu gmin wiejskich funkcjonuje łącznie 20 mieszkań treningowych 
i wspomaganych prowadzonych przez gminy, które oferują 44 miejsca. 
Z tej formy wsparcia skorzystało 16 osób. W żadnej gminie nie występują mieszkania prowadzone przez inne podmioty na zlecenie gminy, co oznacza, że wszystkie miejsca powstają wyłącznie 
z inicjatywy samorządów lokalnych. Średni wskaźnik dostępności miejsc w mieszkaniach treningowych i wspomaganych wynosi 0,52 na 10 tys. mieszkańców, co wskazuje na niski poziom rozwinięcia tej usługi w skali całego obszaru.	

Dostępność mieszkań jest bardzo nierównomierna, ponieważ większość gmin nie prowadzi żadnych jednostek tego typu. W konsekwencji w ponad 80 procentach gmin wskaźnik liczby miejsc na 10 tys. mieszkańców wynosi 0,00, a mieszkańcy tych obszarów nie mają lokalnego dostępu do mieszkań treningowych i wspomaganych.	
Wśród gmin, które prowadzą takie mieszkania, można zaobserwować bardzo duże zróżnicowanie wskaźników. Najwyższą wartość osiąga gmina Jaworze, w której wskaźnik wynosi 8,09 miejsca na 10 tys. mieszkańców. Gmina ta prowadzi 3 jednostki z 6 miejscami, z których korzystają 2 osoby. Drugim obszarem o wysokiej dostępności jest gmina Kroczyce, gdzie wskaźnik wynosi 6,66 miejsca na 10 tys. mieszkańców. Gmina prowadzi tam 1 jednostkę oferujące 4 miejsca. Kolejne wysokie wskaźniki występują w gminach Pawonków (6,22) oraz Tworóg (6,12), co oznacza, że mieszkańcy tych miejscowości mają relatywnie dobrą dostępność do mieszkań treningowych 
i wspomaganych w porównaniu z pozostałymi obszarami.	
Część gmin osiąga wskaźniki na poziomie od 2 do 4 miejsc na 10 tys. mieszkańców. Przykładami są Psary (2,42), Hażlach (4,66), Bojszowy (4,63), Rajcza (2,43) oraz Kobiór (3,93). W gminach tych widoczne jest umiarkowane zaangażowanie w rozwój lokalnych usług mieszkaniowych, choć dostępność miejsc nadal jest ograniczona.	

W kilku gminach wskaźnik oscyluje poniżej wartości 2. Przykładowo w Porąbce wynosi on 0,65, 
w Zebrzydowicach 0,80, a w Godowie 1,46. Niskie wartości wskazują na bardzo ograniczone możliwości korzystania z mieszkań treningowych i wspomaganych, często ograniczone do pojedynczych miejsc.
[bookmark: _heading=h.9wah02n53ejw]	
Najliczniejszą grupę stanowią gminy, które nie posiadają żadnych mieszkań treningowych 
i wspomaganych. Wśród nich znajdują się między innymi Bobrowniki, Mierzęcice, Bestwina, Gierałtowice, Panki, Lubomia oraz większość gmin powiatu częstochowskiego. Brak jakichkolwiek jednostek skutkuje wartością wskaźnika równą 0,00, co oznacza, że mieszkańcy nie mają możliwości korzystania z tej formy wsparcia w miejscu zamieszkania i muszą szukać pomocy 
w sąsiednich gminach.
[bookmark: _Toc221273988]Tabela 73. Mieszkania treningowe i wspomagane gminy wiejskie województwo śląskie 2024
	
Gminy wiejskie
	MIESZKANIA TRENINGOWE I WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	Bobrowniki
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mierzęcice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Psary
	wiejska
	1
	3
	2,42
	3
	0
	0
	0,00
	0

	Bestwina
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Buczkowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jasienica
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jaworze
	wiejska
	3
	6
	8,09
	2
	0
	0
	0,00
	0

	Kozy
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Porąbka
	wiejska
	1
	1
	0,65
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wilkowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Brenna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Chybie
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Dębowiec
	wiejska
	2
	2
	3,46
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Goleszów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Hażlach
	wiejska
	2
	5
	4,66
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Istebna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Zebrzydowice
	wiejska
	1
	1
	0,80
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Dąbrowa Zielona
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Janów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kamienica Polska
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kłomnice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Konopiska
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kruszyna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lelów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mstów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mykanów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Poczesna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rędziny
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Starcza
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gierałtowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pilchowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rudziniec
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wielowieś
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lipie
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Miedźno
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Opatów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Panki
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Popów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Przystajń
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wręczyca Wielka
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Boronów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ciasna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Herby
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kochanowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koszęcin
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pawonków
	wiejska
	2
	4
	6,22
	1
	0
	0
	0,00
	0

	Ornontowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wyry
	wiejska
	1
	2
	2,18
	1
	0
	0
	0,00
	0

	Niegowa
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Poraj
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Goczałkowice-Zdrój
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kobiór
	wiejska
	1
	2
	3,93
	4
	0
	0
	0,00
	0

	Miedźna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pawłowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Suszec
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kornowac
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Krzyżanowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Nędza
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pietrowice Wielkie
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rudnik
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gaszowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jejkowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lyski
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Świerklany
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Krupski Młyn
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ożarowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Świerklaniec
	wiejska
	1
	1
	0,76
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Tworóg
	wiejska
	1
	5
	6,12
	5
	0
	0
	0,00
	0

	Zbrosławice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Bojszowy
	wiejska
	1
	4
	4,63
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Chełm Śląski
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Godów
	wiejska
	1
	2
	1,46
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gorzyce
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lubomia
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Marklowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mszana
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Irządze
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kroczyce
	wiejska
	1
	4
	6,66
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Żarnowiec
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czernichów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gilowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jeleśnia
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koszarawa
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lipowa
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łękawica
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łodygowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Milówka
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Radziechowy-Wieprz
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rajcza
	wiejska
	1
	2
	2,43
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ślemień
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Świnna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ujsoły
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Węgierska Górka
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	SUMA
	
	20
	44
	0,52
	16
	0
	0
	0,00
	0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W gminach miejsko-wiejskich ujętych w zestawieniu funkcjonuje łącznie 20 mieszkań treningowych i wspomaganych prowadzonych przez gminy. Oferują one 50 miejsc, z których korzystało łącznie 38 osób. Średni wskaźnik liczby miejsc na 10 tys. mieszkańców wynosi 0,87, co oznacza, że dostęp do tej formy wsparcia jest umiarkowanie niski. Jednocześnie w żadnej gminie nie działają mieszkania prowadzone przez inne podmioty na zlecenie samorządu.
Dostępność mieszkań treningowych i wspomaganych jest silnie zróżnicowana pomiędzy poszczególnymi gminami. W wielu miejscach, takich jak Blachownia, Koniecpol, Olsztyn, Sośnicowice, Kłobuck, Żarki, Woźniki czy Łazy, wskaźnik wynosi 0,00, ponieważ gminy te nie prowadzą żadnych jednostek. 	

Najwyższy wskaźnik w zestawieniu osiąga gmina Czerwionka-Leszczyny, w której wartość ta wynosi 5,53 miejsca na 10 tys. mieszkańców. Gmina prowadzi aż 10 jednostek z 22 miejscami, 
z których korzystało 18 osób. Jest to najbardziej rozwinięta oferta wśród gmin miejsko-wiejskich.
	
W gminie Ogrodzieniec wskaźnik wynosi 3,48, co również wskazuje na dobry poziom dostępności. Mieszkańcy tej gminy mogą korzystać z 1 jednostki oferującej 3 miejsca. W Strumieniu wskaźnik wynosi 3,04, co oznacza umiarkowanie rozwiniętą ofertę – gmina prowadzi tam 2 jednostki z 4 miejscami, użytkowanymi przez 4 osoby.
Kolejne gminy, takie jak Skoczów, Wilamowice i Siewierz, oferują niższy, ale nadal zauważalny poziom dostępności, ze wskaźnikami odpowiednio 1,92, 1,09 oraz 1,56. Oznacza to, że mieszkańcy tych miejscowości mają ograniczony, lecz realny dostęp do mieszkań treningowych 
i wspomaganych. W Skoczowie miejsc jest najwięcej – 5 – co pozwoliło na objęcie wsparciem 8 mieszkańców. 
Nieco niższy wskaźnik występuje w Czechowicach-Dziedzicach, gdzie wynosi on 0,90. Gmina ta prowadzi jedną jednostkę oferującą 4 miejsca, z których skorzystały 2 osoby. Wartości poniżej 
1 wskazują na niewystarczające zasoby wobec potencjalnych potrzeb.

[bookmark: _heading=h.vvz8gir4uzxd][bookmark: _Toc221273989]Tabela 74. Mieszkania treningowe i wspomagane gminy miejsko-wiejskie województwo śląskie 2024
	Gminy miejsko-wiejskie
	MIESZKANIA TRENINGOWE I WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	Siewierz
	miejsko-wiejska
	1
	2
	1,56
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czechowice-Dziedzice
	miejsko-wiejska
	1
	4
	0,90
	2
	0
	0
	0,00
	0

	Wilamowice
	miejsko-wiejska
	1
	2
	1,09
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Skoczów
	miejsko-wiejska
	2
	5
	1,92
	8
	0
	0
	0,00
	0

	Strumień
	miejsko-wiejska
	2
	4
	3,04
	4
	0
	0
	0,00
	0

	Blachownia
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koniecpol
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Olsztyn
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Przyrów
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Sośnicowice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Toszek
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kłobuck
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Krzepice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Woźniki
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koziegłowy
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Żarki
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pszczyna
	miejsko-wiejska
	2
	8
	1,52
	6
	0
	0
	0,00
	0

	Krzanowice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kuźnia Raciborska
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czerwionka-Leszczyny
	miejsko-wiejska
	10
	22
	5,53
	18
	0
	0
	0,00
	0

	Łazy
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ogrodzieniec
	miejsko-wiejska
	1
	3
	3,48
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pilica
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Szczekociny
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Włodowice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	SUMA
	
	20
	50
	0,87
	38
	0
	0
	0,00
	0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Wśród analizowanych gmin najwyższe wartości wskaźnika liczby miejsc w mieszkaniach treningowych i wspomaganych na 10 tys. mieszkańców odnotowano w gminach Poręba, Tarnowskie Góry oraz Jaworze. W Porębie wskaźnik osiągnął poziom 9,99, co stanowi najwyższą wartość w zestawieniu. Drugie miejsce zajęły Tarnowskie Góry z wynikiem 8,82. Gmina Jaworze również charakteryzowała się bardzo wysoką dostępnością miejsc, osiągając wskaźnik 8,09.	

Wysokimi wartościami wyróżniały się także gminy Kroczyce, Pawonków oraz Tworóg, w których wskaźniki kształtowały się odpowiednio na poziomie 6,66, 6,22 oraz 6,12. Nieco niższe, lecz nadal ponadprzeciętne wyniki odnotowano w Czerwionce-Leszczynach, gdzie wskaźnik wyniósł 5,53.	
Kolejną grupę stanowią gminy o umiarkowanie wysokiej wartości wskaźnika, wśród których znalazły się Hażlach (4,66), Bojszowy (4,63).. W gminie Miasteczko Śląskie wskaźnik wyniósł 4,35, natomiast w Woźnikach 4,31. Najniższą wartość spośród prezentowanych na wykresie gmin osiągnął Racibórz, gdzie wskaźnik ukształtował się na poziomie 4,07.
[bookmark: _heading=h.jzscaeyo62n][bookmark: _Toc221275589][bookmark: _Toc221778137]Wykres 40. Gminy o najwyższym odsetku mieszkańców korzystających z mieszkań treningowych i wspomaganych – województwo śląskie, 2024 r

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MriPS-06 za I-XII 2024 r.
Mieszkania treningowe
W 2024 roku w województwie funkcjonowało 126 mieszkań treningowych prowadzonych przez gminy, które łącznie oferowały 417 miejsc. Z tej formy wsparcia skorzystały 422 osoby. Średni wskaźnik dostępności miejsc wyniósł 0,97 na 10 tys. mieszkańców, co oznacza, że w skali regionu dostępność mieszkań treningowych pozostaje niska i ograniczona do pojedynczych lokalizacji.
[bookmark: _heading=h.a7vnv1hql3ao]Dodatkowo tylko trzy mieszkania (2,3 % ogółu) były prowadzone przez inne podmioty na zlecenie gmin, zapewniając 9 miejsc, co daje symboliczny wskaźnik 0,02 na 10 tys. mieszkańców. Dane te pokazują, że usługa realizowana jest prawie wyłącznie w formule bezpośredniego prowadzenia przez samorządy gminne.
[bookmark: _Toc221273990]Tabela 75. Mieszkania treningowe prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MriPS-06 za I-XII 2024 r.
W subregionie południowym funkcjonowały 23 mieszkania treningowe, co stanowiło 18,2% wszystkich mieszkań w tym subregionie. Łącznie dysponowały one 71 miejscami, z których skorzystały 52 osoby. Wskaźnik dostępności mieszkań wyniósł 1,09 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co wskazuje na umiarkowaną dostępność tej formy wsparcia w tym obszarze. 
W subregionie nie funkcjonowały mieszkania prowadzone przez podmiot zewnętrzny na zlecenie powiatu.
	
W subregionie północnym prowadzono 13 mieszkań treningowych, co stanowiło 10,3% mieszkań w tym subregionie. Zapewniały one 29 miejsc, a łączna liczba osób korzystających wyniosła 33. Wskaźnik dostępności mieszkań osiągnął poziom 0,60 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co świadczy o relatywnie niskiej dostępności tej formy wsparcia w porównaniu z innymi subregionami. Również tutaj nie odnotowano mieszkań prowadzonych przez inne podmioty na zlecenie powiatu.

W subregionie centralnym funkcjonowało 66 mieszkań treningowych, co stanowiło 52,4% mieszkań w tym subregionie. Zapewniały one 246 miejsc, z których łącznie skorzystało 271 osób. Wskaźnik dostępności mieszkań wyniósł 0,96 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co plasuje subregion w okolicach średniej dla województwa. Należy odnotować, że w tym subregionie funkcjonowały także mieszkania prowadzone na zlecenie powiatu – 3 takie jednostki, oferujące 9 miejsc, z których skorzystało 10 osób (wskaźnik 0,04). Choć skala tej formy jest niewielka, tylko ten subregion wykorzystywał model zlecania usługi podmiotom zewnętrznym.	
W subregionie zachodnim prowadzono 24 mieszkania treningowe, co stanowiło 19,1% mieszkań 
w tym subregionie. Dysponowały one 71 miejscami, z których skorzystało 66 osób. Wskaźnik dostępności wyniósł 1,19 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co jest wartością najwyższą spośród wszystkich subregionów i świadczy o relatywnie dobrej dostępności mieszkań w tej części regionu. Podobnie jak w subregionie południowym i północnym, nie występowały tu mieszkania prowadzone przez inne podmioty na zlecenie powiatu.
[bookmark: _heading=h.9nt9lg6kwgaa]
[bookmark: _Toc221273991]Tabela 76. Mieszkania treningowe prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku w podziale na subregiony
	Subregion
	Powiat
	MIESZKANIA TRENINGOWE

	
	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	południowy



	bielski
	7
	30,4
	15
	0,91
	6
	0
	0
	0,00
	0

	
	cieszyński
	8
	34,8
	19
	1,09
	13
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Bielsko-Biała
	7
	30,4
	35
	2,13
	33
	0
	0
	0,00
	0

	
	żywiecki
	1
	4,3
	2
	0,14
	0
	0
	0
	0,00
	0

	południowy Suma
	23
	100,0
	71
	1,09
	52
	0
	0
	0,00
	0

	północny



	częstochowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	
	kłobucki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Częstochowa
	13
	100,0
	29
	1,42
	33
	0
	0
	0,00
	0

	
	myszkowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	północny Suma
	13
	100,0
	29
	0,60
	33
	0
	0
	0,00
	0

	centralny





















	będziński
	1
	1,5
	3
	0,21
	3
	0
	0
	0,00
	0

	
	bieruńsko-lędziński
	1
	1,5
	2
	0,34
	5
	0
	0
	0,00
	0

	
	gliwicki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	
	lubliniecki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Bytom
	4
	6,1
	18
	1,23
	20
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Chorzów
	2
	3,0
	12
	1,21
	16
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Dąbrowa Górnicza
	1
	1,5
	4
	0,36
	6
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Gliwice
	9
	13,6
	35
	2,08
	26
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Jaworzno
	7
	10,6
	19
	2,21
	18
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Katowice
	2
	3,0
	11
	0,39
	22
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Mysłowice
	2
	3,0
	9
	1,27
	6
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Piekary Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Ruda Śląska
	12
	18,2
	26
	2,02
	35
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Siemianowice Śląskie
	1
	1,5
	4
	0,64
	12
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Sosnowiec
	3
	4,5
	18
	0,97
	25
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Świętochłowice
	1
	1,5
	3
	0,67
	0
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Tychy
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Zabrze
	5
	7,6
	17
	1,12
	18
	3
	9
	0,59
	10

	
	mikołowski
	1
	1,5
	2
	0,20
	1
	0
	0
	0,00
	0

	
	pszczyński
	2
	3,0
	8
	0,72
	6
	0
	0
	0,00
	0

	
	tarnogórski
	11
	16,7
	52
	3,74
	49
	0
	0
	0,00
	0

	
	zawierciański
	1
	1,5
	3
	0,27
	3
	0
	0
	0,00
	0

	centralny Suma
	66
	100,0
	246
	0,96
	271
	3
	9
	0,04
	10

	zachodni





	m. Jastrzębie-Zdrój
	6
	25,0
	21
	2,58
	21
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Rybnik
	5
	20,8
	21
	1,62
	24
	0
	0
	0,00
	0

	
	m. Żory
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	
	raciborski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	
	rybnicki
	10
	41,7
	22
	2,89
	18
	0
	0
	0,00
	0

	
	wodzisławski
	3
	12,5
	7
	0,47
	3
	0
	0
	0,00
	0

	zachodni Suma
	24
	100,0
	71
	1,19
	66
	0
	0
	0,00
	0

	Suma końcowa
	126
	100,0
	417
	0,97
	422
	9
	15
	0,03
	16


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Z punktu widzenia terytorialnego, dostęp do mieszkań treningowych był wyraźnie zróżnicowany. Najwięcej jednostek funkcjonowało w powiatach i miastach na prawach powiatu o większym stopniu urbanizacji i rozwiniętej infrastrukturze społecznej. 	
W miastach na prawach powiatu funkcjonowało 80 jednostek zapewniających łącznie 282 miejsca. Z mieszkań tych korzystało 315 osób. Jednocześnie jedynie w jednym przypadku – w m. Zabrzu – występowała sytuacja, w której gmina zleca prowadzenie mieszkań treningowych innemu podmiotowi. Tam funkcjonowały trzy jednostki oferujące dziewięć miejsc, z których w ciągu roku korzystało 10 osób. 
Analizując wskaźnik liczby miejsc na mieszkańca, można zauważyć znaczące zróżnicowanie pomiędzy poszczególnymi miastami na prawach powiatu. Najwyższe wartości wskaźnika występowały w m. Jastrzębiu-Zdroju (2,58), m. Jaworznie (2,21), m. Bielsku-Białej (2,13) 
i m. Gliwicach (2,08), co sugeruje stosunkowo większy dostęp do tego typu form wsparcia 
w przeliczeniu na populację miasta. Z kolei najniższe wskaźniki, poniżej 1, odnotowano m.in. 
w m. Dąbrowie Górniczej (0,36), m. Katowicach (0,39) oraz m. Świętochłowicach (0,67). Warto również podkreślić, że w kilku miastach (m.in. m. Piekary Śląskie, m. Tychy, m. Żory) nie funkcjonowały żadne mieszkania treningowe. 
[bookmark: _heading=h.blmw7eqpgrx9][bookmark: _Toc221273992]Tabela 77. Mieszkania treningowe prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku w podziale na miasta na prawach powiatu
	Miasta na prawach powiatu
	MIESZKANIA TRENINGOWE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	[bookmark: _Toc210024184]m. Bielsko-Biała
	[bookmark: _Toc210024185]7
	8,8
	[bookmark: _Toc210024186]35
	[bookmark: _Toc210024187]2,13
	[bookmark: _Toc210024188]33
	[bookmark: _Toc210024189]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024190]0
	[bookmark: _Toc210024191]0,00
	[bookmark: _Toc210024192]0

	[bookmark: _Toc210024193]m. Bytom
	[bookmark: _Toc210024194]4
	5,0
	[bookmark: _Toc210024195]18
	[bookmark: _Toc210024196]1,23
	[bookmark: _Toc210024197]20
	[bookmark: _Toc210024198]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024199]0
	[bookmark: _Toc210024200]0,00
	[bookmark: _Toc210024201]0

	[bookmark: _Toc210024202]m. Chorzów
	[bookmark: _Toc210024203]2
	2,5
	[bookmark: _Toc210024204]12
	[bookmark: _Toc210024205]1,21
	[bookmark: _Toc210024206]16
	[bookmark: _Toc210024207]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024208]0
	[bookmark: _Toc210024209]0,00
	[bookmark: _Toc210024210]0

	[bookmark: _Toc210024211]m. Częstochowa
	[bookmark: _Toc210024212]13
	16,3
	[bookmark: _Toc210024213]29
	[bookmark: _Toc210024214]1,42
	[bookmark: _Toc210024215]33
	[bookmark: _Toc210024216]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024217]0
	[bookmark: _Toc210024218]0,00
	[bookmark: _Toc210024219]0

	[bookmark: _Toc210024220]m. Dąbrowa Górnicza
	[bookmark: _Toc210024221]1
	1,3
	[bookmark: _Toc210024222]4
	[bookmark: _Toc210024223]0,36
	[bookmark: _Toc210024224]6
	[bookmark: _Toc210024225]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024226]0
	[bookmark: _Toc210024227]0,00
	[bookmark: _Toc210024228]0

	[bookmark: _Toc210024229]m. Gliwice
	[bookmark: _Toc210024230]9
	11,3
	[bookmark: _Toc210024231]35
	[bookmark: _Toc210024232]2,08
	[bookmark: _Toc210024233]26
	[bookmark: _Toc210024234]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024235]0
	[bookmark: _Toc210024236]0,00
	[bookmark: _Toc210024237]0

	[bookmark: _Toc210024238]m. Jastrzębie-Zdrój
	[bookmark: _Toc210024239]6
	7,5
	[bookmark: _Toc210024240]21
	[bookmark: _Toc210024241]2,58
	[bookmark: _Toc210024242]21
	[bookmark: _Toc210024243]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024244]0
	[bookmark: _Toc210024245]0,00
	[bookmark: _Toc210024246]0

	[bookmark: _Toc210024247]m. Jaworzno
	[bookmark: _Toc210024248]7
	8,8
	[bookmark: _Toc210024249]19
	[bookmark: _Toc210024250]2,21
	[bookmark: _Toc210024251]18
	[bookmark: _Toc210024252]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024253]0
	[bookmark: _Toc210024254]0,00
	[bookmark: _Toc210024255]0

	[bookmark: _Toc210024256]m. Katowice
	[bookmark: _Toc210024257]2
	2,5
	[bookmark: _Toc210024258]11
	[bookmark: _Toc210024259]0,39
	[bookmark: _Toc210024260]22
	[bookmark: _Toc210024261]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024262]0
	[bookmark: _Toc210024263]0,00
	[bookmark: _Toc210024264]0

	[bookmark: _Toc210024265]m. Mysłowice
	[bookmark: _Toc210024266]2
	2,5
	[bookmark: _Toc210024267]9
	[bookmark: _Toc210024268]1,27
	[bookmark: _Toc210024269]6
	[bookmark: _Toc210024270]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024271]0
	[bookmark: _Toc210024272]0,00
	[bookmark: _Toc210024273]0

	[bookmark: _Toc210024274]m. Piekary Śląskie
	[bookmark: _Toc210024275]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024276]0
	[bookmark: _Toc210024277]0,00
	[bookmark: _Toc210024278]0
	[bookmark: _Toc210024279]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024280]0
	[bookmark: _Toc210024281]0,00
	[bookmark: _Toc210024282]0

	[bookmark: _Toc210024283]m. Ruda Śląska
	[bookmark: _Toc210024284]12
	15,0
	[bookmark: _Toc210024285]26
	[bookmark: _Toc210024286]2,02
	[bookmark: _Toc210024287]35
	[bookmark: _Toc210024288]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024289]0
	[bookmark: _Toc210024290]0,00
	[bookmark: _Toc210024291]0

	[bookmark: _Toc210024292]m. Rybnik
	[bookmark: _Toc210024293]5
	6,3
	[bookmark: _Toc210024294]21
	[bookmark: _Toc210024295]1,62
	[bookmark: _Toc210024296]24
	[bookmark: _Toc210024297]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024298]0
	[bookmark: _Toc210024299]0,00
	[bookmark: _Toc210024300]0

	[bookmark: _Toc210024301]m. Siemianowice Śląskie
	[bookmark: _Toc210024302]1
	1,3
	[bookmark: _Toc210024303]4
	[bookmark: _Toc210024304]0,64
	[bookmark: _Toc210024305]12
	[bookmark: _Toc210024306]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024307]0
	[bookmark: _Toc210024308]0,00
	[bookmark: _Toc210024309]0

	[bookmark: _Toc210024310]m. Sosnowiec
	[bookmark: _Toc210024311]3
	3,8
	[bookmark: _Toc210024312]18
	[bookmark: _Toc210024313]0,97
	[bookmark: _Toc210024314]25
	[bookmark: _Toc210024315]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024316]0
	[bookmark: _Toc210024317]0,00
	[bookmark: _Toc210024318]0

	[bookmark: _Toc210024319]m. Świętochłowice
	[bookmark: _Toc210024320]1
	1,3
	[bookmark: _Toc210024321]3
	[bookmark: _Toc210024322]0,67
	[bookmark: _Toc210024323]0
	[bookmark: _Toc210024324]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024325]0
	[bookmark: _Toc210024326]0,00
	[bookmark: _Toc210024327]0

	[bookmark: _Toc210024328]m. Tychy
	[bookmark: _Toc210024329]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024330]0
	[bookmark: _Toc210024331]0,00
	[bookmark: _Toc210024332]0
	[bookmark: _Toc210024333]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024334]0
	[bookmark: _Toc210024335]0,00
	[bookmark: _Toc210024336]0

	[bookmark: _Toc210024337]m. Zabrze
	[bookmark: _Toc210024338]5
	6,3
	[bookmark: _Toc210024339]17
	[bookmark: _Toc210024340]1,12
	[bookmark: _Toc210024341]18
	[bookmark: _Toc210024342]3
	100,0
	[bookmark: _Toc210024343]9
	[bookmark: _Toc210024344]0,59
	[bookmark: _Toc210024345]10

	[bookmark: _Toc210024346]m. Żory
	[bookmark: _Toc210024347]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024348]0
	[bookmark: _Toc210024349]0,00
	[bookmark: _Toc210024350]0
	[bookmark: _Toc210024351]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024352]0
	[bookmark: _Toc210024353]0,00
	[bookmark: _Toc210024354]0

	[bookmark: _Toc210024355]SUMA
	[bookmark: _Toc210024356]80
	100,0
	[bookmark: _Toc210024357]282
	[bookmark: _Toc210024358]1,20
	[bookmark: _Toc210024359]315
	[bookmark: _Toc210024360]3
	100,0
	[bookmark: _Toc210024361]9
	[bookmark: _Toc210024362]0,04
	[bookmark: _Toc210024363]10


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
[bookmark: _heading=h.3mszzwfpxojo]Najwyższą dostępność mieszkań odnotowano w m. Jastrzębiu-Zdroju (2,58 miejsca na 10 tys. mieszkańców), a następnie w m. Jaworznie (2,21), m. Bielsku-Białej (2,13) oraz m. Gliwicach (2,08). Oznacza to, że w tych miastach oferta mieszkań treningowych jest najbardziej rozwinięta 
w relacji do liczby mieszkańców. Najniższe wartości wskaźnika (0,00) wystąpiły natomiast 
w m. Piekarach Śląskich, m. Tychach i m. Żorach, co świadczy o całkowitym braku tego typu mieszkań na ich terenie. W grupie miast z najniższym dodatnim wskaźnikiem znajdują się 
m. Dąbrowa Górnicza (0,36), m. Katowice (0,39) oraz m. Siemianowice Śląskie (0,64), co wskazuje na ograniczoną dostępność wsparcia mieszkaniowego.
[bookmark: _Toc221275590][bookmark: _Toc221778138]Wykres 41. Wskaźnik na 10 tys. mieszkańców mieszkania treningowe prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku w podziale na miasta na prawach powiatu

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W ujęciu ilościowym, w całym zestawieniu w powiatach ziemskich odnotowano 46 jednostek mieszkań treningowych, które łącznie dysponowały 135 miejscami. Oznacza to, że średni wskaźnik liczby miejsc na mieszkańca wynosił 0,70, co można uznać za stosunkowo niski poziom dostępności tej formy wsparcia. Co istotne, z mieszkań tych korzystało łącznie 107 osób, co wskazuje na ich stosunkowo wysokie, lecz niepełne wykorzystanie w stosunku do liczby dostępnych miejsc. 
Rozkład przestrzenny mieszkań treningowych ujawnia znaczące nierówności pomiędzy poszczególnymi powiatami. Największą liczbę mieszkań treningowych odnotowano w powiecie tarnogórskim (11 jednostek, 52 miejsca, wskaźnik 3,74), co może wskazywać na rozwiniętą infrastrukturę pomocy społecznej oraz większe zaangażowanie gmin w działania z zakresu reintegracji społecznej. Wysokie wartości wskaźników notowane był również w powiatach rybnickim (1,58) i cieszyńskim (1,45).
Z kolei w znacznej liczbie powiatów (m.in. częstochowskim, gliwickim, kłobuckim, lublinieckim, myszkowskim, raciborskim) nie funkcjonowało żadne mieszkanie treningowe. 	

[bookmark: _heading=h.ipamebeb0fnn][bookmark: _Toc221273993]Tabela 78. Mieszkania treningowe prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku w podziale na powiaty ziemskie
	Powiat ziemski
	MIESZKANIA TRENINGOWE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	[bookmark: _Toc210024364]będziński
	[bookmark: _Toc210024365]1
	2,2
	[bookmark: _Toc210024366]3
	[bookmark: _Toc210024367]0,21
	[bookmark: _Toc210024368]3
	[bookmark: _Toc210024369]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024370]0
	[bookmark: _Toc210024371]0,00
	[bookmark: _Toc210024372]0

	[bookmark: _Toc210024373]bielski
	[bookmark: _Toc210024374]7
	15,2
	[bookmark: _Toc210024375]15
	[bookmark: _Toc210024376]0,91
	[bookmark: _Toc210024377]6
	[bookmark: _Toc210024378]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024379]0
	[bookmark: _Toc210024380]0,00
	[bookmark: _Toc210024381]0

	[bookmark: _Toc210024382]bieruńsko-lędziński
	[bookmark: _Toc210024383]1
	2,2
	[bookmark: _Toc210024384]2
	[bookmark: _Toc210024385]0,34
	[bookmark: _Toc210024386]5
	[bookmark: _Toc210024387]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024388]0
	[bookmark: _Toc210024389]0,00
	[bookmark: _Toc210024390]0

	[bookmark: _Toc210024391]cieszyński
	[bookmark: _Toc210024392]8
	17,4
	[bookmark: _Toc210024393]19
	[bookmark: _Toc210024394]1,45
	[bookmark: _Toc210024395]13
	[bookmark: _Toc210024396]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024397]0
	[bookmark: _Toc210024398]0,00
	[bookmark: _Toc210024399]0

	[bookmark: _Toc210024400]częstochowski
	[bookmark: _Toc210024401]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024402]0
	[bookmark: _Toc210024403]0,00
	[bookmark: _Toc210024404]0
	[bookmark: _Toc210024405]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024406]0
	[bookmark: _Toc210024407]0,00
	[bookmark: _Toc210024408]0

	[bookmark: _Toc210024409]gliwicki
	[bookmark: _Toc210024410]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024411]0
	[bookmark: _Toc210024412]0,00
	[bookmark: _Toc210024413]0
	[bookmark: _Toc210024414]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024415]0
	[bookmark: _Toc210024416]0,00
	[bookmark: _Toc210024417]0

	[bookmark: _Toc210024418]kłobucki
	[bookmark: _Toc210024419]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024420]0
	[bookmark: _Toc210024421]0,00
	[bookmark: _Toc210024422]0
	[bookmark: _Toc210024423]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024424]0
	[bookmark: _Toc210024425]0,00
	[bookmark: _Toc210024426]0

	[bookmark: _Toc210024427]lubliniecki
	[bookmark: _Toc210024428]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024429]0
	[bookmark: _Toc210024430]0,00
	[bookmark: _Toc210024431]0
	[bookmark: _Toc210024432]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024433]0
	[bookmark: _Toc210024434]0,00
	[bookmark: _Toc210024435]0

	[bookmark: _Toc210024436]mikołowski
	[bookmark: _Toc210024437]1
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	[bookmark: _Toc210024438]2
	[bookmark: _Toc210024439]0,30
	[bookmark: _Toc210024440]1
	[bookmark: _Toc210024441]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024442]0
	[bookmark: _Toc210024443]0,00
	[bookmark: _Toc210024444]0

	[bookmark: _Toc210024445]myszkowski
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	0,0
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	[bookmark: _Toc210024448]0,00
	[bookmark: _Toc210024449]0
	[bookmark: _Toc210024450]0
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	[bookmark: _Toc210024451]0
	[bookmark: _Toc210024452]0,00
	[bookmark: _Toc210024453]0

	[bookmark: _Toc210024454]pszczyński
	[bookmark: _Toc210024455]2
	4,3
	[bookmark: _Toc210024456]8
	[bookmark: _Toc210024457]0,81
	[bookmark: _Toc210024458]6
	[bookmark: _Toc210024459]0
	0,0
	[bookmark: _Toc210024460]0
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W wielu powiatach – m.in. częstochowskim, gliwickim, kłobuckim, lublinieckim, myszkowskim 
i raciborskim – wskaźnik wynosi 0,00, co oznacza całkowity brak tego typu mieszkań i tym samym brak dostępności tej formy wsparcia. Niskie, ale dodatnie wartości odnotowano w powiatach bieruńsko-lędzińskim (0,12), żywieckim (0,14), będzińskim (0,21), zawierciańskim (0,27) 
i mikołowskim (0,30), co wskazuje na bardzo ograniczoną ofertę mieszkaniową.
Wyraźnie lepsze wyniki osiągnęły powiaty pszczyński (0,81), bielski (0,91), cieszyński (1,45) oraz rybnicki (1,58), które zapewniają relatywnie większą dostępność mieszkań treningowych. Zdecydowanym liderem jest natomiast powiat tarnogórski, osiągający wskaźnik 3,74 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co kilkunastokrotnie przewyższa wyniki innych powiatów i wskazuje na wyjątkowo rozwiniętą ofertę tej formy pomocy.
[bookmark: _heading=h.6mu95xvapv82][bookmark: _Toc221275591][bookmark: _Toc221778139]Wykres 42. Wskaźnik na 10 tys. mieszkańców mieszkania treningowe prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku w podziale na powiaty ziemskie

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.

Wskaźnik liczby miejsc w mieszkaniach treningowych na 10 tysięcy mieszkańców jest najwyższy 
w gminach miejskich (1,16), natomiast najniższy w gminach wiejskich (0,26). 
W skali całego województwa w gminach miejskich funkcjonowało łącznie 84 mieszkań treningowych prowadzonych bezpośrednio przez gminy. Udostępniały one 354 miejsca, co odpowiada wskaźnikowi 1,16 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. Z tej formy wsparcia skorzystały 382 osoby. Mieszkania prowadzone przez inne podmioty na zlecenie gmin miejskich występowały jedynie w Zabrzu, gdzie funkcjonowały 3 jednostki oferujące łącznie 9 miejsc. W skali całego województwa przekładało się to na bardzo niski wskaźnik – 0,03 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców – oraz 10 osób korzystających z tej formy wsparcia.
Wskaźnik liczby miejsc na 10 tysięcy mieszkańców był silnie zróżnicowany pomiędzy poszczególnymi gminami miejskimi. Najwyższą wartość odnotowano w Tarnowskich Górach, gdzie wskaźnik wyniósł 7,84 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. Gmina ta prowadziła 9 mieszkań udostępniających 48 miejsc i jednocześnie obejmowała wsparciem 48 osób, co wskazuje na pełne wykorzystanie dostępnych zasobów. Stosunkowo wysokie wartości wskaźnika wystąpiły także w Miasteczku Śląskim (4,35), Porębie (3,74) oraz Szczyrku (3,85), a także w Wiśle, gdzie wskaźnik wyniósł 2,86. Wysoki poziom dostępności mieszkań odnotowano również w większych miastach, takich jak Jastrzębie-Zdrój (2,58), Jaworzno (2,21), Bielsko-Biała (2,13), Gliwice (2,08) czy Ruda Śląska (2,02).
W części gmin miejskich wskaźniki kształtowały się na poziomie od około 1 do 2 miejsc na 10 tysięcy mieszkańców. Do tej grupy należą między innymi m. Cieszyn (1,84), m. Rybnik (1,62), m. Częstochowa (1,42), m. Mysłowice (1,27), m. Bytom (1,23), m. Chorzów (1,21), m. Zabrze (1,12), m. Bielsko-Biała (2,13) czy m. Bieruń (1,07). Wartości te wskazują na umiarkowaną dostępność mieszkań, która pozwala na objęcie wsparciem części potrzebujących, ale nie gwarantuje powszechności tej formy pomocy. W niektórych gminach, takich jak Wodzisław Śląski, Rydułtowy, m. Siemianowice Śląskie, m. Sosnowiec, m. Świętochłowice czy m. Katowice, wskaźniki pozostają poniżej 1 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co oznacza relatywnie niską dostępność tej usługi.
[bookmark: _heading=h.67114if75w91]Najliczniejszą grupę stanowią jednak gminy miejskie, w których wskaźnik wyniósł 0,00, ponieważ nie funkcjonowało tam ani jedno mieszkanie treningowe czy wspomagane. Dotyczy to zarówno mniejszych miast, takich jak Będzin, Czeladź, Sławków, Wojkowice, Ustroń, Knurów, Pyskowice, Lubliniec, Łaziska Górne, Mikołów, Orzesze, Myszków, Kalety, Radzionków, Zawiercie czy Żywiec, jak i części większych miast na prawach powiatu, między innymi Tychów i Żor. Brak jakichkolwiek jednostek w tych gminach oznacza, że mieszkańcy są całkowicie pozbawieni lokalnego dostępu do mieszkań treningowych i wspomaganych i mogą korzystać z nich jedynie poza miejscem zamieszkania.
Mieszkania prowadzone przez inne podmioty na zlecenie gmin miejskich pojawiły się wyłącznie 
w m. Zabrzu. Udostępniano tam 9 miejsc, co przekładało się na lokalny wskaźnik 0,59 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców i objęcie wsparciem 10 osób.
[bookmark: _heading=h.1sxxmqnwjbvq][bookmark: _Toc221273994]Tabela 79. Mieszkania treningowe gminy miejskie województwo śląskie 2024
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Gminy miejskie
	MIESZKANIA TRENINGOWE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	Będzin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czeladź
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Sławków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wojkowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Szczyrk
	miejska
	1
	2
	3,85
	2
	0
	0
	0,00
	0

	Cieszyn
	miejska
	2
	6
	1,84
	5
	0
	0
	0,00
	0

	Ustroń
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wisła
	miejska
	1
	3
	2,86
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Knurów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pyskowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lubliniec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łaziska Górne
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mikołów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Orzesze
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Myszków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Racibórz
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kalety
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Miasteczko Śląskie
	miejska
	1
	3
	4,35
	1
	0
	0
	0,00
	0

	Radzionków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Tarnowskie Góry
	miejska
	9
	48
	7,84
	48
	0
	0
	0,00
	0

	Bieruń
	miejska
	1
	2
	1,07
	5
	0
	0
	0,00
	0

	Imielin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lędziny
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pszów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Radlin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rydułtowy
	miejska
	1
	1
	0,50
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wodzisław Śląski
	miejska
	1
	4
	0,90
	3
	0
	0
	0,00
	0

	Poręba
	miejska
	1
	3
	3,74
	3
	0
	0
	0,00
	0

	Zawiercie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Żywiec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Bielsko-Biała
	miejska
	7
	35
	2,13
	33
	0
	0
	0,00
	0

	M. Bytom
	miejska
	4
	18
	1,23
	20
	0
	0
	0,00
	0

	M. Chorzów
	miejska
	2
	12
	1,21
	16
	0
	0
	0,00
	0

	M. Częstochowa
	miejska
	13
	29
	1,42
	33
	0
	0
	0,00
	0

	M. Dąbrowa Górnicza
	miejska
	1
	4
	0,36
	6
	0
	0
	0,00
	0

	M. Gliwice
	miejska
	9
	35
	2,08
	26
	0
	0
	0,00
	0

	M. Jastrzębie-Zdrój
	miejska
	6
	21
	2,58
	21
	0
	0
	0,00
	0

	M. Jaworzno
	miejska
	7
	19
	2,21
	18
	0
	0
	0,00
	0

	M. Katowice
	miejska
	2
	11
	0,39
	22
	0
	0
	0,00
	0

	M. Mysłowice
	miejska
	2
	9
	1,27
	6
	0
	0
	0,00
	0

	M. Piekary Śląskie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Ruda Śląska
	miejska
	12
	26
	2,02
	35
	0
	0
	0,00
	0

	M. Rybnik
	miejska
	5
	21
	1,62
	24
	0
	0
	0,00
	0

	M. Siemianowice Śląskie
	miejska
	1
	4
	0,64
	12
	0
	0
	0,00
	0

	M. Sosnowiec
	miejska
	3
	18
	0,97
	25
	0
	0
	0,00
	0

	M. Świętochłowice
	miejska
	1
	3
	0,67
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Tychy
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Zabrze
	miejska
	5
	17
	1,12
	18
	3
	9
	0,59
	10

	M. Żory
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	SUMA
	
	84
	354
	1,16
	382
	3
	9
	0,03
	10


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W analizowanych gminach wiejskich funkcjonowało łącznie 12 mieszkań treningowych prowadzonych bezpośrednio przez gminy. Udostępniały one 22 miejsca, z których skorzystało 6 osób. W relacji do liczby mieszkańców, daje to bardzo niski wskaźnik 0,26 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. W żadnej gminie wiejskiej nie działały mieszkania treningowe prowadzone przez inne podmioty na zlecenie samorządu, co oznacza, że cała oferta tej formy wsparcia opierała się wyłącznie na zasobach gminnych.
Dostępność mieszkań treningowych była bardzo nierównomierna i w zdecydowanej większości gmin wskaźnik liczby miejsc na 10 tysięcy mieszkańców wyniósł 0,00. Oznacza to, że na terenie takich gmin, jak m.in. Bobrowniki, Mierzęcice, Bestwina, Buczkowice, licznych gmin powiatu częstochowskiego, a także wielu gmin powiatów gliwickiego, wodzisławskiego czy żywieckiego – nie funkcjonowało ani jedno mieszkanie treningowe.
Wśród gmin, które prowadziły mieszkania treningowe, najwyższym wskaźnikiem dostępności wyróżniało się Jaworze, gdzie wartość wskaźnika wyniosła 8,09 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. Gmina ta prowadziła 3 mieszkania, w których dostępnych było 6 miejsc, z czego korzystały 2 osoby. Stosunkowo wysokie wskaźniki odnotowano także w Hażlachu (2,79), Rajczy (2,43), Psarach (2,42) oraz Wyrach (2,18). W tych gminach nawet pojedyncze mieszkania z 2–3 miejscami przekładały się na wyraźnie wyższe wartości wskaźnika niż średnia dla całej grupy gmin wiejskich.
Nieco niższe, ale wciąż zauważalne wartości wskaźnika wystąpiły w Dębowcu (1,73) i Godowie (1,46). W kilku gminach – takich jak Porąbka, Zebrzydowice czy Świerklaniec – dostępność mieszkań treningowych była minimalna i ograniczała się do jednego mieszkania z jednym miejscem, co przełożyło się na wskaźniki odpowiednio 0,65, 0,80 oraz 0,76 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców.
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Gminy wiejskie
	MIESZKANIA TRENINGOWE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	Bobrowniki
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mierzęcice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Psary
	wiejska
	1
	3
	2,42
	3
	0
	0
	0,00
	0

	Bestwina
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Buczkowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jasienica
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jaworze
	wiejska
	3
	6
	8,09
	2
	0
	0
	0,00
	0

	Kozy
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Porąbka
	wiejska
	1
	1
	0,65
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wilkowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Brenna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Chybie
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Dębowiec
	wiejska
	1
	1
	1,73
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Goleszów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Hażlach
	wiejska
	1
	3
	2,79
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Istebna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Zebrzydowice
	wiejska
	1
	1
	0,80
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Dąbrowa Zielona
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Janów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kamienica Polska
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kłomnice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Konopiska
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kruszyna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lelów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mstów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mykanów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Poczesna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rędziny
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Starcza
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gierałtowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pilchowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rudziniec
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wielowieś
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lipie
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Miedźno
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Opatów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Panki
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Popów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Przystajń
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wręczyca Wielka
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Boronów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ciasna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Herby
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kochanowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koszęcin
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pawonków
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ornontowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wyry
	wiejska
	1
	2
	2,18
	1
	0
	0
	0,00
	0

	Niegowa
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Poraj
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Goczałkowice-Zdrój
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kobiór
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Miedźna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pawłowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Suszec
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kornowac
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Krzyżanowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Nędza
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pietrowice Wielkie
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rudnik
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gaszowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jejkowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lyski
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Świerklany
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Krupski Młyn
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ożarowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Świerklaniec
	wiejska
	1
	1
	0,76
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Tworóg
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Zbrosławice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Bojszowy
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Chełm Śląski
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Godów
	wiejska
	1
	2
	1,46
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gorzyce
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lubomia
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Marklowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mszana
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Irządze
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kroczyce
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Żarnowiec
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czernichów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gilowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jeleśnia
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koszarawa
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lipowa
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łękawica
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łodygowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Milówka
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Radziechowy-Wieprz
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rajcza
	wiejska
	1
	2
	2,43
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ślemień
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Świnna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ujsoły
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Węgierska Górka
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	SUMA
	
	12
	22
	0,26
	6
	0
	0
	0,00
	0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W analizowanych gminach miejsko-wiejskich funkcjonowało łącznie 16 mieszkań treningowych prowadzonych bezpośrednio przez gminy, które udostępniały 41 miejsc. Przełożyło się to na wskaźnik 1,09 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co oznacza, że dostęp do mieszkań treningowych w tej grupie gmin był stosunkowo ograniczony. Z tej formy wsparcia skorzystały 34 osoby. Jednocześnie w żadnej z badanych gmin miejsko-wiejskich nie funkcjonowały mieszkania prowadzone przez inne podmioty na zlecenie samorządu, co świadczy o braku dywersyfikacji 
w sposobach organizacji tej usługi. 	
Dostępność mieszkań treningowych była silnie zróżnicowana pomiędzy poszczególnymi gminami. W większości jednostek – między innymi w Siewierzu, Strumieniu, Blachowni, Koniecpolu, Olsztynie, Sośnicowicach, Kłobucku czy Woźnikach – wskaźnik wynosił 0,00, co oznacza, że na ich terenie nie funkcjonowały żadne mieszkania treningowe. Brak tej formy wsparcia dotyczył zarówno gmin większych, jak i mniejszych, co sugeruje, że jej rozwój nie jest równomierny.
Najwyższy wskaźnik odnotowano w gminie Czerwionka-Leszczyny, gdzie wyniósł on 5,53 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. Gmina ta prowadziła 10 jednostek oferujących łącznie 22 miejsca, 
z których korzystało 18 osób, co czyni ją zdecydowanym liderem w zakresie dostępności mieszkań treningowych wśród gmin miejsko-wiejskich. Kolejne pod względem wartości wskaźnika były gminy Skoczów (1,92) oraz Pszczyna (1,52), w których funkcjonowały odpowiednio dwie i dwie jednostki obejmujące łącznie od pięciu do ośmiu miejsc.
[bookmark: _heading=h.qpvdh8wsrjzm]W pozostałych gminach wskaźniki były niższe, choć wciąż wskazywały na pewną dostępność mieszkań treningowych. W Czechowicach-Dziedzicach wskaźnik wyniósł 0,90, a w Wilamowicach 1,09 przy braku osób korzystających. W obu przypadkach funkcjonowała jedna jednostka oferująca od dwóch do czterech miejsc.
[bookmark: _Toc221273996]Tabela 81. Mieszkania treningowe gminy miejsko-wiejskie województwo śląskie 2024
	





Gminy miejsko-wiejskie
	MIESZKANIA TRENINGOWE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	Siewierz
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czechowice-Dziedzice
	miejsko-wiejska
	1
	4
	0,90
	2
	0
	0
	0,00
	0

	Wilamowice
	miejsko-wiejska
	1
	2
	1,09
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Skoczów
	miejsko-wiejska
	2
	5
	1,92
	8
	0
	0
	0,00
	0

	Strumień
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Blachownia
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koniecpol
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Olsztyn
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Przyrów
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Sośnicowice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Toszek
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kłobuck
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Krzepice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Woźniki
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koziegłowy
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Żarki
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pszczyna
	miejsko-wiejska
	2
	8
	1,52
	6
	0
	0
	0,00
	0

	Krzanowice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kuźnia Raciborska
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czerwionka-Leszczyny
	miejsko-wiejska
	10
	22
	5,53
	18
	0
	0
	0,00
	0

	Łazy
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ogrodzieniec
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pilica
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Szczekociny
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Włodowice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	SUMA
	
	16
	41
	1,09
	34
	0
	0
	0,00
	0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Na wykresie przedstawiono gminy, w których odnotowano najwyższe wartości wskaźnika liczby miejsc w mieszkaniach treningowych na 10 tysięcy mieszkańców. Najwyższą wartością wyróżnia się gmina Jaworze, w której wskaźnik osiągnął poziom 8,09. Na drugim miejscu znajdują się Tarnowskie Góry z wynikiem 7,84, co również świadczy o bardzo wysokiej dostępności tej formy wsparcia. Kolejną gminą o relatywnie wysokim wskaźniku jest Czerwionka-Leszczyny, gdzie wartość ta wyniosła 5,53.	
W dalszej części zestawienia znajdują się gminy o nieco niższych, choć nadal jednych z najwyższych wartości wskaźnika. W Miasteczku Śląskim wskaźnik osiągnął poziom 4,35, natomiast w Szczyrku wyniósł 3,85. Gmina Poręba zamyka zestawienie z wynikiem 3,74, co również plasuje ją w grupie jednostek o ponadprzeciętnej dostępności mieszkań treningowych 
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkańców.
[bookmark: _heading=h.k71xy163bsfs][bookmark: _Toc221275592][bookmark: _Toc221778140]Wykres 43. Wskaźnik na 10 tys. mieszkańców, mieszkania treningowe prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.

[bookmark: _heading=h.4jrey5d94jn7]Mieszkania treningowe w podziale na jednostkę prowadzącą
Łącznie funkcjonowało 117 mieszkań treningowych o zasięgu gminnym, prowadzone przez Ośrodki Pomocy Społecznej, które zapewniały 376 miejsc. Z tego wsparcia korzystało 376 osób, co świadczy o pełnym wykorzystaniu dostępnych możliwości. 
Najwięcej mieszkań treningowych zarządzanych przez OPS znajdowało się w powiatach: 
m. Częstochowa (13 obiektów, 11,1%), powiecie tarnogórskim (11, 9,4%) oraz powiecie rybnickim (10, 8,5%), a także w m. Gliwice (9, 7,7%) oraz powiecie cieszyńskim (8, 6,8%). W powiatach tj. na przykład: lubliniecki, raciborski, zawierciański, m. Tychy, m. Żory, czy m. Sosnowiec, OPS nie prowadziły takich mieszkań.  Największa liczba miejsc w mieszkaniach treningowych prowadzonych przez OPS znajdowała się w powiatach: tarnogórskim (52 miejsc, 13,8%), 
w m. Gliwice (35, 9,3%), m. Częstochowa (29, 7,7%) oraz w m. Ruda Śląska (26, 6,9%). 
M. Bielsko-Biała także miała znaczną liczbę miejsc w mieszkaniach treningowych – 24 (6,4%). 
W kilkunastu powiatach oferta obejmowała tylko pojedyncze mieszkania (np. mikołowski, bieruńsko-lędziński, żywiecki). Najwyższą liczbę osób korzystających z wsparcia zarejestrowano 
w powiatach: tarnogórskim (49 osób, 13,0%), m. Ruda Śląska (35, 9,3%), m. Częstochowa (33, 8,8%) oraz m. Gliwice (26, 6,9%) i m. Bielsko-Biała (24, 6,4%). Warto zauważyć, że w niektórych powiatach liczba osób korzystających przewyższała liczbę dostępnych miejsc (np. w m. Katowice: 22 osoby przy 11 lokalach, w m. Siemianowice Śląskie: 12 osób przy 4 lokalach).
[bookmark: _heading=h.8m7pjcz6dmpq][bookmark: _Toc221273997]Tabela 82. Mieszkania treningowe prowadzone przez OPS (gminy)
	Powiat
	Mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki pomocy społecznej; podmiot prowadzący - gmina; liczba jednostek
	Mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki pomocy społecznej; podmiot prowadzący - gmina; liczba miejsc
	Mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki pomocy społecznej; podmiot prowadzący - gmina; liczba osób korzystających

	 
	liczba
	%
	liczba
	%
	Liczba
	%

	będziński
	1
	0,9
	3
	0,8
	3
	0,8

	bielski
	7
	6,0
	15
	4,0
	6
	1,6

	bieruńsko-lędziński
	1
	0,9
	2
	0,5
	5
	1,3

	cieszyński
	8
	6,8
	19
	5,1
	13
	3,5

	lubliniecki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Bielsko-Biała
	4
	3,4
	24
	6,4
	24
	6,4

	m. Bytom
	4
	3,4
	18
	4,8
	20
	5,3

	m. Chorzów
	2
	1,7
	12
	3,2
	16
	4,3

	m. Częstochowa
	13
	11,1
	29
	7,7
	33
	8,8

	m. Dąbrowa Górnicza
	1
	0,9
	4
	1,1
	6
	1,6

	m. Gliwice
	9
	7,7
	35
	9,3
	26
	6,9

	m. Jastrzębie-Zdrój
	6
	5,1
	21
	5,6
	21
	5,6

	m. Jaworzno
	7
	6,0
	19
	5,1
	18
	4,8

	m. Katowice
	2
	1,7
	11
	2,9
	22
	5,9

	m. Mysłowice
	2
	1,7
	9
	2,4
	6
	1,6

	m. Ruda Śląska
	12
	10,3
	26
	6,9
	35
	9,3

	m. Rybnik
	4
	3,4
	15
	4,0
	18
	4,8

	m. Siemianowice Śląskie
	1
	0,9
	4
	1,1
	12
	3,2

	m. Sosnowiec
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Świętochłowice
	1
	0,9
	3
	0,8
	0
	0,0

	m. Tychy
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Zabrze
	4
	3,4
	14
	3,7
	15
	4,0

	m. Żory
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	mikołowski
	1
	0,9
	2
	0,5
	1
	0,3

	pszczyński
	2
	1,7
	8
	2,1
	6
	1,6

	raciborski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	rybnicki
	10
	8,5
	22
	5,9
	18
	4,8

	tarnogórski
	11
	9,4
	52
	13,8
	49
	13,0

	wodzisławski
	3
	2,6
	7
	1,9
	3
	0,8

	zawierciański
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	żywiecki
	1
	0,9
	2
	0,5
	0
	0,0

	SUMA
	117
	100,0
	376
	100,0
	376
	100,0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W województwie śląskim dostępność mieszkań treningowych o zasięgu gminnym, prowadzonych przez ośrodki wsparcia była ograniczona i występowała w trzech powiatach: m. Bielsko-Biała (3 mieszkania, 60,0%), m. Zabrze (1 mieszkanie, 20,0%) oraz w powiecie zawierciańskim – w gminie Zawiercie (1 mieszkanie, 20,0%). Łącznie w skali wojewódzkiej funkcjonowało pięć mieszkań, które dysponowały 17 miejscami. Z ww. mieszkań skorzystało łącznie 15 osób. Największa liczba mieszkań treningowych znajdowała się w Bielsku-Białej, gdzie działały 3 z 5 jednostek, co stanowiło 60% wszystkich mieszkań tego typu. Miasto to odpowiada również za 64,7% dostępnych miejsc i 60% wszystkich korzystających z mieszkań. Zabrze i Zawiercie miały po jednej jednostce (20% wszystkich mieszkań w każdej z lokalizacji). Oba miasta oferowały po 3 miejsca (17,6% całości) i obsługiwały po 3 osoby (20% całkowitej liczby). Ich rola była więc analogiczna i znacznie mniejsza w porównaniu do Bielska-Białej, ale mimo to odgrywały ważną funkcję, przyczyniając się do geograficznej różnorodności oferty. Należy zaznaczyć, że żaden inny powiat ani miejscowość 
w województwie śląskim nie oferował mieszkań treningowych w tej formie.
[bookmark: _heading=h.zgfn3rgoi8y9][bookmark: _Toc221273998]Tabela 83. Mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki wsparcia (gminy)
	Powiat
	Mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki wsparcia; podmiot prowadzący - gmina; liczba jednostek
	Mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki wsparcia; podmiot prowadzący - gmina; liczba miejsc
	Mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki wsparcia; podmiot prowadzący - gmina; liczba osób korzystających

	 
	liczba
	%
	liczba
	%
	Liczba
	%

	będziński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	bielski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	bieruńsko-lędziński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	cieszyński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	lubliniecki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Bielsko-Biała
	3
	60,0
	11
	64,7
	9
	60,0

	m. Bytom
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Chorzów
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Częstochowa
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Dąbrowa Górnicza
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Gliwice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jastrzębie-Zdrój
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jaworzno
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Katowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Mysłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Ruda Śląska
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Rybnik
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Siemianowice Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Sosnowiec
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Świętochłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Tychy
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Zabrze
	1
	20,0
	3
	17,6
	3
	20,0

	m. Żory
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	mikołowski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	pszczyński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	raciborski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	rybnicki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	tarnogórski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	wodzisławski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	zawierciański
	1
	20,0
	3
	17,6
	3
	20,0

	żywiecki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	SUMA
	5
	100,0
	17
	100,0
	15
	100,0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Mieszkania treningowe prowadzone przez inne jednostki działały w województwie śląskim 
w wąskim zakresie. Łącznie zarejestrowano 4 takie jednostki, dysponujące 24 miejscami, z których skorzystało 31 osób. Najbardziej znaczącą rolę pełniło m. Sosnowiec, gdzie znajdowały się 3 placówki, co stanowiło 75% wszystkich mieszkań tego typu w regionie. Miasto oferowało 18 miejsc (75% ogółu) 
i obsługiwało 25 osób, co odpowiada 80,6% wszystkich użytkowników. M. Rybnik posiadał jedną placówkę (25% wszystkich mieszkań), oferującą 6 miejsc (25%) oraz wsparcie dla 6 osób (19,4%). W innych miastach na prawach powiatu i powiatach ziemskich nie prowadzono tego typu form wsparcia.
[bookmark: _heading=h.f86ccnvv8ogf][bookmark: _Toc221273999]Tabela 84. Mieszkania treningowe prowadzone przez inne jednostki (gmina)
	Powiat
	Mieszkania treningowe prowadzone przez inne jednostki; podmiot prowadzący - gmina; liczba jednostek
	Mieszkania treningowe prowadzone przez inne jednostki; podmiot prowadzący - gmina; liczba miejsc
	Mieszkania treningowe prowadzone przez inne jednostki; podmiot prowadzący - gmina; liczba osób korzystających

	
	liczba
	%
	liczba
	%
	Liczba
	%

	będziński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	bielski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	bieruńsko-lędziński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	cieszyński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	lubliniecki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Bielsko-Biała
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Bytom
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Chorzów
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Częstochowa
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Dąbrowa Górnicza
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Gliwice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jastrzębie-Zdrój
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jaworzno
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Katowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Mysłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Ruda Śląska
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Rybnik
	1
	25,0
	6
	25,0
	6
	19,4

	m. Siemianowice Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Sosnowiec
	3
	75,0
	18
	75,0
	25
	80,6

	m. Świętochłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Tychy
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Zabrze
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Żory
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	mikołowski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	pszczyński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	raciborski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	rybnicki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	tarnogórski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	wodzisławski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	zawierciański
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	żywiecki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	SUMA
	4
	100,0
	24
	100,0
	31
	100,0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Dane pokazują niską dostępność mieszkań treningowych prowadzonych przez „inne jednostki” – inne podmioty prowadzące na zlecenie gminy. W całym województwie śląskim jedynie m. Zabrze posiadało taką formę wsparcia – działały tam 3 mieszkania treningowe, oferujące 9 miejsc, 
z których skorzystało 10 osób.
[bookmark: _heading=h.4s7w3h1l2hcp][bookmark: _Toc221274000]Tabela 85. Mieszkania treningowe prowadzone przez inne jednostki na zlecenie gminy
	Powiat
	Mieszkania treningowe prowadzone przez inne jednostki; inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy; liczba jednostek
	Mieszkania treningowe prowadzone przez inne jednostki; inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy; liczba miejsc
	Mieszkania treningowe prowadzone przez inne jednostki; inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy; liczba osób korzystających

	 
	liczba
	%
	liczba
	%
	Liczba
	%

	będziński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	bielski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	bieruńsko-lędziński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	cieszyński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	lubliniecki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Bielsko-Biała
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Bytom
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Chorzów
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Częstochowa
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Dąbrowa Górnicza
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Gliwice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jastrzębie-Zdrój
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jaworzno
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Katowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Mysłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Ruda Śląska
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Rybnik
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Siemianowice Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Sosnowiec
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Świętochłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Tychy
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Zabrze
	3
	100,0
	9
	100,0
	10
	100,0

	m. Żory
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	mikołowski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	pszczyński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	raciborski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	rybnicki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	tarnogórski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	wodzisławski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	zawierciański
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	żywiecki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	SUMA
	3
	100,0
	9
	100,0
	10
	100,0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
[bookmark: _heading=h.jem47h89x4p3]Mieszkania wspomagane
Zdecydowana większość mieszkań wspomaganych prowadzona była bezpośrednio przez gminy – aż 73 jednostki oferujące 193 miejsca. Tylko 12 jednostek było prowadzonych przez inne podmioty na zlecenie gminy, co może świadczyć o ograniczonym stopniu współpracy z organizacjami pozarządowymi lub sektorem prywatnym. Wskaźnik miejsc na 10 tys. mieszkańców był wyraźnie niższy – 0,11 wobec 0,45 w jednostkach prowadzonych przez gminy.
Analizując przestrzenne rozmieszczenie mieszkań wspomaganych, można dostrzec koncentrację tego typu jednostek w większych ośrodkach miejskich lub w powiatach o dobrze rozwiniętej infrastrukturze społecznej. W miastach na prawach powiatu takich jak m. Tychy, m. Ruda Śląska, m. Sosnowiec czy m. Żory wskaźnik liczby miejsc na mieszkańca był wyraźnie wyższy od średniej. W m. Żory wynosił on aż 3,39, co wskazuje na relatywnie wysoką dostępność mieszkań wspomaganych. Z kolei w powiatach ziemskich takich jak zawierciański (2,17) czy raciborski (2,03) również widoczna była ponadprzeciętna dostępność miejsc.	
W wielu powiatach ziemskich nie odnotowano jednak żadnych jednostek mieszkań wspomaganych (np. bielski, częstochowski, gliwicki, rybnicki, wodzisławski, żywiecki), co wskazuje na występowanie tzw. „białych plam” w zakresie dostępności tego typu usług. 
Warto również zauważyć, że liczba osób korzystających z mieszkań wspomaganych (229 
w podmiotach prowadzonych przez gminy i 44 w innych podmiotach prowadzonych na zlecenie) nie zawsze była proporcjonalna do liczby dostępnych miejsc. W niektórych przypadkach, jak 
w m. Tychach czy m. Żorach, liczba użytkowników przekraczała liczbę miejsc, co może sugerować rotacyjny charakter wsparcia lub czasowe współdzielenie mieszkań.
[bookmark: _heading=h.r07fya5oda7l][bookmark: _Toc221274001]Tabela 86. Mieszkania wspomagane prowadzone przez gminy i na ich zlecenie w 2024 roku
	Powiat
	MIESZKANIA WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	[bookmark: _heading=h.cdp2d25lslu3]będziński
	[bookmark: _heading=h.3qb5pc8m452f]1
	1,4
	[bookmark: _heading=h.baaj8bewmef]2
	[bookmark: _heading=h.e4brbp1ec2ay]0,14
	[bookmark: _heading=h.dqvgapehmuor]0
	[bookmark: _heading=h.ddkl9t8m8ok0]0
	0,0
	[bookmark: _heading=h.903zkx4q5eix]0
	[bookmark: _heading=h.uthwp4a1cd66]0,00
	[bookmark: _heading=h.yz8s3xaesnoz]0

	[bookmark: _heading=h.82c1q8zavxd3]bielski
	[bookmark: _heading=h.9duae3i2b9et]0
	0,0
	[bookmark: _heading=h.h71ggqmrzh8g]0
	[bookmark: _heading=h.lrhwkgjrp3se]0,00
	[bookmark: _heading=h.tgv00jf4zmxg]0
	[bookmark: _heading=h.5rslmbaso6hw]0
	0,0
	[bookmark: _heading=h.og9b948udags]0
	[bookmark: _heading=h.xa30gi3rnk2x]0,00
	[bookmark: _heading=h.zaqh73d1x7rf]0

	[bookmark: _heading=h.1tqvc8vmvh7p]m. Bielsko-Biała
	[bookmark: _heading=h.fkkdj8d981bp]3
	4,1
	[bookmark: _heading=h.njqmnol8oelo]15
	[bookmark: _heading=h.em8oq2b2gqu2]0,91
	[bookmark: _heading=h.7hyd2hfkk67r]21
	[bookmark: _heading=h.21a8xzkmsdz2]0
	0,0
	[bookmark: _heading=h.gkl62is8dz4j]0
	[bookmark: _heading=h.dn7fg1i371cr]0,00
	[bookmark: _heading=h.6fv3vh1s9ucp]0

	[bookmark: _heading=h.mu6iq6ennq1f]bieruńsko-lędziński
	[bookmark: _heading=h.nxa6yvye7mvr]1
	1,4
	[bookmark: _heading=h.8wvp4twu0luv]4
	[bookmark: _heading=h.ib1ajv4ouhdq]0,67
	[bookmark: _heading=h.dnslzxkfth6l]0
	[bookmark: _heading=h.l8cb6vsv8gdh]0
	0,0
	[bookmark: _heading=h.z9a759ue9lms]0
	[bookmark: _heading=h.8lcl80dkisq4]0,00
	[bookmark: _heading=h.dmdff1i90wjb]0

	[bookmark: _heading=h.oqzdvlmvmgpk]m. Bytom
	[bookmark: _heading=h.q12s3jebr9nk]0
	0,0
	[bookmark: _heading=h.bamueqx8zr1c]0
	[bookmark: _heading=h.te28m5volp3k]0,00
	[bookmark: _heading=h.xzzldotixg76]0
	[bookmark: _heading=h.3v0pfp82tcr5]2
	16,7
	[bookmark: _heading=h.lopzv7ev06tg]14
	[bookmark: _heading=h.lug10c18xjji]0,96
	[bookmark: _heading=h.5yv32pxdpqk7]14

	[bookmark: _heading=h.q47ptz6atuur]m. Chorzów
	[bookmark: _heading=h.6qsmlb5fqku6]0
	0,0
	[bookmark: _heading=h.rlxah1wi7q34]0
	[bookmark: _heading=h.z9732n8gnpzt]0,00
	[bookmark: _heading=h.8d5es1imh566]0
	[bookmark: _heading=h.ygzcsdkght9o]0
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W subregionie południowym funkcjonowało 8 mieszkań wspomaganych, co stanowiło 13,6% wszystkich mieszkań tego typu w tym subregionie. Jednostki te zapewniały 25 miejsc, z których skorzystało 28 osób. Wskaźnik dostępności mieszkań wspomaganych wyniósł 0,38 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co świadczy o ograniczonej dostępności tej formy wsparcia. W subregionie nie występowały mieszkania prowadzone przez inne podmioty na zlecenie powiatu.
W subregionie północnym nie prowadzono mieszkań wspomaganych przez powiaty, natomiast funkcjonowało 6 mieszkań wspomaganych prowadzonych na zlecenie powiat – stanowiły one 10,2% bazy mieszkań wspomaganych w tym subregionie. Zapewniały one 6 miejsc, z których skorzystało także 6 osób. Wskaźnik dostępności wyniósł jedynie 0,12 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co wskazuje na bardzo niski poziom rozwoju tego typu usług mieszkaniowych 
w północnej części województwa.	
[bookmark: _heading=h.cy0y51pk2k91]
Subregion centralny charakteryzował się największą liczbą mieszkań wspomaganych. Działało tu 41 mieszkań prowadzących usługę bezpośrednio przez powiat, co stanowiło 56,2% mieszkań tej kategorii w subregionie. Zapewniały one 123 miejsc, z których skorzystało 141 osób, a wskaźnik wyniósł 0,44 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co plasuje subregion blisko średniej wojewódzkiej. Dodatkowo w subregionie działało 6 mieszkań prowadzących usługę na zlecenie powiatu, oferujących 42 miejsca, z których skorzystało 38 osób (wskaźnik 0,16). Centralny jest jedynym subregionem, w którym w istotnej skali funkcjonowały oba modele prowadzenia usług.	
W subregionie zachodnim funkcjonowały 24 mieszkania wspomagane prowadzone przez powiat, co stanowiło 30,4% bazy mieszkań w tym obszarze. Zapewniały one 45 miejsc, z których skorzystało 60 osób. Wskaźnik dostępności wyniósł 0,75 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co oznacza najwyższą dostępność mieszkań wspomaganych spośród wszystkich subregionów. W tej części województwa nie prowadzono mieszkań wspomaganych w modelu zleceniowym.
[bookmark: _Toc221274002]Tabela 87. Mieszkania wspomagane prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku w podziale na subregiony
	Subregion
	Powiat
	MIESZKANIA WSPOMAGANE

	
	
	Podmiot prowadzący - powiat
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie powiatu

	
	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	południowy



	bielski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	cieszyński
	5
	62,5
	10
	0,58
	7
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Bielsko-Biała
	3
	37,5
	15
	0,91
	21
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	żywiecki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	południowy Suma
	8
	100,0
	25
	0,37
	28
	0
	100,0
	0
	0,00
	0

	północny



	częstochowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	kłobucki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Częstochowa
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	6
	100,0
	6
	0,29
	6

	
	myszkowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	północny Suma
	0
	100,0
	0
	0,00
	0
	6
	100,0
	6
	0,12
	6

	centralny





















	będziński
	1
	3,7
	2
	0,14
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	bieruńsko-lędziński
	1
	3,7
	4
	0,67
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	gliwicki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	lubliniecki
	2
	7,4
	4
	0,54
	1
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Bytom
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	2
	33,3
	14
	0,96
	14

	
	m. Chorzów
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Dąbrowa Górnicza
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Gliwice
	1
	3,7
	5
	0,30
	4
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Jaworzno
	1
	3,7
	3
	0,35
	3
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Katowice
	3
	7,4
	20
	0,72
	24
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Mysłowice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Piekary Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Ruda Śląska
	4
	11,1
	15
	1,16
	13
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Siemianowice Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Sosnowiec
	1
	3,7
	7
	0,38
	13
	4
	66,7
	28
	1,51
	24

	
	m. Świętochłowice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Tychy
	6
	22,2
	19
	1,57
	47
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Zabrze
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	mikołowski
	3
	11,1
	7
	0,70
	5
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	pszczyński
	1
	3,7
	2
	0,18
	4
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	tarnogórski
	3
	11,1
	11
	0,79
	11
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	zawierciański
	14
	19,2
	24
	2,17
	16
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	centralny Suma
	41
	100,0
	123
	0,44
	141
	6
	100,0
	42
	0,16
	38

	zachodni





	m. Jastrzębie-Zdrój
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Rybnik
	1
	4,2
	4
	0,31
	4
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Żory
	7
	29,2
	21
	3,39
	37
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	raciborski
	16
	66,7
	20
	2,03
	19
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	rybnicki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	wodzisławski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	zachodni Suma
	24
	100,0
	45
	0,95
	60
	0
	100,0
	0
	0,00
	0

	Suma końcowa
	73
	100,0
	193
	0,48
	229
	12
	100,0
	48
	0,11
	44


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Przede wszystkim zauważalne jest, że większość miast na prawach powiatu prowadziła mieszkania wspomagane samodzielnie, tj. bezpośrednio przez gminę. W tym zakresie dominowały m. Żory, które dysponowały aż 7 jednostkami zapewniającymi 21 miejsc, co przekłada się na najwyższy wskaźnik dostępności (3,39 na 10 tys. mieszkańców). Wysoki poziom wskaźnika obserwujemy również w m. Tychy (1,57) oraz m. Ruda Śląska (1,16).
Odmiennie sytuacja przedstawiała się w powiatach takich jak m. Chorzów, m. Dąbrowa Górnicza, m. Mysłowice, m. Siemianowice Śląskie, m. Świętochłowice czy m. Zabrze, gdzie nie funkcjonowało ani jedno mieszkanie wspomagane. 
W większości miast mieszkania wspomagane prowadzone były bezpośrednio przez gminy, natomiast w części jednostek – m.in. m. Bytomiu, m. Częstochowie i m. Sosnowcu – usługi te realizowane były przez inne podmioty na zlecenie gminy. W m. Bytomiu i m. Częstochowie brak było mieszkań prowadzonych przez gminę, natomiast były jednostki prowadzone na jej zlecenie, co sugeruje, że w tych miastach przyjęto strategię outsourcingu usług społecznych. 
Z kolei miasta na prawach powiatu takie jak m. Katowice, m. Tychy czy m. Bielsko-Biała prowadziły wyłącznie własne jednostki mieszkań wspomaganych.
[bookmark: _heading=h.hhke1axirckx][bookmark: _Toc221274003]Tabela 88. Mieszkania wspomagane prowadzone przez gminy i na ich zlecenie w 2024 roku w podziale na miasta na prawach powiatu
	Miasta na prawach powiatu
	MIESZKANIA WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
[bookmark: _heading=h.ny9gxvvyxben]Wśród miast na prawach powiatu, które oferują mieszkania wspomagane, najniższe dodatnie wskaźniki odnotowano w m. Rybniku (0,31), m. Gliwicach (0,30), m. Jaworznie (0,35) i m. Sosnowcu (0,38), co wskazuje na niewielką skalę oferty. Na tle województwa wyróżniają się natomiast m. Bielsko-Biała (0,91), m. Ruda Śląska (1,16) i m. Tychy (1,57), zapewniające relatywnie wyższą dostępność mieszkań wspomaganych. Zdecydowanym liderem jest miasto Żory, osiągając wskaźnik 3,39 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co plasuje je na pierwszym miejscu w regionie i znacząco przewyższa średnie wartości dla pozostałych miast.
Wskaźniki dotyczące liczby miejsc w mieszkaniach wspomaganych w miastach na prawach powiatu pokazują bardzo duże zróżnicowanie dostępności tej formy wsparcia. W większości miast wskaźnik jest zerowy, co oznacza całkowity brak mieszkań wspomaganych prowadzonych przez gminy lub na jej zlecenie – dotyczy to m.in. m. Bytomia, m. Chorzowa, m. Częstochowy, 
m. Dąbrowy Górniczej, m. Jastrzębia-Zdroju, m. Mysłowic, m. Piekar Śląskich, m. Siemianowic Śląskich, m. Świętochłowic i m. Zabrza. Oznacza to, że w tych miastach mieszkańcy nie mają dostępu do tej formy usług.
[bookmark: _Toc221275593][bookmark: _Toc221778141]Wykres 44. Wskaźnik na 10 tys. mieszkańców mieszkania wspomagane prowadzone przez gminy i na jej zlecenie w 2024 roku w podziale na miasta na prawach powiatu

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Zauważalna była wyraźna koncentracja mieszkań wspomaganych w kilku powiatach ziemskich, przy całkowitym braku ich funkcjonowania w większości pozostałych jednostek terytorialnych. Spośród 17 analizowanych powiatów ziemskich jedynie 8 posiadało jakiekolwiek mieszkania wspomagane prowadzone przez gminy. Łącznie w całym regionie funkcjonowało 46 jednostek oferujących 84 miejsca, z których korzystały 63 osoby. Wskaźnik liczby miejsc na 10 tys. mieszkańców dla całego zestawienia wynosił zaledwie 0,43, co wskazuje na marginalny zasięg tego typu usług w relacji do liczby ludności.	
Najwyższe wskaźniki dostępności mieszkań wspomaganych odnotowano w powiatach raciborskim (2,62), zawierciańskim (2,17) i tarnogórskim (1,85). Są to jednostki, które wykazywały relatywnie rozwinięte struktury wsparcia środowiskowego i mogą być postrzegane jako liderzy 
w implementacji lokalnej polityki społecznej opartej na idei deinstytucjonalizacji. Wyższe wartości wskaźnika zanotowano również w powiecie mikołowskim (1,04), cieszyńskim (0,76) i lublinieckim (0,40), które również oferują zauważalną, choć umiarkowaną skalę tej formy wsparcia. 
W pozostałych powiatach, w tym zwłaszcza bielskim, gliwickim, częstochowskim, kłobuckim, myszkowskim, rybnickim, wodzisławskim i żywieckim, nie funkcjonują tego typu mieszkania. Brak dostępu do mieszkalnictwa wspomaganego w tych jednostkach wskazuje na istotne luki terytorialne w ofercie usług mieszkaniowych w województwie.
Warto również zwrócić uwagę na fakt, iż żadna z gmin nie zlecała prowadzenia mieszkań wspomaganych innym podmiotom niż gminy. 
Analizując liczbę osób korzystających z mieszkań wspomaganych, można zauważyć, że nie wszystkie dostępne miejsca były w pełni wykorzystywane. W niektórych powiatach (np. będziński czy bieruńsko-lędziński) pomimo istnienia mieszkań, liczba osób faktycznie korzystających z nich była równa zeru.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Najwyższy średni wskaźnik liczby miejsc w mieszkaniach wspomaganych występuje 
w gminach miejskich (0,53 na 10 tys. mieszkańców), natomiast najniższy w gminach miejsko-wiejskich (0,24 na 10 tys. mieszkańców), przy czym nieco wyższy, ale nadal niski poziom odnotowano w gminach wiejskich (0,26 na 10 tys. mieszkańców). W analizowanych miastach funkcjonuje łącznie 61 mieszkań wspomaganych prowadzonych przez gminy, które oferują 162 miejsca. Z tej formy wsparcia skorzystało 215 osób. W niewielkim zakresie usługi są także realizowane przez inne podmioty na zlecenie gmin – łącznie działają 4 takie jednostki oferujące 28 miejsc, z których skorzystały 24 osoby. Średni wskaźnik liczby miejsc w mieszkaniach wspomaganych prowadzonych przez gminy wynosi 0,53 na 10 tys. mieszkańców, natomiast 
w przypadku mieszkań prowadzonych przez inne podmioty jest jeszcze niższy i wynosi 0,09 na 10 tys. mieszkańców. Dane te wskazują na niewielką skalę rozwoju mieszkań wspomaganych 
w miastach regionu. W większości miast nie funkcjonują żadne mieszkania wspomagane, co odzwierciedla wskaźnik równy 0,00 na 10 tys. mieszkańców. Brak takich usług występuje między innymi w Będzinie, Czeladzi, Sławkowie, Wojkowicach, Ustroniu, Wiśle, Knurowie, Myszkowie, Lublińcu, Żywcu, a także w wielu miastach na prawach powiatu, takich jak m. Bytom, m. Chorzów, m. Częstochowa, m. Dąbrowa Górnicza, m. Mysłowice, m. Piekary Śląskie czy m. Zabrze. Oznacza to, że mieszkańcy dużej części regionu nie mają dostępnej lokalnej oferty mieszkań wspomaganych.
Wśród miast prowadzących mieszkania wspomagane najwyższy wskaźnik liczby miejsc na 10 tys. mieszkańców odnotowano w Porębie, gdzie wynosi on 6,24. Gmina ta prowadzi jedno mieszkanie oferujące pięć miejsc, z których skorzystały cztery osoby. Wysoki wskaźnik uzyskał także Racibórz, gdzie funkcjonuje 16 mieszkań obejmujących 20 miejsc, co przekłada się na wskaźnik 4,07. Kolejnym miastem o wysokiej dostępności jest m. Żory, w których wskaźnik wynosi 3,39, 
a oferta obejmuje 7 mieszkań z 21 miejscami.
W kilku miastach wskaźnik zawiera się w przedziale pomiędzy 1 a 2 miejscami na 10 tys. mieszkańców. Łaziska Górne osiągają wartość 1,91, Orzesze – 1,35, a Ruda Śląska – 1,16. 
W Tychach wskaźnik wynosi 1,57, natomiast w Sosnowcu realizowana jest jedynie oferta prowadzona na zlecenie gminy. Miasta te oferują umiarkowaną dostępność do mieszkań wspomaganych, co wskazuje na częściowy rozwój usług.	
W części jednostek wskaźnik oscyluje w pobliżu wartości 1 lub poniżej niej. m. Cieszyn osiąga wartość 0,92, m. Tarnowskie Góry – 0,98, a m.  Bielsko-Biała – 0,91. W m. Katowicach wskaźnik wynosi 0,72, co przy dużej liczbie miejsc przekłada się na relatywnie niską dostępność względem populacji. Niskimi wartościami wskaźnika charakteryzują się także m. Gliwice (0,30), m. Jaworzno (0,35), m. Sosnowiec (0,38) czy m. Rybnik (0,31). Dane te pokazują, że mimo funkcjonowania mieszkań wspomaganych w tych miastach ich liczba nie odpowiada skali potrzeb.
Na szczególną uwagę zasługuje m. Sosnowiec, który jako jedyne miasto korzysta z usług mieszkań wspomaganych prowadzonych przez inne podmioty – w tym przypadku wskaźnik wynosi 1,51 i obejmuje 28 miejsc. Jest to jedyny przykład dywersyfikacji form prowadzenia mieszkań wspomaganych w regionie.
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	Będzin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czeladź
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Sławków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wojkowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Szczyrk
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Cieszyn
	miejska
	1
	3
	0,92
	3
	0
	0
	0,00
	0

	Ustroń
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wisła
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Knurów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pyskowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lubliniec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łaziska Górne
	miejska
	2
	4
	1,91
	4
	0
	0
	0,00
	0

	Mikołów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Orzesze
	miejska
	1
	3
	1,35
	1
	0
	0
	0,00
	0

	Myszków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Racibórz
	miejska
	16
	20
	4,07
	19
	0
	0
	0,00
	0

	Kalety
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Miasteczko Śląskie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Radzionków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Tarnowskie Góry
	miejska
	2
	6
	0,98
	6
	0
	0
	0,00
	0

	Bieruń
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Imielin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lędziny
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pszów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Radlin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rydułtowy
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wodzisław Śląski
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Poręba
	miejska
	1
	5
	6,24
	4
	0
	0
	0,00
	0

	Zawiercie
	miejska
	11
	12
	2,63
	12
	0
	0
	0,00
	0

	Żywiec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Bielsko-Biała
	miejska
	3
	15
	0,91
	21
	0
	0
	0,00
	0

	M. Bytom
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Chorzów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Częstochowa
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Dąbrowa Górnicza
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Gliwice
	miejska
	1
	5
	0,30
	4
	0
	0
	0,00
	0

	M. Jastrzębie-Zdrój
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Jaworzno
	miejska
	1
	3
	0,35
	3
	0
	0
	0,00
	0

	M. Katowice
	miejska
	3
	20
	0,72
	24
	0
	0
	0,00
	0

	M. Mysłowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Piekary Śląskie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Ruda Śląska
	miejska
	4
	15
	1,16
	13
	0
	0
	0,00
	0

	M. Rybnik
	miejska
	1
	4
	0,31
	4
	0
	0
	0,00
	0

	M. Siemianowice Śląskie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Sosnowiec
	miejska
	1
	7
	0,38
	13
	4
	28
	1,51
	24

	M. Świętochłowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Tychy
	miejska
	6
	19
	1,57
	47
	0
	0
	0,00
	0

	M. Zabrze
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Żory
	miejska
	7
	21
	3,39
	37
	0
	0
	0,00
	0

	SUMA
	
	61
	162
	0,53
	215
	4
	28
	0,09
	24


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W analizowanych gminach wiejskich funkcjonuje łącznie osiem mieszkań wspomaganych prowadzonych przez gminy, które łącznie oferują 22 miejsca. Z tej formy wsparcia korzystało dziesięć osób. W całym zestawieniu nie odnotowano natomiast żadnej gminy, w której mieszkania wspomagane byłyby prowadzone przez inny podmiot na zlecenie gminy. Oznacza to, że cała istniejąca oferta mieszkań wspomaganych jest tworzona wyłącznie przez jednostki samorządu terytorialnego. Średni wskaźnik dostępności miejsc w mieszkaniach wspomaganych wynosi zaledwie 0,26 na 10 tys. mieszkańców, co wskazuje na bardzo ograniczony rozwój tej formy wsparcia w regionie.

Zdecydowana większość gmin nie posiada żadnych mieszkań wspomaganych. W ponad 90% analizowanych gmin wiejskich wskaźnik dostępności wynosi 0,00, co oznacza całkowity brak tej usługi. Brak mieszkań wspomaganych w tak dużej liczbie gmin skutkuje ograniczoną dostępnością lokalnego wsparcia mieszkaniowego dla osób wymagających pomocy w codziennym funkcjonowaniu.	
Wśród nielicznych gmin, które prowadzą mieszkania wspomagane, można zaobserwować istotne różnice w poziomie dostępności. Najwyższy wskaźnik, wynoszący 6,66 miejsca na 10 tys. mieszkańców, występuje w gminie Kroczyce, która prowadzi jedno mieszkanie oferujące cztery miejsca. Podobnie wysoki wskaźnik odnotowano w gminie Pawonków, gdzie wartość ta wynosi 6,22, a oferta obejmuje dwa mieszkania z łącznie czterema miejscami. Wysokie wartości wskaźnika w części gmin wynikają z niewielkiej liczby mieszkańców i nie muszą oznaczać rozbudowanej infrastruktury wsparcia.	
Wysoką dostępność mieszkań wspomaganych zapewnia również gmina Tworóg, w której wskaźnik wynosi 6,12. Gmina ta oferuje pięć miejsc i obsługuje pięć osób korzystających z tej formy wsparcia. Relatywnie dobre wartości odnotowano także w gminie Bojszowy, gdzie wskaźnik wynosi 4,63 i odpowiada czterem oferowanym miejscom. Umiarkowaną dostępność obserwujemy w gminie Kobiór, w której wskaźnik liczby miejsc wynosi 3,93, a miejsca te są w pełni wykorzystywane przez cztery osoby.
Niższe, lecz nadal dodatnie wskaźniki występują w gminach Dębowiec oraz Hażlach. W Dębowcu wskaźnik wynosi 1,73 i odpowiada jednemu miejscu w mieszkaniu wspomaganym, natomiast 
w Hażlachu wartość wskaźnika wynosi 1,86 przy dwóch dostępnych miejscach. W obu gminach nie odnotowano osób aktualnie korzystających z tej formy wsparcia.
W pozostałych gminach wskaźnik dostępności mieszkań wspomaganych wynosi 0,00, ponieważ nie funkcjonuje w nich żadna jednostka tego typu. Oznacza to brak możliwości korzystania 
z mieszkań wspomaganych na miejscu i konieczność poszukiwania wsparcia w gminach sąsiednich.
[bookmark: _heading=h.ytxwka5fqmed][bookmark: _Toc221274006]Tabela 91. Mieszkania wspomagane gminy wiejskie województwo śląskie 2024
	





Gminy wiejskie
	MIESZKANIA WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	Bobrowniki
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mierzęcice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Psary
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Bestwina
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Buczkowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jasienica
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jaworze
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kozy
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Porąbka
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wilkowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Brenna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Chybie
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Dębowiec
	wiejska
	1
	1
	1,73
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Goleszów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Hażlach
	wiejska
	1
	2
	1,86
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Istebna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Zebrzydowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Dąbrowa Zielona
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Janów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kamienica Polska
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kłomnice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Konopiska
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kruszyna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lelów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mstów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mykanów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Poczesna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rędziny
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Starcza
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gierałtowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pilchowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rudziniec
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wielowieś
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lipie
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Miedźno
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Opatów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Panki
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Popów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Przystajń
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wręczyca Wielka
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Boronów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ciasna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Herby
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kochanowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koszęcin
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pawonków
	wiejska
	2
	4
	6,22
	1
	0
	0
	0,00
	0

	Ornontowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wyry
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Niegowa
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Poraj
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Goczałkowice-Zdrój
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kobiór
	wiejska
	1
	2
	3,93
	4
	0
	0
	0,00
	0

	Miedźna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pawłowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Suszec
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kornowac
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Krzyżanowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Nędza
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pietrowice Wielkie
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rudnik
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gaszowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jejkowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lyski
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Świerklany
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Krupski Młyn
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ożarowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Świerklaniec
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Tworóg
	wiejska
	1
	5
	6,12
	5
	0
	0
	0,00
	0

	Zbrosławice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Bojszowy
	wiejska
	1
	4
	4,63
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Chełm Śląski
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Godów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gorzyce
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lubomia
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Marklowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mszana
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Irządze
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kroczyce
	wiejska
	1
	4
	6,66
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Żarnowiec
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czernichów
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Gilowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Jeleśnia
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koszarawa
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lipowa
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łękawica
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łodygowice
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Milówka
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Radziechowy-Wieprz
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rajcza
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ślemień
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Świnna
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ujsoły
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Węgierska Górka
	wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	SUMA
	
	8
	22
	0,26
	10
	0
	0
	0,00
	0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W gminach miejsko-wiejskich objętych analizą funkcjonują w sumie cztery mieszkania wspomagane prowadzone przez gminy. Dysponują one łącznie dziewięcioma miejscami, z których korzystają cztery osoby. Żadna z gmin nie prowadzi mieszkań wspomaganych za pośrednictwem innych podmiotów działających na jej zlecenie, co oznacza, że cała dostępność tej formy wsparcia zależy wyłącznie od bezpośredniej aktywności samorządów. Średni wskaźnik liczby miejsc 
w mieszkaniach wspomaganych na 10 tys. mieszkańców wynosi 0,24, co wskazuje na bardzo niską dostępność tej usługi na poziomie całego zestawienia.
Zdecydowana większość gmin miejsko-wiejskich nie oferuje żadnych mieszkań wspomaganych, 
a tym samym ich wskaźnik dostępności wynosi 0,00. Gminy takie jak Czechowice-Dziedzice, Wilamowice, Skoczów, Blachownia, Kłobuck, Kuźnia Raciborska, Pszczyna czy Czerwionka-Leszczyny – podobnie jak wiele innych – nie prowadzą ani jednej jednostki tego typu, co oznacza, że mieszkańcy nie mają dostępu do tej formy wsparcia na terenie własnej gminy.
Nieliczne przypadki uruchomienia mieszkań wspomaganych występują jedynie w trzech gminach. W gminie Siewierz funkcjonuje jedno mieszkanie wspomagane oferujące dwa miejsca, co przekłada się na wskaźnik 1,56 miejsca na 10 tys. mieszkańców. W gminie Strumień działają dwie jednostki, które łącznie zapewniają cztery miejsca, a wskaźnik dostępności wynosi tam 3,04. Najwyższy wskaźnik obserwuje się w gminie Ogrodzieniec, gdzie jedno mieszkanie wspomagane dysponuje trzema miejscami, co oznacza 3,48 miejsca na 10 tys. mieszkańców. Warto przy tym zauważyć, że w Ogrodzieńcu mimo dostępności miejsc w analizowanym okresie nie zanotowano żadnej osoby korzystającej z usługi.
[bookmark: _heading=h.4bnj70gucewo]W pozostałych gminach miejsko-wiejskich wskaźnik dostępności wynosi 0,00, co w praktyce oznacza brak jakichkolwiek rozwiązań w zakresie mieszkań wspomaganych.
[bookmark: _Toc221274007]Tabela 92. Mieszkania wspomagane gminy miejsko-wiejskie województwo śląskie 2024
	





Gminy miejsko-wiejskie

	MIESZKANIA WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	Siewierz
	miejsko-wiejska
	1
	2
	1,56
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czechowice-Dziedzice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wilamowice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Skoczów
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Strumień
	miejsko-wiejska
	2
	4
	3,04
	4
	0
	0
	0,00
	0

	Blachownia
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koniecpol
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Olsztyn
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Przyrów
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Sośnicowice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Toszek
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kłobuck
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Krzepice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Woźniki
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Koziegłowy
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Żarki
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pszczyna
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Krzanowice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kuźnia Raciborska
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czerwionka-Leszczyny
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łazy
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ogrodzieniec
	miejsko-wiejska
	1
	3
	3,48
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pilica
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Szczekociny
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Włodowice
	miejsko-wiejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	SUMA
	
	4
	9
	0,24
	4
	0
	0
	0,00
	0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Wśród analizowanych gmin najwyższe wartości wskaźnika liczby miejsc w mieszkaniach wspomaganych na 10 tys. mieszkańców odnotowano w sześciu jednostkach samorządu terytorialnego. Najwyższy poziom wskaźnika wystąpił w gminie Kroczyce, gdzie osiągnął on wartość 6,66, co wskazuje na stosunkowo dobrą dostępność tej formy wsparcia w porównaniu 
z pozostałymi obszarami. Kolejną gminą pod względem wysokości wskaźnika jest Poręba, 
w którym zanotowano wartość 6,24. Niewiele niższy poziom charakteryzuje gminę Pawonków, dla której wskaźnik wynosi 6,22. W gminie Ogrodzieniec wskaźnik przyjął wartość 3,48, natomiast w Mieście Żory ukształtował się na poziomie 3,39, co oznacza, że dostępność mieszkań wspomaganych w tych jednostkach jest umiarkowana, lecz nadal wyższa niż średnia obserwowana na analizowanym obszarze. Najniższy spośród przedstawionych na wykresie wskaźników zaobserwowano w gminie Strumień, gdzie wyniósł on 3,04. Wszystkie wymienione gminy wyróżniają się na tle regionu najwyższymi wartościami wskaźnika, co świadczy o ich większym zaangażowaniu w rozwój mieszkań wspomaganych oraz o relatywnie lepszej dostępności tej usługi dla mieszkańców.
[bookmark: _heading=h.15cwrepjv3pp][bookmark: _Toc221275595][bookmark: _Toc221778143]Wykres 46. Gminy o najwyższym wskaźniku liczby miejsc w mieszkaniach wspomaganych na 10 tys. mieszkańców – województwo śląskie, 2024 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.

[bookmark: _heading=h.crdytoeqddum]Mieszkania wspomagane w podziale na jednostkę prowadzącą
W województwie śląskim w 2024 roku funkcjonowało łącznie 73 mieszkania prowadzone przez gminę oraz 12 mieszkań prowadzonych przez inne podmioty, oferujących 241 miejsc 
i obejmujących wsparciem 273 osoby. Liczba osób korzystających jest większa niż liczba dostępnych miejsc, co wskazuje na rotacyjność i zmienność obsady mieszkań w skali roku. System mieszkań wspomaganych w regionie pełni istotną funkcję w polityce społecznej, umożliwiając osobom wymagającym wsparcia prowadzenie możliwie samodzielnego życia przy jednoczesnym zapewnieniu im niezbędnych usług opiekuńczych.
Największą rolę w organizacji mieszkań wspomaganych odgrywają Ośrodki Pomocy Społecznej (OPS). Jednostki te prowadzą 70 z 73 jednostek, co stanowi 95,9% wszystkich mieszkań wspomaganych w regionie. Znacznie mniejszy udział mają Centra Usług Społecznych (CUS), które prowadzą jedynie 3 jednostki, czyli 4,1% całości oraz ośrodki wsparcia i „inne jednostki”, które prowadzą mieszkania wspomagane na zlecenie gminy – po 6 jednostek, co stanowi po 7,1%. Mieszkania prowadzone przez OPS-y zapewniają 185 miejsc, co przekłada się na wsparcie dla 225 osób w ciągu roku. Oznacza to, że w mieszkaniach OPS każdorazowo przebywa średnio więcej niż jedna osoba na jedno miejsce w skali roku, co świadczy o intensywnym wykorzystaniu tej infrastruktury.
[bookmark: _heading=h.rmp74jquom13]Z kolei mieszkania prowadzone przez CUS dysponują 8 miejscami, z których skorzystały 4 osoby, co oznacza dramatycznie niskie wykorzystanie potencjału tych jednostek. Natomiast inne podmioty prowadzące mieszkania wspomagane na zlecenie gminy oferują łącznie 48 miejsc, w których wsparcie uzyskały 44 osoby.
[bookmark: _Toc221274008]Tabela 93. Mieszkania wspomagane w województwie śląskim w 2024 prowadzone przez OPS, CUS i inne jednostki
	MIESZKANIA WSPOMAGANE

	Wyszczególnienie
	Podmiot prowadzący - gmina
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie gminy

	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	liczba osób
korzystających

	Ośrodki Pomocy Społecznej
	70
	95,9
	185
	225
	0
	0,0
	0
	0

	Centra Usług Społecznych
	3
	4,1
	8
	4
	0
	0,0
	0
	0

	Ośrodki wsparcia
	0
	0,0
	0
	0
	6
	50,0
	6
	6

	Inne Jednostki
	0
	0,0
	0
	0
	6
	50,0
	42
	38

	SUMA
	73
	100,0
	193
	229
	12
	100,0
	48
	44


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Analiza informacji na temat mieszkań treningowych i wspomaganych w województwie śląskim ujawnia dużą różnorodność organizacyjną oraz niejednolite rozmieszczenie dostępnych zasobów. Można dostrzec trzy kluczowe tendencje. Po pierwsze, gminy oraz jednostki organizacyjne gmin odgrywają kluczową rolę w systemie, odpowiadając za największą liczbę jednostek oraz miejsc. To w tych instytucjach skupia się główny trzon wsparcia – zarówno pod kątem dostępności, jak i liczby korzystających. 
Szczególnie ważne są średniej wielkości miasta, takie jak m. Tychy, m. Żory i m. Ruda Śląska, które osiągają wysokie wskaźniki wykorzystania mieszkań, często przewyższając większe ośrodki miejskie. Po drugie, udział zewnętrznych podmiotów, które działają na zlecenie gminy lub powiatu, pozostaje niski i skoncentrowany w kilku miejscach – szczególnie w m. Sosnowiec, m. Bytom oraz w m. Zabrze. Po trzecie, istnieje nierówność między liczbą jednostek, miejsc a ich rzeczywistym wykorzystaniem. Niektóre powiaty dysponują znacznymi zasobami lokalowymi, które nie przekładają się na odpowiednią liczbę użytkowników (przykładem są gminy z powiatu raciborskiego), podczas gdy w innych rejonach, mimo mniejszej liczby zasobów, obserwuje się bardzo wysokie obłożenie (np. m. Katowice oraz m. Sosnowiec).
Podsumowując, gminy w województwie śląskim dysponują bogatą, ale jednocześnie fragmentaryczną oraz zróżnicowaną strukturą mieszkań treningowych i wspomaganych. 
[bookmark: _heading=h.z36wu0sqxmjy]Mieszkania treningowe i wspomagane o zasięgu powiatowym
W całym województwie śląskim funkcjonowały 33 mieszkania treningowe i wspomagane, w tym 31 prowadzonych bezpośrednio przez powiaty i jedynie 2 realizowane przez inne podmioty na zlecenie powiatu. Łącznie oferowały one 125 miejsc, z czego zdecydowana większość (117) przypadała na jednostki powiatowe, z których skorzystało 111 osób. Wskaźnik miejsc na mieszkańca wynosił przeciętnie 0,27 w przypadku mieszkań prowadzonych przez powiaty, natomiast jedynie 0,02 w sytuacji, gdy realizację zadania powierzono innym podmiotom. Warto zauważyć, że z mieszkań korzystało łącznie 141 osób (w tym 111 z mieszkań prowadzonych przez powiaty i 30 z mieszkań prowadzonych przez inny podmiot na zlecenie powiatu), przy czym dominowały placówki samorządowe (111 osób).	
Najwyższy wskaźnik liczby miejsc w mieszkaniach treningowych i wspomaganych na 10 tysięcy mieszkańców odnotowano w powiecie będzińskim (1,39), następnie w powiecie wodzisławskim (0,94), Zabrzu (0,98), Tychach (0,91), Bytomiu (0,75), powiecie zawierciańskim (0,72), powiecie bieruńsko-lędzińskim (0,67), Siemianowicach Śląskich (0,48), Jaworznie (0,46), powiecie gliwickim (0,44), powiecie lublinieckim (0,27) oraz powiecie pszczyńskim (0,27). Wartości te wskazują, że 
w wymienionych jednostkach dostęp do mieszkań treningowych i wspomaganych jest relatywnie niewielki, ale realnie zapewniony mieszkańcom.

Znacznie gorsza sytuacja występuje w większości pozostałych powiatów i miast na prawach powiatu, w których wskaźnik wynosi 0,00. Oznacza to, że nie funkcjonuje tam ani jedno mieszkanie treningowe lub wspomagane, zarówno prowadzone przez powiat, jak i przez podmiot zewnętrzny na jego zlecenie, a mieszkańcy nie mają żadnej możliwości korzystania z tej formy wsparcia. Taki brak dostępności dotyczy m.in. powiatów: bielskiego, cieszyńskiego, raciborskiego, kłobuckiego, żywieckiego oraz miast takich jak Chorzów, Częstochowa, Katowice, Jastrzębie-Zdrój, Piekary Śląskie, Żory i kilku innych.
Z perspektywy przestrzennej zjawisko to koncentruje się w kilku ośrodkach miejskich. Najwyższy poziom dostępności mieszkań treningowych odnotowano w powiatach: Rybnik (zarówno jednostki własne, jak i prowadzone na zlecenie), Tychy, Zabrze oraz powiat będziński. W tych lokalizacjach wskaźnik miejsc na mieszkańca oscyluje wokół wartości 1, co można uznać za relatywnie wysokie nasycenie ofertą. Szczególnie wyróżnia się Rybnik, gdzie obok 2 jednostek powiatowych funkcjonowały także 2 jednostki prowadzone przez inne podmioty, oferując łącznie 15 miejsc, 
z których korzysta aż 35 osób.
[bookmark: _heading=h.mgkifithgtvk][bookmark: _heading=h.hsqig4erk32f]Odmiennie sytuacja wygląda w wielu powiatach ziemskich i miastach na prawach powiatu, gdzie tego typu forma wsparcia w ogóle nie występowała. Brak mieszkań treningowych i wspomaganych odnotowano m.in. w Bielsku-Białej, Chorzowie, Częstochowie, Katowicach, Rudzie Śląskiej, 
a także w całych powiatach bielskim, cieszyńskim, kłobuckim, mikołowskim czy żywieckim. 
[bookmark: _Toc221274009]Tabela 94. Mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez powiaty i na ich zlecenie w 2024 roku
	Powiat
	MIESZKANIA TRENINGOWE I WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - powiat
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie powiatu
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jednostek
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	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
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korzystających
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jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W subregionie centralnym funkcjonowało 25 mieszkań treningowych i wspomaganych, co stanowiło 80,6% wszystkich mieszkań powiatowych w skali województwa. Zapewniały one 89 miejsc, z których skorzystało 91 osób, co wskazuje na pełne wykorzystanie zasobu i rotacyjność wsparcia. Wskaźnik dostępności wyniósł 0,35 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co oznacza umiarkowany poziom dostępności w porównaniu z innymi subregionami. W tej części województwa nie prowadzono mieszkań na zlecenie powiatu.
W subregionie zachodnim działało 5 mieszkań treningowych i wspomaganych, co stanowiło 16,1% zasobu województwa. Zapewniały one 25 miejsc, z których skorzystało 20 osób, a wskaźnik dostępności osiągnął poziom 0,42 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co jest niewykorzystaniem potencjału (obłożenie 80%), w przeciwieństwie do subregionu centralnego, gdzie liczba osób (91) przewyższa liczbę miejsc (89). W tej części regionu występowały również mieszkania prowadzone na zlecenie powiatu (2 jednostki, 8 miejsc), jednak ich skala była niewielka.
W subregionie północnym funkcjonowało 1 mieszkanie wspomagane, co stanowi 3,3% wszystkich tego typu mieszkań w subregionie. Łącznie zapewniało ono 3 miejsca, z których nie korzystała żadna osoba w momencie badania, a wskaźnik dostępności wyniósł 0,06 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. Mieszkania prowadzone przez podmioty zewnętrzne na zlecenie powiatu nie występowały.
Natomiast w subregionie południowym nie funkcjonowały żadne mieszkania treningowe 
i wspomagane prowadzone przez powiat ani na jego zlecenie.
[bookmark: _heading=h.aqipuxbl2yc9][bookmark: _Toc221274010]Tabela 95. Mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez powiaty i na ich zlecenie w 2024 roku w podziale na subregiony
	Subregion
	Powiat
	MIESZKANIA TRENINGOWE I WSPOMAGANE

	
	
	Podmiot prowadzący - powiat
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie powiatu

	
	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	południowy



	bielski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	cieszyński
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Bielsko-Biała
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	żywiecki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	południowy Suma
	0
	100,0
	0
	0,00
	0
	0
	100,0
	0
	0,00
	0

	północny



	częstochowski
	1
	100,0
	3
	0,23
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	kłobucki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Częstochowa
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	myszkowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	północny Suma
	1
	100,0
	3
	0,06
	0
	0
	100,0
	0
	0,00
	0

	centralny





















	będziński
	5
	20,0
	20
	1,39
	13
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	bieruńsko-lędziński
	2
	8,0
	4
	0,67
	2
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	gliwicki
	1
	4,0
	5
	0,44
	2
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	lubliniecki
	1
	4,0
	2
	0,27
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Bytom
	3
	0,0
	11
	0,75
	10
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Chorzów
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Dąbrowa Górnicza
	1
	4,0
	3
	0,27
	2
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Gliwice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Jaworzno
	1
	4,0
	4
	0,46
	17
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Katowice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Mysłowice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Piekary Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Ruda Śląska
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Siemianowice Śląskie
	1
	4,0
	3
	0,48
	3
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Sosnowiec
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Świętochłowice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Tychy
	4
	16,0
	11
	0,91
	20
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Zabrze
	3
	12,0
	15
	0,98
	16
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	mikołowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	pszczyński
	1
	4,0
	3
	0,27
	2
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	tarnogórski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	zawierciański
	2
	8,0
	8
	0,72
	4
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	centralny Suma
	25
	100,0
	89
	0,35
	91
	0
	100,0
	0
	0,00
	0

	zachodni





	m. Jastrzębie-Zdrój
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Rybnik
	2
	40,0
	7
	0,54
	5
	2
	100,0
	8
	0,62
	30

	
	m. Żory
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	raciborski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	rybnicki
	1
	20,0
	4
	0,52
	1
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	wodzisławski
	2
	40,0
	14
	0,94
	14
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	zachodni Suma
	5
	100,0
	25
	0,42
	20
	2
	100,0
	8
	0,13
	30

	Suma końcowa
	31
	100,0
	117
	0,27
	111
	2
	100,0
	8
	0,02
	30


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Zdecydowana większość miast na prawach powiatu nie prowadziła mieszkań treningowych ani wspomaganych. W miastach, które prowadziły te mieszkania, widoczne są znaczne różnice w skali działalności. Największą liczbę jednostek i miejsc oferowały m. Tychy (4 jednostki, 11 miejsc), 
m. Zabrze (3 jednostki, 15 miejsc) oraz m. Bytom (3 jednostki, 11 miejsc). Wysoki wskaźnik liczby miejsc na mieszkańca w tych ośrodkach (od 0,75 do 0,98) wskazuje na relatywnie większą otwartość lokalnych władz na rozwój polityki inkluzyjnej, której celem jest reintegracja społeczna osób w trudnej sytuacji życiowej. Warto podkreślić, że w przypadku m. Tychów i m. Zabrza liczba osób korzystających z tej formy wsparcia jest znacząca (odpowiednio 20 i 16 osób), co sugeruje faktyczną efektywność funkcjonowania tych mieszkań oraz ich realne wykorzystanie.
Ciekawym przypadkiem jest m. Rybnik, który oprócz jednostek prowadzonych przez powiat (2 jednostki, 7 miejsc), współpracował także z innymi podmiotami działającymi na jego zlecenie (2 jednostki, 8 miejsc). Miasto to łącznie dysponowało 15 miejscami, z których w ciągu roku skorzystało 35 osób. Wskazuje to na rozwinięty model współpracy międzysektorowej, w którym powiat korzysta z zasobów organizacji zewnętrznych. 
[bookmark: _heading=h.e6hfdjev2qju]Warto zwrócić uwagę także na m. Jaworzno, które mimo niewielkiej liczby miejsc (4), obsługiwało aż 17 osób. 
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	MIESZKANIA TRENINGOWE I WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - powiat
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Biorąc pod uwagę łączny potencjał (jednostki własne oraz zlecone), najwyższą wartość wskaźnika odnotowano w Rybniku (1,16). Stosunkowo lepszą dostępność zapewniają również Zabrze (0,98) oraz Tychy (0,91), Bytom (0,75) i Rybnik (0,54), choć wartości te nadal należy traktować jako umiarkowane. W pozostałych miastach, w których wskaźnik przekracza zero, wyniki mieszczą się w przedziale 0,27–0,48, co wskazuje na ograniczony zakres wsparcia i niewielką skalę usługi.
[bookmark: _heading=h.6xm5n14kpbu9]Wskaźnik liczby miejsc w mieszkaniach treningowych i wspomaganych w miastach na prawach powiatu jest silnie zróżnicowany i w większości jednostek pozostaje na niskim poziomie. 
W dwunastu miastach wskaźnik wyniósł 0,00, co oznacza całkowity brak tego typu mieszkań i tym samym brak dostępności wsparcia w formie mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego finansowanego z poziomu powiatu. 
[bookmark: _Toc221275596][bookmark: _Toc221778144]Wykres 47. Wskaźnik na 10 tys. mieszkańców mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez powiaty i na ich zlecenie w 2024 roku w podziale na miasta na prawach powiatu

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W powiatach ziemskich funkcjonowało w 2024 roku 16 mieszkań treningowych i wspomaganych, prowadzonych wyłącznie przez powiaty, co stanowi 7,5% zasobu w tej kategorii. Nie odnotowano żadnego mieszkania prowadzonego przez podmiot zewnętrzny na zlecenie powiatu. Łącznie zapewniono 63 miejsca, z których skorzystało 38 osób. Pomimo obecności takich mieszkań w kilku jednostkach, wskaźnik dostępności wyniósł zaledwie 0,32 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co potwierdza bardzo niewielką skalę tego typu usług w powiatach ziemskich.
W 10 z 16 powiatów ziemskich (bielski, cieszyński, kłobucki, mikołowski, myszkowski, raciborski, tarnogórski, żywiecki, pszczyński, gliwicki część wskaźnikowa etc.) wskaźnik wyniósł 0,00, co oznacza całkowity brak mieszkań treningowych i wspomaganych finansowanych z poziomu powiatu. 
Wśród powiatów, które zapewniają chociaż minimalny dostęp do mieszkań, wskaźniki pozostają niskie, najczęściej nieprzekraczające 0,3 miejsca na 10 tys. mieszkańców. Wyjątkiem są dwa powiaty, w których zanotowano nieco wyższy poziom dostępności. 




[bookmark: _heading=h.qxea34suwggr][bookmark: _Toc221274012]Tabela 97. Mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez powiaty i na ich zlecenie w 2024 roku w podziale na powiaty ziemskie
	Powiat ziemski
	MIESZKANIA TRENINGOWE I WSPOMAGANE
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	[bookmark: _Toc210025714]będziński
	[bookmark: _Toc210025715]5
	31,1
	[bookmark: _Toc210025716]20
	[bookmark: _Toc210025717]1,39
	[bookmark: _Toc210025718]13
	[bookmark: _Toc210025719]0
	0,0
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	[bookmark: _Toc210025721]0,00
	[bookmark: _Toc210025722]0

	[bookmark: _Toc210025723]bielski
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	0,0
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	0,0
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Wskaźnik liczby miejsc w mieszkaniach treningowych i wspomaganych prowadzonych przez powiaty w 2024 roku wskazuje na bardzo niską dostępność tej formy wsparcia w skali całego regionu. W zdecydowanej większości powiatów ziemskich wskaźnik wynosi 0,00, co oznacza całkowity brak mieszkań treningowych i wspomaganych finansowanych z poziomu powiatu. Ten wynik jednoznacznie potwierdza, że usługa ta funkcjonuje w sposób szczątkowy i nierównomierny terytorialnie.
Spośród powiatów ziemskich, w których taka forma wsparcia występuje, wskaźniki pozostają niskie, najczęściej poniżej 0,30 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. Do tej grupy należą m.in. powiat lubliniecki (0,20), bieruńsko-lędziński (0,23), częstochowski (0,27), rybnicki (0,29) oraz pszczyński (0,30). Oznacza to ograniczony dostęp do mieszkań, którego skala nie pozwala na realne zabezpieczenie potrzeb społeczności lokalnych.
Nieco wyższe wartości występują w powiatach: gliwickim (0,61), zawierciańskim (0,72) oraz wodzisławskim (0,94), gdzie dostępność mieszkań jest zauważalnie większa, choć nadal niewystarczająca. Najwyższy wskaźnik odnotowano w powiecie będzińskim (1,39), który jako jedyny przekroczył wartość 1,0, co oznacza poziom ponad czterokrotnie wyższy niż w większości pozostałych powiatów. 
[bookmark: _heading=h.n26i90491uss][bookmark: _Toc221275597][bookmark: _Toc221778145]Wykres 48. Wskaźnik na 10 tys. mieszkańców mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez powiaty i na ich zlecenie w 2024 roku w podziale na miasta na powiaty ziemskie

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
[bookmark: _heading=h.99z2tgbqqoyw]W województwie śląskim oferowano 117 miejsc w mieszkaniach treningowych i wspomaganych prowadzonych przez powiaty. Najwięcej z nich znajdowało się w powiatach oraz miastach na prawach powiatu: będzińskim (20 jednostek, 17,1%), m. Zabrzu (15 jednostek, 12,8%), powiecie wodzisławskim (14 jednostek, 12,0%), m. Bytomiu oraz m. Tychach (po 11 jednostek, po 9,4%). 
W sumie te pięć jednostek samorządowych stanowi ponad 50% wszystkich mieszkań tego rodzaju w regionie. Całkowita liczba miejsc w tych mieszkaniach wynosi 111. Najwięcej miejsc znajduje się w m. Tychach (20 miejsc, 18,0%) oraz w m. Jaworznie (17 miejsc, 15,3%). Znacząca liczba miejsc jest także w m. Zabrzu (16 miejsc, 14,4%) oraz m. Wodzisławiu Śląskim (14 miejsc, 12,6%). 
[bookmark: _Toc221274013]Tabela 98. Mieszkania treningowe i wspomagane prowadzone przez powiaty
	Powiat
	Mieszkania treningowe i wspomagane; podmiot prowadzący - powiat; liczba jednostek
	Mieszkania treningowe i wspomagane; podmiot prowadzący - powiat; liczba miejsc
	Mieszkania treningowe i wspomagane; podmiot prowadzący - powiat; liczba osób korzystających

	 
	liczba
	%
	liczba
	%
	liczba
	%

	będziński
	5
	16,1
	20
	17,1
	13
	11,7

	bielski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	bieruńsko-lędziński
	2
	6,5
	4
	3,4
	2
	1,8

	cieszyński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	częstochowski
	1
	3,2
	3
	2,6
	0
	0,0

	gliwicki
	1
	3,2
	5
	4,3
	2
	1,8

	kłobucki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	lubliniecki
	1
	3,2
	2
	1,7
	0
	0,0

	m. Bielsko-Biała
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Bytom
	3
	9,7
	11
	9,4
	10
	9,0

	m. Chorzów
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Częstochowa
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Dąbrowa Górnicza
	1
	3,2
	3
	2,6
	2
	1,8

	m. Gliwice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jastrzębie-Zdrój
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jaworzno
	1
	3,2
	4
	3,4
	17
	15,3

	m. Katowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Mysłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Piekary Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Ruda Śląska
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Rybnik
	2
	6,5
	7
	6,0
	5
	4,5

	m. Siemianowice Śląskie
	1
	3,2
	3
	2,6
	3
	2,7

	m. Sosnowiec
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Świętochłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Tychy
	4
	12,9
	11
	9,4
	20
	18,0

	m. Zabrze
	3
	9,7
	15
	12,8
	16
	14,4

	m. Żory
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	mikołowski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	myszkowski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	pszczyński
	1
	3,2
	3
	2,6
	2
	1,8

	raciborski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	rybnicki
	1
	3,2
	4
	3,4
	1
	0,9

	tarnogórski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	wodzisławski
	2
	6,5
	14
	12,0
	14
	12,6

	zawierciański
	2
	6,5
	8
	6,8
	4
	3,6

	żywiecki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	SUMA
	31
	100,0
	117
	100,0
	111
	100,0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W województwie śląskim, w ramach mieszkalnictwa treningowego i wspomaganego prowadzonego przez inne podmioty na zlecenie powiatu, funkcjonowały 2 mieszkania treningowe. Mieszkań wspomaganych nie odnotowano.
[bookmark: _heading=h.4pu15btawnqb]W analizie dotyczącej mieszkań treningowych i wspomaganych na poziomie powiatowym widać bardzo ograniczoną dostępność tej formy wsparcia. Powiaty prowadzą łącznie 15 mieszkań, które oferują 54 miejsca, z których skorzystało 67 osób. Mieszkań prowadzonych przez inne podmioty na zlecenie powiatu jest jedynie 2, a oferują one łącznie 8 miejsc, z których skorzystało 30 osób. Wskaźnik liczby miejsc na 10 tys. mieszkańców jest w obu kategoriach bardzo niski i wynosi 0,18 dla mieszkań prowadzonych bezpośrednio przez powiat oraz 0,03 dla mieszkań prowadzonych na zlecenie powiatu. Niskie wartości wskaźników potwierdzają, że oferta mieszkań treningowych 
i wspomaganych jest słabo rozwinięta w skali całego regionu. Większość miast objętych zestawieniem nie prowadzi żadnych mieszkań treningowych i wspomaganych. W konsekwencji 
w przeważającej części jednostek wskaźnik dostępności miejsc wynosi 0,00. Brak tej formy usług oznacza, że mieszkańcy wielu miast nie mają możliwości korzystania z mieszkań treningowych lub wspomaganych w miejscu zamieszkania, co prowadzi do nierównomiernego dostępu do wsparcia. Spośród wszystkich analizowanych miast najwyższy wskaźnik liczby miejsc na 10 tys. mieszkańców odnotowano w m. Zabrzu. Miasto to prowadzi trzy jednostki oferujące 15 miejsc, co odpowiada wskaźnikowi na poziomie 0,98. Kolejnym miastem o stosunkowo wysokiej dostępności są m. Tychy, które prowadzą cztery jednostki z 11 miejscami, co daje wskaźnik 0,91. Wysoki wskaźnik zanotowano również w m. Bytomiu, gdzie funkcjonują trzy jednostki z 11 miejscami, co odpowiada wskaźnikowi 0,75. Umiarkowane wartości wskaźnika obserwuje się w kilku kolejnych miastach. W m. Rybniku wskaźnik dla mieszkań prowadzonych przez powiat wynosi 0,54 przy siedmiu dostępnych miejscach. Jednocześnie m. Rybnik jest jedynym miastem, w którym działają także mieszkania prowadzone na zlecenie powiatu; w tej kategorii wskaźnik wynosi 0,62 przy ośmiu dostępnych miejscach. Kolejne umiarkowane wskaźniki występują w Jastrzębiu-Zdroju (0,49) oraz w m. Siemianowicach Śląskich (0,48). Najniższy dodatni wskaźnik zanotowano 
w m. Dąbrowie Górniczej, gdzie funkcjonuje jedno mieszkanie oferujące trzy miejsca, co daje wskaźnik 0,27. We wszystkich pozostałych miastach wskaźnik wynosi 0,00, co oznacza brak mieszkań treningowych i wspomaganych zarówno w formie prowadzonej przez powiat, jak 
i w formie zlecanej innym podmiotom.
[bookmark: _Toc221274014]Tabela 99. Mieszkania treningowe i wspomagane gminy miejskie województwo śląskie 2024
	





Gminy miejskie
	MIESZKANIA TRENINGOWE I WSPOMAGANE

	
	Podmiot prowadzący - powiat
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie powiatu

	
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	Będzin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czeladź
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Sławków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wojkowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Szczyrk
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Cieszyn
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ustroń
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wisła
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Knurów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pyskowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lubliniec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łaziska Górne
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mikołów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Orzesze
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Myszków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Racibórz
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kalety
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Miasteczko Śląskie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Radzionków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Tarnowskie Góry
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Bieruń
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Imielin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lędziny
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pszów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Radlin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rydułtowy
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wodzisław Śląski
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Poręba
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Zawiercie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Żywiec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Bielsko-Biała
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Bytom
	miejska
	3
	11
	0,75
	10
	0
	0
	0,00
	0

	M. Chorzów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Częstochowa
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Dąbrowa Górnicza
	miejska
	1
	3
	0,27
	2
	0
	0
	0,00
	0

	M. Gliwice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Jastrzębie-Zdrój
	miejska
	1
	4
	0,49
	11
	0
	0
	0,00
	0

	M. Jaworzno
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Katowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Mysłowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Piekary Śląskie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Ruda Śląska
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Rybnik
	miejska
	2
	7
	0,54
	5
	2
	8
	0,62
	30

	M. Siemianowice Śląskie
	miejska
	1
	3
	0,48
	3
	0
	0
	0,00
	0

	M. Sosnowiec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Świętochłowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Tychy
	miejska
	4
	11
	0,91
	20
	0
	0
	0,00
	0

	M. Zabrze
	miejska
	3
	15
	0,98
	16
	0
	0
	0,00
	0

	M. Żory
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	SUMA
	
	15
	54
	0,18
	67
	2
	8
	0,03
	30


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Wśród miast na prawach powiatu najwyższe wartości wskaźnika liczby miejsc w mieszkaniach treningowych i wspomaganych na 10 tys. mieszkańców odnotowano w kilku jednostkach. 
Najwyższy poziom wskaźnika wystąpił w m. Zabrzu, gdzie osiągnął on wartość 0,98, co oznacza największą dostępność miejsc w skali regionu. Kolejną jednostką w rankingu były Tychy, w których wskaźnik wyniósł 0,91, natomiast w m. Bytomiu osiągnął poziom 0,75. W dalszej kolejności uplasował się m. Rybnik, gdzie wskaźnik wyniósł 0,54, a także m. Jastrzębie-Zdrój oraz 
m. Siemianowice Śląskie, w których wartości przyjęły poziom odpowiednio 0,49 i 0,48. Najniższą dodatnią wartość wśród zaprezentowanych miast zanotowano w m. Dąbrowie Górniczej, gdzie wskaźnik wyniósł 0,27.
[bookmark: _heading=h.p2cd6oud39of][bookmark: _Toc221275598][bookmark: _Toc221778146]Wykres 49. Gminy o najwyższym odsetku mieszkańców korzystających z mieszkań treningowych i wspomaganych– województwo śląskie, 2024 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.

[bookmark: _heading=h.6lig69km53bl]Mieszkania treningowe
W skali całego województwa funkcjonowało łącznie 31 jednostek mieszkań treningowych, oferujących 116 miejsc. Zdecydowaną większość stanowiły mieszkania prowadzone bezpośrednio przez powiaty (29 jednostek, 108 miejsc z których skorzystały 103 osoby), natomiast marginalny odsetek (zaledwie 2 jednostki, 8 miejsc z których skorzystało 30 osób) był prowadzony przez inne podmioty na zlecenie powiatu. Największą liczbę mieszkań treningowych prowadził powiat będziński (5 jednostek, 20 miejsc), co przekładało się na najwyższy wskaźnik dostępności (1,39). Również miasta na prawach powiatu, takie jak Rybnik, Tychy i Zabrze, wyróżniały się rozwiniętą ofertą – liczba miejsc wahała się tam od 11 do 15, a wskaźniki dostępności oscylowały wokół wartości 0,9–0,98. W miastach tych zauważalna była również większa liczba osób korzystających z mieszkań – w Tychach było to 20 osób, w Zabrzu 16, a w Rybniku 35 (łącznie w obu typach podmiotów).
Z kolei w wielu powiatach nie funkcjonowało żadne mieszkanie treningowe. Brak takich placówek w powiatach ziemskich, takich jak kłobucki, żywiecki czy cieszyński, wskazywał na występowanie terytorialnych nierówności w dostępie do usług społecznych. Warto zauważyć, że liczba osób korzystających z mieszkań treningowych nie zawsze była proporcjonalna do liczby miejsc. 
W m. Jaworzno, przy czterech miejscach, wsparciem objęto aż 17 osób w ciągu roku.

[bookmark: _heading=h.vucgdx8utega]
[bookmark: _Toc221274015]Tabela 100. Mieszkania treningowe prowadzone przez powiaty i na ich zlecenie w 2024 roku
	Powiat
	MIESZKANIA TRENINGOWE

	
	Podmiot prowadzący - powiat
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie powiatu

	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Największy udział w ogólnej liczbie mieszkań treningowych prowadzonych przez powiat miał powiat będziński, który odpowiadał za 17% wszystkich jednostek. Wysokie wskaźniki odnotowano również w miastach na prawach powiatu, takich jak m. Tychy (14%) oraz m. Zabrze (10%). Z kolei w wielu powiatach ziemskich, takich jak m.in. kłobucki, cieszyński czy żywiecki – nie odnotowano żadnych mieszkań treningowych. 
[bookmark: _heading=h.yjiaw49kk4vk]Podobne tendencje zauważono w rozkładzie liczby miejsc oferowanych w mieszkaniach treningowych. Najwięcej miejsc zapewniono w powiecie będzińskim (19%), co było spójne z jego wiodącą pozycją w liczbie jednostek. Kolejne miejsca zajmowały m. Zabrze (14%) i m. Tychy (10%). W pozostałych powiatach wskaźniki te były znacznie niższe, często nie przekraczały 5%, 
a w wielu jednostkach nie odnotowano żadnych miejsc. W analizie liczby osób korzystających 
z mieszkań treningowych zauważono, że największy udział odnotowano w m. Tychach (20%) oraz w m. Zabrzu (16%) i m. Jaworznie (17%). Wysoki wskaźnik użytkowania w stosunku do liczby jednostek (np. w m. Jaworznie – 1 jednostka, ale aż 17% korzystających). Z kolei w niektórych powiatach, mimo istnienia jednostek, nie odnotowano osób korzystających (np. częstochowski, lubliniecki), co mogło wskazywać na początkową fazę funkcjonowania tych form wsparcia, problemy z naborem lub niedopasowanie oferty do potrzeb lokalnych.
[bookmark: _Toc221274016]Tabela 101. Mieszkania treningowe prowadzone przez powiat
	Powiat
	Mieszkania treningowe; podmiot prowadzący - powiat; liczba jednostek
	Mieszkania treningowe; podmiot prowadzący - powiat; liczba miejsc
	Mieszkania treningowe; podmiot prowadzący - powiat; liczba osób korzystających

	 
	liczba
	%
	liczba
	%
	liczba
	%

	będziński
	5
	17,0
	20
	19,0
	13
	13,0

	bielski
	0
	
	0
	
	0
	

	bieruńsko-lędziński
	2
	7,0
	4
	4,0
	2
	2,0

	cieszyński
	0
	
	0
	
	0
	

	częstochowski
	1
	3,0
	3
	3,0
	0
	

	gliwicki
	1
	3,0
	5
	5,0
	2
	2,0

	kłobucki
	0
	
	0
	
	0
	

	lubliniecki
	1
	3,0
	2
	2,0
	0
	

	m. Bielsko-Biała
	0
	
	0
	
	0
	

	m. Bytom
	2
	7,0
	7
	6,0
	6
	6,0

	m. Chorzów
	0
	
	0
	
	0
	

	m. Częstochowa
	0
	
	0
	
	0
	

	m. Dąbrowa Górnicza
	1
	3,0
	3
	3,0
	2
	2,0

	m. Gliwice
	0
	
	0
	
	0
	

	m. Jastrzębie-Zdrój
	0
	
	0
	
	0
	

	m. Jaworzno
	1
	3,0
	4
	4,0
	17
	17,0

	m. Katowice
	0
	
	0
	
	0
	

	m. Mysłowice
	0
	
	0
	
	0
	

	m. Piekary Śląskie
	0
	
	0
	
	0
	

	m. Ruda Śląska
	0
	
	0
	
	0
	

	m. Rybnik
	2
	7,0
	7
	6,0
	5
	5,0

	m. Siemianowice Śląskie
	1
	3,0
	3
	3,0
	3
	

	m. Sosnowiec
	0
	
	0
	
	0
	

	m. Świętochłowice
	0
	
	0
	
	0
	

	m. Tychy
	4
	14,0
	11
	10,0
	20
	20,0

	m. Zabrze
	3
	10,0
	15
	14,0
	16
	16,0

	m. Żory
	0
	
	0
	
	0
	

	mikołowski
	0
	
	0
	
	0
	

	myszkowski
	0
	
	0
	
	0
	

	pszczyński
	1
	3,0
	3
	3,0
	2
	2,0

	raciborski
	0
	
	0
	
	0
	

	rybnicki
	1
	3,0
	4
	4,0
	1
	1,0

	tarnogórski
	0
	
	0
	
	0
	

	wodzisławski
	1
	3,0
	9
	8,0
	10
	10,0

	zawierciański
	2
	7,0
	8
	7,0
	4
	4,0

	żywiecki
	0
	
	0
	
	0
	

	SUMA
	29
	100,0
	108
	100,0
	103
	100,0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W subregionie centralnym funkcjonowały 24 mieszkania treningowe prowadzone przez powiat, co stanowiło 82,8% zasobu subregionalnego. Jednostki te oferowały 85 miejsc, z których skorzystały 87 osób, co świadczy o intensywnym wykorzystaniu zasobu i rotacyjnym charakterze pobytów. Wskaźnik dostępności wyniósł jednak jedynie 0,33 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co należy uznać za wynik niski w relacji do populacji subregionu. W tej części województwa nie prowadzono mieszkań wspomaganych ani treningowych na zlecenie powiatu.
W subregionie zachodnim prowadzono 4 mieszkania treningowe przez powiat, co stanowiło 13,8% zasobu subregionalnego. Zapewniały one 20 miejsc, z których skorzystało 16 osób, a wskaźnik dostępności wyniósł 0,33 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców, co jest wartością nieco wyższą niż w subregionie centralnym. Równolegle funkcjonowały również 2 mieszkania prowadzone na zlecenie powiatu, oferujące 8 miejsc i obsługujące 30 osób, jednak ich wskaźnik dostępności pozostał bardzo niski (0,13 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców). Pokazuje to, że w tym subregionie jako jedynym w regionie wykorzystano model zlecania usług, choć w niewielkiej skali.
W subregionie północnym funkcjonowało 1 mieszkanie treningowe prowadzone przez powiat, co stanowiło 3,4% zasobu w tej części regionu. Zapewniało ono 3 miejsca, z których nie korzystała żadna osoba w momencie badania, a wskaźnik dostępności wyniósł 0,06 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. Równocześnie nie odnotowano mieszkań prowadzących usługę na zlecenie powiatu, co wskazuje na bardzo ograniczony rozwój tej formy wsparcia.
[bookmark: _heading=h.rs9x5egzamzu]Natomiast w subregionie południowym nie funkcjonowały żadne mieszkania treningowe prowadzone przez powiat ani na zlecenie powiatu, co potwierdza całkowity brak tej formy wsparcia w subregionie.
[bookmark: _Toc221274017]Tabela 102. Mieszkania treningowe prowadzone przez powiaty i na ich zlecenie w 2024 roku w podziale na subregiony
	Subregion
	Powiat
	MIESZKANIA TRENINGOWE

	
	
	Podmiot prowadzący - powiat
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie powiatu

	
	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	południowy



	bielski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	cieszyński
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Bielsko-Biała
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	żywiecki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	południowy Suma
	0
	100,0
	0
	0,00
	0
	0
	100,0
	0
	0,00
	0

	północny



	częstochowski
	1
	100,0
	3
	0,23
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	kłobucki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Częstochowa
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	myszkowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	północny Suma
	1
	100,0
	3
	0,06
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	centralny




















	będziński
	5
	0,0
	20
	1,39
	13
	0,0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	bieruńsko-lędziński
	2
	10,5
	4
	0,67
	2
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	gliwicki
	1
	5,3
	5
	0,44
	2
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	lubliniecki
	1
	5,3
	2
	0,27
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Bytom
	2
	10,5
	7
	0,48
	6
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Chorzów
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Dąbrowa Górnicza
	1
	5,3
	3
	0,27
	2
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Gliwice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Jaworzno
	1
	5,3
	4
	0,46
	17
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Katowice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Mysłowice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Piekary Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Ruda Śląska
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Siemianowice Śląskie
	1
	5,3
	3
	0,48
	3
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Sosnowiec
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Świętochłowice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Tychy
	4
	21,1
	11
	0,91
	20
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Zabrze
	3
	15,8
	15
	0,98
	16
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	mikołowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	pszczyński
	1
	5,3
	3
	0,27
	2
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	tarnogórski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	zawierciański
	2
	10,5
	8
	0,72
	4
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	centralny Suma
	24
	100,0
	85
	0,33
	87
	0
	100,0
	0
	0,00
	0

	zachodni





	m. Jastrzębie-Zdrój
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	m. Rybnik
	2
	50,0
	7
	0,54
	5
	2
	100,0
	8
	0,62
	30

	
	m. Żory
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	raciborski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	rybnicki
	1
	25,0
	4
	0,52
	1
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	
	wodzisławski
	1
	25,0
	9
	0,60
	10
	0
	0,0
	0
	0,00
	0

	zachodni Suma
	4
	100,0
	20
	0,33
	16
	2
	100,0
	8
	0,13
	30

	Suma końcowa
	29
	100,0
	108
	0,21
	103
	2
	100,0
	8
	0,02
	30


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W większości miast na prawach powiatu mieszkania treningowe w ogóle nie funkcjonowały. 
W szczególności brak takich jednostek odnotowano w dużych ośrodkach miejskich, takich jak 
m. Katowice, m. Częstochowa, m. Sosnowiec czy m. Gliwice. Spośród analizowanych miast największą aktywność w zakresie prowadzenia mieszkań treningowych wykazywały m. Tychy, 
m. Zabrze, m. Rybnik oraz m. Bytom. W m. Tychy funkcjonowały cztery jednostki, oferujące łącznie jedenaście miejsc. Wskaźnik liczby miejsc na mieszkańca (0,91) był jednym z najwyższych w regionie, co wskazywało na stosunkowo dobrą dostępność tej formy wsparcia. W m. Zabrzu działały trzy jednostki z piętnastoma miejscami, a wskaźnik dostępności wynosił 0,98, co stanowiło najwyższą wartość wśród wszystkich miast. 
M. Rybnik wyróżniało się natomiast nie tylko liczbą jednostek prowadzonych przez powiat (dwie jednostki, siedem miejsc), ale również obecnością mieszkań treningowych prowadzonych przez inny podmiot na zlecenie powiatu (dwie jednostki, osiem miejsc). W tym przypadku wskaźnik dostępności był relatywnie wysoki (0,62 dla podmiotów zewnętrznych), a liczba osób korzystających (30) wskazywała na intensywne wykorzystanie zasobu. W m. Jaworznie 
i m. Siemianowicach Śląskich funkcjonowały pojedyncze jednostki mieszkań treningowych, odpowiednio z czterema i trzema miejscami. W przypadku m. Jaworzno warto zwrócić uwagę na relatywnie wysoką liczbę osób korzystających (17), co mogło świadczyć o efektywnym wykorzystaniu dostępnych zasobów. Z kolei w Bytomiu działały dwie jednostki z siedmioma miejscami. Wskaźnik dostępności (0,48) był stosunkowo wysoki.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Wskaźnik liczby miejsc w mieszkaniach treningowych prowadzonych przez powiaty i na ich zlecenie w miastach na prawach powiatu w 2024 roku charakteryzuje się bardzo niską dostępnością i wyraźnymi dysproporcjami terytorialnymi. W zdecydowanej większości miast – takich jak m. Bielsko-Biała, m. Chorzów, m. Częstochowa, m. Gliwice, m. Katowice, m. Ruda Śląska, m. Sosnowiec, m. Świętochłowice czy m. Piekary Śląskie – wskaźnik wynosi 0,00, co oznacza całkowity brak mieszkań treningowych prowadzących wsparcie na poziomie powiatu. 
W tych miastach mieszkańcy nie mają żadnego dostępu do tej formy usługi, jeśli potrzebują jej 
w ramach kompetencji powiatu.
Nieznacznie wyższe wartości wskaźnika odnotowano m.in. w m. Żorach (0,27) oraz m. Dąbrowie Górniczej (0,46), jednak nadal wskazują one na minimalną dostępność. Do miast z nieco lepszym poziomem wskaźnika należą m. Bytom i m. Siemianowice Śląskie (po 0,48) oraz m. Rybnik (0,54), choć i tu usługa występuje w niewielkiej skali.
Najwyższe wskaźniki wystąpiły w dwóch miastach na prawach powiatu: Tychach (0,91) oraz Zabrzu (0,98). Są to jedyne miasta, które zbliżają się do wskaźnika 1 miejsca na 10 tys. mieszkańców, co oznacza najwyższą– choć nadal ograniczoną – dostępność mieszkań treningowych na poziomie powiatu w województwie.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Najbardziej rozbudowany system mieszkań treningowych w ramach powiatów ziemskich odnotowano w powiecie będzińskim, gdzie funkcjonowało 5 jednostek oferujących łącznie 20 miejsc. Wskaźnik miejsc na mieszkańca wynosił tam 1,39, co stanowiło najwyższy wynik wśród analizowanych jednostek. W tym powiecie z mieszkań korzystało 13 osób, co sugerowało relatywnie wysoką efektywność wykorzystania dostępnych zasobów. Kolejnym powiatem 
o stosunkowo rozwiniętej ofercie był powiat zawierciański (2 jednostki, 8 miejsc, wskaźnik 0,72), gdzie wsparciem objęto 4 osoby. W pozostałych powiatach, takich jak gliwicki, pszczyński, rybnicki, bieruńsko-lędziński czy lubliniecki, dostępność mieszkań treningowych była ograniczona do jednej lub dwóch jednostek. Wskaźniki miejsc na mieszkańca oscylowały tam wokół wartości 0,2–0,6, co wskazywało na umiarkowaną skalę działań w tym zakresie. Zauważalne było również, że w kilku przypadkach pomimo istnienia infrastruktury (np. w powiatach lublinieckim 
i częstochowskim), nie odnotowano żadnych osób korzystających z tej formy pomocy. Z kolei aż 9 powiatów nie prowadziło żadnych mieszkań treningowych (m.in. bielski, cieszyński, kłobucki, mikołowski, myszkowski, raciborski, tarnogórski, żywiecki). 
Warto zauważyć, że rola innych podmiotów prowadzących mieszkania treningowe na zlecenie powiatów była marginalna. Zaledwie w dwóch przypadkach odnotowano funkcjonowanie takich jednostek (2 jednostki, 8 miejsc łącznie), a wskaźnik miejsc na mieszkańca był znikomy (0,04). Pomimo niewielkiej skali, liczba osób korzystających z tej formy wsparcia była stosunkowo wysoka (30 osób).
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Wskaźnik liczby miejsc w mieszkaniach treningowych prowadzonych przez powiaty i na ich zlecenie w powiatach ziemskich w 2024 roku charakteryzuje się bardzo niską dostępnością 
i wyraźnymi dysproporcjami terytorialnymi. W większości powiatów – takich jak bielski, cieszyński, kłobucki, mikołowski, myszkowski, raciborski, tarnogórski i żywiecki – wskaźnik wynosi 0,00, co oznacza całkowity brak tego typu mieszkań i brak możliwości korzystania z tej formy wsparcia.
W tych powiatach, w których wskaźnik jest dodatni, wartości pozostają nadal bardzo niskie 
i mieszczą się głównie w przedziale 0,20–0,30 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców – dotyczy to m.in. powiatów lublinieckiego (0,20), bieruńsko-lędzińskiego (0,23), częstochowskiego (0,27) 
i rybnickiego (0,29). Nieco lepszą dostępność zanotowano w pszczyńskim (0,30), wodzisławskim (0,60) oraz gliwickim (0,61), jednak wartości te nadal nie zapewniają szerokiej dostępności usług.
Najwyższy wskaźnik wystąpił w powiecie będzińskim (1,39), który jako jedyny osiąga poziom powyżej jednego miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. Oznacza to, że jest to jedyny powiat 
z wyraźnie lepiej rozwiniętą ofertą mieszkań treningowych na poziomie powiatu, choć nadal skala ta nie może być uznana za wysoką.
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Ze względu na rodzaj gminy najwięcej mieszkań treningowych funkcjonuje w gminach miejskich – 14 jednostek, które oferują 50 miejsc. W tych mieszkaniach wsparcie otrzymywało 69 osób. Mieszkania prowadzone przez inne podmioty na zlecenie powiatów występują w jeszcze mniejszym zakresie — działają jedynie 2 takie jednostki, oferujące łącznie 8 miejsc, z których korzystało 30 osób. Średni wskaźnik dostępności miejsc w mieszkaniach treningowych prowadzonych przez powiaty wynosi 0,16 na 10 tys. mieszkańców, natomiast w przypadku jednostek prowadzonych na zlecenie powiatów wskaźnik ten osiąga jedynie 0,03. Wskaźniki te wskazują na bardzo niskie nasycenie usługami mieszkaniowymi tego typu w skali całego regionu.
Zdecydowana większość gmin miejskich nie prowadzi żadnych mieszkań treningowych, co skutkuje wskaźnikiem równym 0,00. Dotyczy to zarówno większych miast, takich jak m. Katowice, m. Sosnowiec czy m. Częstochowa, jak i licznych mniejszych ośrodków. Brak takich mieszkań oznacza całkowity brak lokalnej dostępności tej formy wsparcia w przeważającej części regionu. Wśród gmin miejskich prowadzących mieszkania treningowe najwyższy wskaźnik dostępności osiąga m. Zabrze, gdzie wartość ta wynosi 0,98 miejsca na 10 tys. mieszkańców. Miasto prowadzi 3 jednostki, które łącznie zapewniają 15 miejsc. Wysoki wskaźnik obserwowany jest również 
w m. Tychach, gdzie osiąga on 0,91. W tym mieście funkcjonują 4 jednostki oferujące 11 miejsc, 
z których korzystało 20 osób. Kolejnym ośrodkiem o podwyższonym wskaźniku jest m. Rybnik, gdzie w ramach działalności powiatu dostępne są 2 jednostki zapewniające 7 miejsc, co przekłada się na wskaźnik 0,54. Jednocześnie m. Rybnik jest jedynym miastem, w którym funkcjonują mieszkania treningowe prowadzone przez podmiot zewnętrzny na zlecenie powiatu. Wskaźnik dla tych jednostek wynosi tam 0,62 miejsca na 10 tys. mieszkańców, co stanowi najwyższą wartość 
w tej kategorii. W kilku miastach wskaźniki oscylują na poziomie około 0,5 miejsca na 10 tys. mieszkańców. Przykładami są m. Bytom i m. Siemianowice Śląskie, w których wskaźnik wynosi 0,48, oraz m. Jaworzno, gdzie osiąga on 0,46. Choć są to wartości nadal niskie, wskazują na obecność przynajmniej minimalnej dostępności mieszkań treningowych w tych miastach.
Pozostałe miasta prowadzące mieszkania treningowe, takie jak m. Dąbrowa Górnicza (0,27), charakteryzują się wskaźnikami na bardzo niskim poziomie. Oznacza to, że liczba dostępnych miejsc jest niewspółmiernie mała w stosunku do liczby mieszkańców. Większość ośrodków miejskich, w tym tak duże miasta jak m. Katowice, m. Gliwice, m. Ruda Śląska, m. Sosnowiec czy m. Częstochowa, nie dysponuje żadnymi mieszkaniami treningowymi ani prowadzonymi przez powiat, ani przez podmioty zewnętrzne. Brak takich usług wskazuje na poważną lukę w systemie wsparcia społecznego i jednoznacznie potwierdza bardzo niskie nasycenie mieszkaniami treningowymi w województwie.
Mieszkania treningowe prowadzone na zlecenie powiatu nie występują w gminach miejsko-wiejskich oraz w wiejskich.
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Gminy miejskie
	MIESZKANIA TRENINGOWE

	
	Podmiot prowadzący - powiat
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie powiatu

	
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających

	Będzin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Czeladź
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Sławków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wojkowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Szczyrk
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Cieszyn
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Ustroń
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wisła
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Knurów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pyskowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lubliniec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Łaziska Górne
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Mikołów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Orzesze
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Myszków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Racibórz
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Kalety
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Miasteczko Śląskie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Radzionków
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Tarnowskie Góry
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Bieruń
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Imielin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Lędziny
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Pszów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Radlin
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Rydułtowy
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Wodzisław Śląski
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Poręba
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Zawiercie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	Żywiec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Bielsko-Biała
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Bytom
	miejska
	2
	7
	0,48
	6
	0
	0
	0,00
	0

	M. Chorzów
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Częstochowa
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Dąbrowa Górnicza
	miejska
	1
	3
	0,27
	2
	0
	0
	0,00
	0

	M. Gliwice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Jastrzębie-Zdrój
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Jaworzno
	miejska
	1
	4
	0,46
	17
	0
	0
	0,00
	0

	M. Katowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Mysłowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Piekary Śląskie
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Ruda Śląska
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Rybnik
	miejska
	2
	7
	0,54
	5
	2
	8
	0,62
	30

	M. Siemianowice Śląskie
	miejska
	1
	3
	0,48
	3
	0
	0
	0,00
	0

	M. Sosnowiec
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Świętochłowice
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	M. Tychy
	miejska
	4
	11
	0,91
	20
	0
	0
	0,00
	0

	M. Zabrze
	miejska
	3
	15
	0,98
	16
	0
	0
	0,00
	0

	M. Żory
	miejska
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0,00
	0

	SUMA
	
	14
	50
	0,16
	69
	2
	8
	0,03
	30


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Wśród miast o najwyższej wartości wskaźnika liczby miejsc w mieszkaniach treningowych prowadzonych przez powiat na 10 tys. mieszkańców najwyższy poziom zanotowano w m. Zabrzu, gdzie wskaźnik wyniósł 0,98. Niewiele niższy poziom odnotowano w Tychach, gdzie wskaźnik osiągnął 0,91. Kolejne pozycje zajęły m. Rybnik z wynikiem 0,54 oraz m. Bytom i m. Siemianowice Śląskie, w których wskaźnik wyniósł po 0,48. Nieco niższą wartość zanotowano w m. Jaworznie (0,46), natomiast najniższy poziom spośród prezentowanych na wykresie miast wystąpił w m. Dąbrowie Górniczej, gdzie wskaźnik osiągnął 0,27.
[bookmark: _heading=h.d3jd6wnqix6q][bookmark: _Toc221275601][bookmark: _Toc221778149]Wykres 52. Miasta na prawach powiatu o najwyższym odsetku mieszkańców korzystających z mieszkań treningowych województwo śląskie, 2024 r.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.

[bookmark: _heading=h.h5fq0tzd7fmk]Mieszkania treningowe w podziale na jednostki prowadzące
Największą liczbę mieszkań treningowych prowadzonych przez powiatowe centra pomocy rodzinie znajdowało się w powiecie będzińskim, który odpowiadał za 20% wszystkich jednostek tego typu 
w regionie. Równie istotny był udział powiatu bieruńsko-lędzińskiego (16%), a następnie miast na prawach powiatu, takich jak m. Zabrze (12%), m. Bytom, m. Rybnik i m. Tychy – każdy z nich dysponował 8% wszystkich mieszkań treningowych. W kontekście liczby miejsc w mieszkaniach treningowych, rozkład procentowy ulegał pewnym przesunięciom. Największy udział w tym zakresie posiadały ponownie m. Zabrze (15,3%), m. Będzin (20,4%) oraz powiat wodzisławski (9,2%). Z kolei powiat bieruńsko-lędziński, mimo stosunkowo dużej liczby mieszkań, dysponował jedynie 2% miejsc, co mogło sugerować istnienie niewielkich, kameralnych jednostek nastawionych na indywidualne wsparcie mieszkańców.
Analizując dane dotyczące liczby osób korzystających z mieszkań treningowych, zauważalne było, że największą grupę beneficjentów stanowili mieszkańcy m. Zabrza (21,6%), m. Tychów (14,9%) 
i powiat wodzisławski (13,5%). W przeciwieństwie do tego, w wielu powiatach – m.in. bielskim, cieszyńskim, kłobuckim, mikołowskim, myszkowskim czy żywieckim – tego rodzaju wsparcie 
w ogóle nie funkcjonowało.
[bookmark: _heading=h.tjw5y751k7mg][bookmark: _Toc221274021]Tabela 106. Mieszkania treningowe prowadzone przez powiatowe centra pomocy rodzinie (powiaty)
	Powiat
	Mieszkania treningowe prowadzone przez powiatowe centra pomocy rodzinie; podmiot prowadzący - powiat; liczba jednostek
	Mieszkania treningowe prowadzone przez powiatowe centra pomocy rodzinie; podmiot prowadzący - powiat; liczba miejsc
	Mieszkania treningowe prowadzone przez powiatowe centra pomocy rodzinie; podmiot prowadzący - powiat; liczba osób korzystających

	 
	liczba
	%
	liczba
	%
	liczba
	%

	będziński
	5
	20,0
	20
	20,4
	13
	17,6

	bielski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	bieruńsko-lędziński
	4
	16,0
	2
	2,0
	0
	0,0

	cieszyński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	częstochowski
	1
	4,0
	3
	3,1
	0
	0,0

	gliwicki
	1
	4,0
	5
	5,1
	2
	2,7

	kłobucki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	lubliniecki
	1
	4,0
	2
	2,0
	0
	

	m. Bielsko-Biała
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Bytom
	2
	8,0
	7
	8,1
	6
	8,1

	m. Chorzów
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Częstochowa
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Dąbrowa Górnicza
	1
	4,0
	3
	3,0
	2
	2,7

	m. Gliwice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jastrzębie-Zdrój
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jaworzno
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	1,4

	m. Katowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Mysłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Piekary Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Ruda Śląska
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Rybnik
	2
	8,0
	7
	7,1
	5
	6,8

	m. Siemianowice Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Sosnowiec
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Świętochłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Tychy
	2
	8,0
	8
	8,2
	11
	14,9

	m. Zabrze
	3
	12,0
	15
	15,3
	16
	21,6

	m. Żory
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	mikołowski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	myszkowski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	pszczyński
	1
	4,0
	3
	2,0
	2
	2,7

	raciborski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	2,7

	rybnicki
	1
	4,0
	4
	4,1
	1
	1,4

	tarnogórski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	wodzisławski
	1
	4,0
	9
	9,2
	10
	13,5

	zawierciański
	2
	8,0
	8
	8,2
	4
	5,4

	żywiecki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	SUMA
	25
	100,0
	98
	100,0
	74
	100,0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
Łącznie w województwie śląskim funkcjonowały 3 mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki interwencji kryzysowej, które oferowały 7 miejsc, z których skorzystało 26 osób. Najwięcej mieszkań funkcjonowało w m. Tychy (2 - 66,6%) – i m. Jaworznie (1 – 33,3%). Inne powiaty 
i miasta na prawach powiatu i powiaty ziemskie nie prowadzą takich mieszkań. 
[bookmark: _heading=h.f59wt94npkn6][bookmark: _Toc221274022]Tabela 107. Mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki interwencji kryzysowej (powiaty)
	Powiat
	Mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki interwencji kryzysowej; podmiot prowadzący - powiat; liczba jednostek
	Mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki interwencji kryzysowej; podmiot prowadzący - powiat; liczba miejsc
	Mieszkania treningowe prowadzone przez ośrodki interwencji kryzysowej; podmiot prowadzący - powiat; liczba osób korzystających

	 
	liczba
	%
	liczba
	%
	liczba
	%

	będziński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	bielski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	bieruńsko-lędziński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	cieszyński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	częstochowski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	gliwicki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	kłobucki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	lubliniecki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Bielsko-Biała
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Bytom
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Chorzów
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Częstochowa
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Dąbrowa Górnicza
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Gliwice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jastrzębie-Zdrój
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Jaworzno
	1
	33,3
	4
	65,4
	17
	65,4

	m. Katowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Mysłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Piekary Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Ruda Śląska
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Rybnik
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Siemianowice Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Sosnowiec
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Świętochłowice
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Tychy
	2
	66,6
	3
	34,6
	9
	34,6

	m. Zabrze
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	m. Żory
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	mikołowski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	myszkowski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	pszczyński
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	raciborski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	rybnicki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	tarnogórski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	wodzisławski
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	zawierciański
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	żywiecki
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	SUMA
	3
	100,0
	7
	100,0
	26
	100,0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W województwie śląskim funkcjonowało tylko jedno mieszkanie treningowe prowadzone przez powiat – „inną jednostkę”, które oferowało 3 miejsca, z których skorzystały w ciągu roku 3 osoby. Mieszkanie to zlokalizowane było w m. Jaworzno.
Natomiast dostępne dwa mieszkania treningowe prowadzone na zlecenie powiatu przez „inne jednostki” oferowały 8 miejsc, z których w ciągu roku skorzystało 30 osób. Mieszkania te zlokalizowane były w m. Rybnik.
[bookmark: _heading=h.gqu5oujgnbw3]Mieszkania wspomagane
Na 36 analizowanych jednostek terytorialnych, jedynie dwa powiaty – m. Bytom oraz powiat wodzisławski – posiadały 2 mieszkania wspomagane, oferujące 9 miejsc. Ze wsparcia skorzystało 8 osób w ciągu roku.
W subregionie centralnym funkcjonowało 1 mieszkanie wspomagane prowadzone przez powiat, co stanowiło 50,0% ogółu mieszkań wspomaganych. Zapewniało ono 4 miejsca, z których skorzystały 4 osoby, a wskaźnik dostępności wyniósł 0,02 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. W subregionie nie funkcjonowały mieszkania prowadzone na zlecenie powiatu, co oznacza, że dostępność opierała się wyłącznie na jednym powiatowym rozwiązaniu o bardzo ograniczonej skali.
W subregionie zachodnim funkcjonowało 1 mieszkanie wspomagane prowadzone przez powiat, co stanowiło 50,0% ogółu mieszkań wspomaganych. Jednostka ta oferowała 5 miejsc, z których skorzystały 4 osoby, a wskaźnik dostępności wyniósł 0,08 miejsca na 10 tysięcy mieszkańców. Również w tym subregionie nie odnotowano mieszkań prowadzonych na zlecenie powiatu, 
a dostępność usługi, choć wyższa niż w subregionie centralnym, nadal była niewielka.
[bookmark: _heading=h.6muk03p1hupe]Natomiast w subregionach północnym i południowym nie funkcjonowały żadne mieszkania wspomagane prowadzone przez powiat ani na jego zlecenie.
[bookmark: _Toc221274023]Tabela 108. Mieszkania wspomagane prowadzone przez powiaty i na ich zlecenie w 2024 roku w podziale na subregiony
	Subregion
	Powiat
	MIESZKANIA WSPOMAGANE

	
	
	Podmiot prowadzący - powiat
	Inny podmiot prowadzący na zlecenie powiatu

	
	
	liczba
jednostek
	%
	liczba miejsc
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba osób
korzystających
	liczba
jednostek
	%
	wskaźnik na 10 tys. mieszkańców
	liczba miejsc
	liczba osób
korzystających

	południowy



	bielski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	cieszyński
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Bielsko-Biała
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	żywiecki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	południowy Suma
	0
	100,0
	0
	0,00
	0
	0
	100,0
	0,00
	0
	0

	północny



	częstochowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	kłobucki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Częstochowa
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	myszkowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	północny Suma
	0
	100,0
	0
	0,00
	0
	0
	100,0
	0,00
	0
	0

	centralny





















	będziński
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	bieruńsko-lędziński
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	gliwicki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	lubliniecki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Bytom
	1
	100,0
	4
	0,27
	4
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Chorzów
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Dąbrowa Górnicza
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Gliwice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Jaworzno
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Katowice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Mysłowice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Piekary Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Ruda Śląska
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Siemianowice Śląskie
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Sosnowiec
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Świętochłowice
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Tychy
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Zabrze
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	mikołowski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	pszczyński
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	tarnogórski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	zawierciański
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	centralny Suma
	1
	100,0
	4
	0,02
	4
	0
	100,0
	0,0
	0
	0

	zachodni





	m. Jastrzębie-Zdrój
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Rybnik
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	m. Żory
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	raciborski
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	rybnicki
	0
	0,0
	0
	0,00
	0
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	
	wodzisławski
	1
	100,0
	5
	0,33
	4
	0
	0,0
	0,00
	0
	0

	zachodni Suma
	1
	100,0
	5
	0,08
	4
	0
	100,0
	0,00
	0
	0

	Suma końcowa
	2
	100,0
	9
	0,02
	8
	0
	100,0
	0,00
	0
	0


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdania MRiPS-06 za I-XII 2024 r.
W mieście na prawach powiatu tj. Bytomiu funkcjonowała jedna jednostka dysponująca czterema miejscami, z których korzystały cztery osoby. Z kolei w powiecie ziemskim wodzisławskim działała również jedna jednostka, ale o nieco większej pojemności – pięciu miejsc, z których korzystały cztery osoby. Wskaźniki na mieszkańca w tych powiatach były jednak bardzo niskie (odpowiednio 0,27 i 0,33), co oznaczało, że dostępność tej formy pomocy była marginalna nawet tam, gdzie jednak stanowiła uzupełnienie oferty o zasięgu gminnym.
Warto podkreślić, że mieszkania wspomagane pojawiły się jedynie w gminach miejskich – 
w Bytomiu (0,27 miejsca na 10 tys. mieszkańców) oraz w powiecie wodzisławskim, również na terenie gminy miejskiej Wodzisław (0,33), co potwierdza ich wyłącznie miejską lokalizację.
[bookmark: _heading=h.9z0xdp3jztd2]Mieszkania wspomagane w podziale na jednostki prowadzące
W całym województwie śląskim funkcjonowało 1 mieszkanie wspomagane prowadzone przez powiatowe centrum pomocy rodzinie, które oferowało 5 miejsc i pomogły 4 osobom. Mieszkanie to funkcjonowało w powiecie wodzisławskim (100,0%). Inne powiaty oraz miasta na prawach powiatu nie świadczyły tego rodzaju pomocy. W województwie śląskim znajduje się również 1 mieszkanie wspomagane prowadzone przez dom pomocy społecznej, które oferowało 4 miejsca i z których skorzystały 4 osoby.
Analiza mieszkań treningowych i wspomaganych o zasięgu powiatowym w województwie śląskim pokazuje znaczną fragmentację oraz nierównomierne rozmieszczenie tej formy wsparcia.
Ciekawym zjawiskiem jest jednak różnica pomiędzy możliwościami instytucjonalnymi 
a rzeczywistym wykorzystaniem mieszkań. W wielu powiatach istnieją jednostki i miejsca, jednak liczba osób, które z nich korzystają, jest bardzo mała – często ogranicza się do pojedynczych przypadków. Zdarza się, że całe zasoby infrastrukturalne pozostają niewykorzystane, a procent zajętych miejsc jest praktycznie znikomy.
[bookmark: _heading=h.wn8mgb8hhdbe]V Beneficjenci
Przykład Miasta Katowice wskazuje, że beneficjentami mieszkań wsparcia i treningowych 
w województwie śląskim w 2024 roku były przede wszystkim osoby znajdujące się w trudnych okolicznościach życiowych, które potrzebują pomocy w codziennym funkcjonowaniu lub pragną przygotować się do samodzielnego życia. 
Wśród kluczowych grup odbiorców znajdują się osoby bezdomne, którym te mieszkania dają szansę na stabilizację w bezpiecznym otoczeniu, osoby opuszczające pieczę zastępczą, dla których mieszkania treningowe stanowią krok w kierunku niezależności, a także osoby kierowane 
z młodzieżowych ośrodków wychowawczych, zakładów poprawczych czy schronisk, gdzie ich pobyt ma na celu reintegrację społeczną i przygotowanie do życia poza instytucją[footnoteRef:7]. [7:  Sprawozdanie z realizacji strategii rozwiązywania problemów społecznych  Miasta Katowice na lata 2022-2027 za 2024 rok, Katowice, s. 49-53, https://bip.katowice.eu/Lists/Dokumenty/Attachments/147759/DS-366-25.pdf, dostęp na dzień 20.08.2025r.] 

Ważną część beneficjentów stanowią cudzoziemcy, w tym osoby starające się o międzynarodową ochronę oraz osoby z niepełnosprawnościami – zarówno fizycznymi, jak i psychicznymi – które dzięki wsparciu w tych mieszkaniach mogą w większym stopniu być samodzielne. Obejmuje to także osoby starsze oraz przewlekle chore, które nie potrzebują całodobowej opieki instytucjonalnej, ale wymagają przystosowanego środowiska i regularnej pomocy specjalistów.
Jak wskazano w dokumencie w mieszkaniach treningowych dominują młodsze osoby, które mają szansę na usamodzielnienie, podczas gdy w mieszkaniach wspomaganych znaczną grupę stanowią osoby starsze i przewlekle chore, które wymagają długotrwałej pomocy. W obu typach mieszkań obecność osób z niepełnosprawnościami i zaburzeniami psychicznymi jest znaczna, co potwierdza ich rolę w wyrównywaniu szans w dostępie do usług społecznych i mieszkań[footnoteRef:8]. [8:  Strategia Rozwoju Usług Społecznych - polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywą do 2035 r.), Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej, str. 29-37, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20220000767/O/M20220767.pdf dostęp na dzień 20.08.2025r. ] 
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Suma	
Ośrodek Pomocy Społecznej (OPS)	Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR)	Centrum Usług Społecznych (CUS)	0.82835820895522383	9.7014925373134331E-2	7.4626865671641784E-2	





Suma	
wiejska	miejska	miejsko-wiejska	0.55223880597014929	0.32835820895522388	0.11940298507462686	





Suma	
ziemski	miasta na prawach powiatu	0.88805970149253732	0.11194029850746269	


Seria 1	
centralny	południowy	północny	zachodni	0.38800000000000001	0.23899999999999999	0.187	0.187	





Suma	

Nie	Tak	0.64925373134328357	0.35074626865671643	




Suma	
Zdecydowanie tak	Raczej tak	Trudno powiedzieć	Raczej nie	Zdecydowanie nie	5.7471264367816091E-2	0.14942528735632185	0.36781609195402298	0.36781609195402298	5.7471264367816091E-2	





Suma	
Zdecydowanie niewystarczająca	Raczej niewystarczająca	Trudno powiedzieć	Raczej wystarczająca	Zdecydowanie wystarczająca	6.3829787234042548E-2	6.3829787234042548E-2	0.1276595744680851	0.44680851063829785	0.2978723404255319	






0	Od 1 do 5	Od 6 do 10	Powyżej 11	0.25531914893617019	0.61702127659574468	0.10638297872340426	2.1276595744680851E-2	





0	Od 1 do 10	Od 11 do 20	Od 21 do 30	Powyżej 31	0.48936170212765956	0.2978723404255319	0.1702127659574468	2.1276595744680851E-2	2.1276595744680851E-2	

Suma	
Osoby z zaburzeniami psychicznymi	Osoby starsze	 Osoby zagrożone bezdomnością	Osoby przewlekle chore	 Osoby z niepełnosprawnościami 	 Osoby w kryzysie bezdomności	Osoby opuszczające pieczę zastępczą	13	30.999999999999993	38	43.000000000000007	69	75.999999999999986	76	




0	Od 1 do 5	Od 6 do 10	Powyżej 11	0.57446808510638303	0.38297872340425537	2.1276595744680851E-2	2.1276595744680851E-2	




0	Od 1 do 10	Od 11 do 20	0.5957446808510638	0.2978723404255319	0.10638297872340426	

Suma	
Osoby z zaburzeniami psychicznymi	Osoby przewlekle chore	 Osoby zagrożone bezdomnością	Osoby starsze	 Osoby w kryzysie bezdomności	Osoby opuszczające pieczę zastępczą	 Osoby z niepełnosprawnościami	15.000000000000004	31.999999999999993	38.999999999999993	40.999999999999993	60.999999999999979	70	76.999999999999986	



Trudności w samodzielnym funkcjonowaniu (np. deficyty społeczne, niskie kompetencje życiowe, brak umiejętności budżetowania)	Brak miejsca do zamieszkania / sytuacja bezdomności	Niepełnosprawność lub zaburzenia zdrowia psychicznego	Inne, jakie?	Sytuacja kryzysowa w rodzinie	Uzależnienia (w trakcie lub po zakończeniu terapii)	0.51063829787234039	0.38297872340425537	0.31914893617021278	0.23404255319148937	6.3829787234042548E-2	2.1276595744680851E-2	



Osoby z niepełnosprawnościami	Osoby opuszczające pieczę zastępczą	Osoby starsze	Osoby w kryzysie bezdomności	Osoby zagrożone bezdomnością	Osoby przewlekle chore	Osoby z zaburzeniami psychicznymi	Inne (jakie?)	0.74468085106382975	0.51063829787234039	0.48936170212765956	0.46808510638297873	0.4042553191489362	0.31914893617021278	0.27659574468085107	8.5106382978723402E-2	


Średnia	
Średni miesięczny koszt pobytu jednej osoby w mieszkaniu wspomaganym, stan na 31.12.2024 r:	Średni miesięczny koszt pobytu jednej osoby w mieszkaniu treningowym, stan na 31.12.2024 r:	485.63829787234056	877.61702127659578	



Pokrywają koszty mediów (np. prąd, gaz, woda)	Pokrywają częściowo czynsz najmu	Ponoszą symboliczną opłatę (np. stała niska kwota miesięczna)	Nie ponoszą żadnych kosztów pobytu	Pokrywają pełny czynsz najmu	0.57446808510638303	0.42553191489361702	0.38297872340425537	0.19148936170212769	6.3829787234042548E-2	



Opłaty są uzależnione od sytuacji dochodowej mieszkańców	Inny sposób ustalania opłat (proszę podać jaki):	Brak opłat ponoszonych przez mieszkańców	Opłaty są stałe, niezależnie od sytuacji mieszkańców	0.85106382978723405	0.21276595744680851	2.1276595744680851E-2	2.1276595744680851E-2	



Opłaty mieszkańców	Inne źródła (proszę podać jakie):	Zasiłki celowe wypłacane przez OPS	Środki pochodzące z projektu zewnętrznego (np. ze środków EFS)	Środki organizacji pozarządowej (np. prowadzącej mieszkanie)	0.74468085106382975	0.65957446808510634	0.14893617021276595	6.3829787234042548E-2	0	





Suma	
Nie	Trudno powiedzieć	Tak	0.63829787234042556	0.19148936170212766	0.1702127659574468	



Organizacje pozarządowe	Inne jednostki samorządu terytorialnego (gminy/powiaty)	OPS-y/ CUS-y /PCPR-y	Instytucje edukacyjne (np. szkoły, poradnie psychologiczno-pedagogiczne)	Kuratorzy sądowi, wymiar sprawiedliwości	Inne, jakie?	Podmioty ochrony zdrowia (np. poradnie zdrowia psychicznego)	Instytucje rynku pracy (PUP/WUP)	Wspólnoty/spółdzielnie mieszkaniowe	Kościoły i związki wyznaniowe	4	3	2	2	2	2	1	1	0	0	



Wymiana informacji/danych o sytuacji osób korzystających	Wspólna identyfikacja potrzeb mieszkańców	Wspólne prowadzenie mieszkań (np. umowy partnerstwa)	Tworzenie i realizacja indywidualnych planów wsparcia	Wspólne finansowanie lub pozyskiwanie środków	Inne, jakie?	Stałe zespoły/zespół interdyscyplinarny	Szkolenia, superwizje i wymiana doświadczeń	5	4	2	1	1	1	0	0	



Środki finansowe na uruchomienie mieszkań	Środki finansowe na bieżące funkcjonowanie mieszkań	Wsparcie infrastrukturalne (np. lokale, wyposażenie)	Wsparcie kadrowe (np. zatrudnienie specjalistów)	Wsparcie organizacyjne i doradcze (np. w zakresie tworzenia modelu działania, standardów, procedur)	Uproszczenie procedur formalno-prawnych	Szkolenia dla personelu	Możliwość współpracy z instytucjami i organizacjami zewnętrznymi	Przykłady dobrych praktyk z innych jednostek	Inne (jakie?):	Nie potrzebujemy wsparcia	0.76865671641791034	0.57462686567164178	0.35074626865671638	0.31343283582089554	0.21641791044776121	0.1492537313432836	0.13432835820895522	8.2089552238805971E-2	7.4626865671641798E-2	2.9850746268656719E-2	1.492537313432836E-2	



Dodatkowe środki w ramach projektów unijnych lub krajowych	Gotowe narzędzia i wzory dokumentów (np. regulaminy, umowy, formularze)	Pomoc merytoryczna od wyspecjalizowanej instytucji (np. ROPS, NGO)	Konsultacje z ekspertami i praktykami	Partnerstwo z innymi gminami/powiatami w celu współdzielenia zasobów	Nie jesteśmy zainteresowani korzystaniem z zewnętrznego wsparcia	Inne (jakie?):	0.79104477611940294	0.47761194029850751	0.46268656716417911	0.31343283582089554	0.28358208955223879	1.492537313432836E-2	0	


Seria 1	
Stałe finansowanie z budżetu centralnego	Stałe współfinansowanie z budzetu centralnego	Współfinansowanie przez klientów i JST	Wsparcie w ramach regionalnych programów UE	Wkład własny użytkowników	Stałe finansowanie z budżetu gminy/powiatu	Stałe współfinansowanie z budżetu gminy/powiatu	System grantowy na zadania okresowe	Inne, jakie?	0.58199999999999996	0.34300000000000003	0.32100000000000001	0.26100000000000001	0.23899999999999999	0.104	9.7000000000000003E-2	0.03	1.4999999999999999E-2	



Wspólne cele i wizja	Osobiste relacje i zaufanie między pracownikami	Jasne ustalenia i podział ról	Stała komunikacja i spotkania robocze	Umowy/porozumienia międzyinstytucjonalne	Wsparcie ze strony władz lokalnych	Finansowanie zewnętrzne (np. projekty UE)	5	4	3	2	2	2	1	





Suma	
Nie	Tak	Trudno powiedzieć	0.72340425531914898	0.14893617021276595	0.1276595744680851	





Suma	
Raczej dobry	Bardzo dobry	Ani dobry, ani zły	0.51063829787234039	0.38297872340425532	0.10638297872340426	



Brak zasobów lokalowych spełniających wymagania dla tego typu mieszkań	Brak środków finansowych na uruchomienie i utrzymanie mieszkań	Brak zapotrzebowania na tego rodzaju formę wsparcia wśród mieszkańców	Brak środków finansowych na pokrycie kosztów zatrudnienia pracowników mogących prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane	Brak odpowiednich partnerów (np. NGO) do prowadzenia mieszkań	Brak doświadczenia w organizowaniu tego typu wsparcia	Niedobór wykwalifikowanych pracowników mogących prowadzić mieszkania treningowe/wspomagane	Niskie zainteresowanie tematem ze strony lokalnych decydentów	Brak lokalnych regulacji	Trudności formalno-prawne	Brak wiedzy na temat zasad funkcjonowania mieszkań treningowych/wspomaganych	Inne (proszę podać jakie):	0.78160919540229878	0.63218390804597702	0.43678160919540232	0.37931034482758619	0.33333333333333337	0.27586206896551724	0.26436781609195403	0.24137931034482757	0.16091954022988506	9.1954022988505746E-2	6.8965517241379309E-2	5.7471264367816091E-2	



Więcej opiekunów/asystentów mieszkań	Nie mamy potrzeb kadrowych w kontekście rozwoju mieszkań	Więcej pracowników socjalnych	Więcej asystentów osób z niepełnosprawnościami	Więcej psychologów i terapeutów	Więcej personelu administracyjno-technicznego	Dodatkowe przeszkolenie obecnego personelu	Inne, jakie?	0.36170212765957444	0.36170212765957444	0.27659574468085107	0.21276595744680851	0.19148936170212769	0.19148936170212769	0.10638297872340426	2.1276595744680851E-2	





Suma	
Nie potrzebujemy nowych mieszkań wspomaganych/treningowych	Potrzebne są pojedyncze nowe mieszkania (1–2)	Trudno powiedzieć	Potrzebne jest podwojenie zasobu	0.53191489361702127	0.25531914893617019	0.14893617021276595	6.3829787234042548E-2	


Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej	Śląski Urząd Wojewódzki	Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej	Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego	Organizacje pozarządowe	Inne samorządy (np. współpraca w ramach ZIT, subregionów)	Inne podmioty (jakie?):	0.64179104477611948	0.53731343283582089	0.49253731343283585	0.21641791044776121	0.11940298507462688	8.2089552238805971E-2	2.2388059701492536E-2	





Suma	
Zdecydowanie wzrośnie	Raczej wzrośnie	Pozostanie na obecnym poziomie	Raczej się zmniejszy	Zdecydowanie się zmniejszy	Trudno powiedzieć	8.5106382978723402E-2	0.34042553191489361	0.38297872340425532	2.1276595744680851E-2	2.1276595744680851E-2	0.14893617021276595	





Suma	
Zdecydowanie wzrośnie	Raczej wzrośnie	Pozostanie na obecnym poziomie	Raczej się zmniejszy	Trudno powiedzieć	5.2238805970149252E-2	0.29850746268656714	0.27611940298507465	2.2388059701492536E-2	0.35074626865671643	



Młodzież opuszczająca pieczę zastępczą	Osoby starsze	Osoby z niepełnosprawnościami psychicznymi	Osoby z niepełnosprawnościami fizycznymi	Osoby w kryzysie bezdomności	Osoby przewlekle chore	Osoby opuszczające zakłady karne	Uchodźcy/migranci	Inne, jakie?	0.57462686567164178	0.56716417910447758	0.53731343283582089	0.45522388059701491	0.45522388059701491	0.29104477611940299	0.16417910447761194	0.12686567164179105	2.2388059701492536E-2	





Suma	
Utrzymanie się obecnego poziomu zatrudnienia	Nieznaczny wzrost zatrudnienia	Zdecydowany wzrost zatrudnienia	Zdecydowany spadek zatrudnienia	0.42553191489361702	0.38297872340425532	0.1702127659574468	2.1276595744680851E-2	





Suma	
Nieznaczny wzrost kwalifikacji kadry	Utrzymanie się obecnego poziomu kwalifikacji kadry	Zdecydowany wzrost kwalifikacji kadry	0.46808510638297873	0.34042553191489361	0.19148936170212766	



m. Piekary Śląskie	m. Dąbrowa Górnicza	m. Siemianowice Śląskie	m. Świętochłowice	m. Katowice	m. Zabrze	m. Chorzów	m. Bytom	m. Mysłowice	m. Sosnowiec	m. Częstochowa	m. Tychy	m. Rybnik	m. Gliwice	m. Jaworzno	m. Jastrzębie-Zdrój	m. Bielsko-Biała	m. Ruda Śląska	m. Żory	0	0.36	0.64	0.67	1.1100000000000001	1.1200000000000001	1.21	1.23	1.27	1.35	1.42	1.57	1.93	2.38	2.56	2.58	3.04	3.18	3.39	



częstochowski	gliwicki	kłobucki	myszkowski	żywiecki	bieruńsko-lędziński	będziński	lubliniecki	wodzisławski	bielski	pszczyński	mikołowski	rybnicki	cieszyński	zawierciański	raciborski	tarnogórski	0	0	0	0	0.14000000000000001	0.35	0.35	0.4	0.47	0.91	1.22	1.34	1.58	2.21	2.4500000000000002	2.62	10.77	



Racibórz	Woźniki	Miasteczko Śląskie	Pawłowice	Bojszowy	Hażlach	Czerwionka-Leszczyny	Tworóg	Pawonków	Kroczyce	Jaworze	Tarnowskie Góry	Poręba	4.07	4.3099999999999996	4.3499999999999996	4.57	4.63	4.66	5.53	6.12	6.22	6.66	8.09	8.82	9.99	



m. Piekary Śląskie	m. Tychy	m. Żory	m. Dąbrowa Górnicza	m. Katowice	m. Siemianowice Śląskie	m. Świętochłowice	m. Sosnowiec	m. Zabrze	m. Chorzów	m. Bytom	m. Mysłowice	m. Częstochowa	m. Rybnik	m. Ruda Śląska	m. Gliwice	m. Jaworzno	m. Bielsko-Biała	m. Jastrzębie-Zdrój	0	0	0	0.36	0.39	0.64	0.67	0.97	1.1200000000000001	1.21	1.23	1.27	1.42	1.62	2.02	2.08	2.21	2.13	2.58	



częstochowski	gliwicki	kłobucki	lubliniecki	myszkowski	raciborski	bieruńsko-lędziński	żywiecki	będziński	zawierciański	mikołowski	wodzisławski	pszczyński	bielski	cieszyński	rybnicki	tarnogórski	0	0	0	0	0	0	0.12	0.14000000000000001	0.21	0.27	0.3	0.47	0.81	0.91	1.45	1.58	3.74	



Poręba	Szczyrk	Miasteczko Śląskie	Czerwionka-Leszczyny	Tarnowskie Góry	Jaworze	3.74	3.85	4.3499999999999996	5.53	7.84	8.09	



m. Bytom	m. Chorzów	m. Częstochowa	m. Dąbrowa Górnicza	m. Jastrzębie-Zdrój	m. Mysłowice	m. Piekary Śląskie	m. Siemianowice Śląskie	m. Świętochłowice	m. Zabrze	m. Gliwice	m. Rybnik	m. Jaworzno	m. Sosnowiec	m. Katowice	m. Bielsko-Biała	m. Ruda Śląska	m. Tychy	m. Żory	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0.3	0.31	0.35	0.38	0.72	0.91	1.1599999999999999	1.57	3.39	



bielski	częstochowski	gliwicki	kłobucki	myszkowski	rybnicki	wodzisławski	żywiecki	będziński	pszczyński	bieruńsko-lędziński	lubliniecki	cieszyński	mikołowski	tarnogórski	zawierciański	raciborski	0	0	0	0	0	0	0	0	0.14000000000000001	0.2	0.23	0.4	0.76	1.04	1.85	2.17	2.62	



Strumień	M. Żory	Ogrodzieniec	Kobiór	Racibórz	Bojszowy	Tworóg	Pawonków	Poręba	Kroczyce	3.04	3.39	3.48	3.93	4.07	4.63	6.12	6.22	6.24	6.66	



m. Bielsko-Biała	m. Chorzów	m. Częstochowa	m. Gliwice	m. Jastrzębie-Zdrój	m. Katowice	m. Mysłowice	m. Piekary Śląskie	m. Ruda Śląska	m. Sosnowiec	m. Świętochłowice	m. Żory	m. Dąbrowa Górnicza	m. Jaworzno	m. Siemianowice Śląskie	m. Rybnik	m. Bytom	m. Tychy	m. Zabrze	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0.27	0.46	0.48	0.54	0.75	0.91	0.98	



bielski	cieszyński	kłobucki	mikołowski	myszkowski	raciborski	tarnogórski	żywiecki	lubliniecki	bieruńsko-lędziński	częstochowski	rybnicki	pszczyński	gliwicki	zawierciański	wodzisławski	będziński	0	0	0	0	0	0	0	0	0.2	0.23	0.27	0.28999999999999998	0.3	0.61	0.72	0.94	1.39	



m. Dąbrowa Górnicza	m. Siemianowice Śląskie	m. Jastrzębie-Zdrój	m. Rybnik	m. Bytom	m. Tychy	m. Zabrze	0.27	0.48	0.49	0.54	0.75	0.91	0.98	



m. Bielsko-Biała	m. Chorzów	m. Częstochowa	m. Gliwice	m. Jastrzębie-Zdrój	m. Katowice	m. Mysłowice	m. Piekary Śląskie	m. Ruda Śląska	m. Sosnowiec	m. Świętochłowice	m. Żory	m. Dąbrowa Górnicza	m. Jaworzno	m. Bytom	m. Siemianowice Śląskie	m. Rybnik	m. Tychy	m. Zabrze	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0	0.27	0.46	0.48	0.48	0.54	0.91	0.98	



bielski	cieszyński	kłobucki	mikołowski	myszkowski	raciborski	tarnogórski	żywiecki	lubliniecki	bieruńsko-lędziński	częstochowski	rybnicki	pszczyński	wodzisławski	gliwicki	zawierciański	będziński	0	0	0	0	0	0	0	0	0.2	0.23	0.27	0.28999999999999998	0.3	0.6	0.61	0.72	1.39	



m. Dąbrowa Górnicza	m. Jaworzno	m. Siemianowice Śląskie	m. Bytom	m. Rybnik	m. Tychy	m. Zabrze	0.27	0.46	0.48	0.48	0.54	0.91	0.98	


image1.png
Wojewddztwo
Slaskie





image2.png




image3.png




image4.png
ol Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unig Europejska




image5.png
research
solutions
strategy




image6.png




image7.jpg
Fundusze Rzeczpospolita  Dofinansowane przez
europejskie [ Poe Unie Europejska




