
 

 

 

 

Raport 

 

Bezdomność – ukryty problem. 

Analiza zjawiska i systemowe 

sposoby radzenia sobie z nim 
 

 

 

 

 

Badanie naukowe dla 

Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Poznaniu 

w ramach projektu pt. „Koordynacja i współpraca na rzecz integracji 

społecznej Wielkopolski” współfinansowanego przez Unię Europejską 

w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 
 

 

 

 

Opracowali:  

Łukasz Browarczyk 

Maciej Dębski  

Piotr Olech 

 

 

Nadzór merytoryczny i organizacyjny ze strony ROPS w Poznaniu: 

Zofia Rutkowska, Przemysław Nosal 

 
Konsorcjum badawcze: Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomności oraz 

Centrum Doradztwa i Badań Społecznych "SOCJOGRAM" 

Gdańsk – Poznań, 2014



  

 

 

2 

Spis treści 
 

Wykaz skrótów: ................................................................................................................................................................... 5 

Streszczenie ........................................................................................................................................................................... 6 

Część 1. Wprowadzenie .................................................................................................................................................15 

1. Realizatorzy ...................................................................................................................................................................15 

2. Okres realizacji badania – ogólny harmonogram ........................................................................................16 

3. Główny cel badania i problematyka badawcza ..............................................................................................16 

4. Koncepcja badania .....................................................................................................................................................17 

4.1 Definicja bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego na potrzeby badania w województwie 

wielkopolskim ....................................................................................................................................................................17 

4.2. Wykorzystane metody i techniki badawcze ...................................................................................................21 

5. Instrumenty wsparcia ................................................................................................................................................24 

5.1. Międzynarodowe i europejskie usankcjonowania prawne oraz polskie ich konsekwencje ......24 

5.2. Krajowy poziom regulacji prawnych i ustawowych .................................................................................26 

5.3. Wybrane akty prawne odnoszące się do bezdomności, zagrożenia bezdomnością oraz usług 

mieszkaniowych ................................................................................................................................................................35 

Część 2. Diagnoza zjawiska bezdomności  w Wielkopolsce oraz identyfikacja barier w systemie 

pomocy społecznej (instytucjonalnej i pozarządowej) utrudniających przeciwdziałanie 

bezdomności  i proces wychodzenia z bezdomności ..........................................................................................51 

1. Definicja bezdomności ..............................................................................................................................................53 

2. Przyczyny i skala występowania ...........................................................................................................................57 

3. Infrastruktura wsparcia osób bezdomnych .................................................................................................73 

3.1. Instytucje tworzące system wsparcia dla osób bezdomnych ...........................................................73 

3.2.1. Usługi w zakresie pracy socjalnej ........................................................................................................84 

3.2.2. Usługi w zakresie streetworkingu .........................................................................................................95 

3.2.3. Usługi w zakresie zdrowia .......................................................................................................................98 

3.2.4. Usługi w zakresie edukacji i aktywizacji zawodowej ................................................................. 101 

3.2.5. Usługi w zakresie mieszkalnictwa i pomocy doraźnej ............................................................... 107 

3.2.6. Finansowanie usług dla ludzi bezdomnych (koszty pomocy społecznej) ........................... 122 

3.2.7. Istniejący system a standardy GSWB ............................................................................................... 125 

3.2.8. Skuteczność i efektywność wsparcia ................................................................................................. 127 

3.3. Największe zapotrzebowanie..................................................................................................................... 129 

3.4. Największe bariery świadczenia skutecznej pomocy ....................................................................... 131 

3.5. Monitorowanie zjawiska bezdomności ................................................................................................. 136 

3.6. Dobre praktyki ................................................................................................................................................ 137 

3.7. Ocena systemu wsparcia przez odbiorców pomocy i usługodawców ...................................... 139 

4. Korzystanie z usług ............................................................................................................................................ 142 

4.1. Docieranie osób bezdomnych do instytucji pomocowych ................................................................... 142 

4.2. Najważniejsze powody niekorzystania z pomocy .............................................................................. 143 

4.3. Negatywne skutki związane z korzystaniem z pomocy .................................................................... 144 

4.3.1. Zasoby i możliwości ........................................................................................................................................ 145 

4.4. Kształtowanie rzetelnego wizerunku osób bezdomnych oraz partycypacja ludzi 

bezdomnych ..................................................................................................................................................................... 147 



  

 

 

3 

Część 3. Diagnoza sytuacji osób zagrożonych bezdomnością w Wielkopolsce oraz identyfikacja 

barier w systemie pomocy społecznej (instytucjonalnej i pozarządowej) utrudniających 

przeciwdziałanie zagrożeniu bezdomnością ...................................................................................................... 152 

1. Definicja zagrożenia bezdomnością ............................................................................................................ 153 

2. Przyczyny zagrożenia bezdomnością i skala zjawiska ........................................................................ 156 

3. Skala zagrożenia bezdomnością bezpośrednią i pośrednią. ............................................................. 158 

4. Infrastruktura wsparcia osób zagrożonych bezdomnością ............................................................... 172 

4.1. Instytucje i organizacje – współpraca ................................................................................................... 172 

4.2. Usługi w zakresie zapobiegania bezdomności ................................................................................... 177 

4.2.1. Usługi dla osób eksmitowanych, zagrożonych eksmisją oraz osób zadłużonych ........... 177 

4.2.2. Usługi dla osób doświadczających przemocy w rodzinie ........................................................ 191 

4.2.3. Usługi dla osób opuszczających jednostki penitencjarne ........................................................ 216 

5. Problemy i deficyty ............................................................................................................................................. 234 

6. Zasoby i możliwości ........................................................................................................................................... 239 

7. Dobre praktyki ..................................................................................................................................................... 243 

Część 4. Usługi mieszkaniowe w kontekście usług społecznych ................................................................ 246 

1. Odbiorcy usług .......................................................................................................................................................... 247 

2. Instrumenty wsparcia ............................................................................................................................................. 253 

2.1. Poziom ogólnokrajowy....................................................................................................................................... 253 

2.2. Poziom regionalny ............................................................................................................................................... 255 

2.3. Poziom lokalny ...................................................................................................................................................... 256 

3. Infrastruktura wsparcia ......................................................................................................................................... 258 

3.1. Ogólna infrastruktura mieszkaniowa w Wielkopolsce.......................................................................... 258 

3.2. Ogólna infrastruktura społecznych usług mieszkaniowych ................................................................ 272 

3.3. Infrastruktura wsparcia w poszczególnych subregionach województwa wielkopolskiego ... 279 

3.3.1. Infrastruktura wsparcia subregion kaliski ..................................................................................... 279 

3.3.2. Infrastruktura wsparcia subregion koniński ......................................................................................... 282 

3.3.3. Infrastruktura wsparcia subregion leszczyński .................................................................................... 285 

3.3.4. Infrastruktura wsparcia subregion pilski ............................................................................................... 288 

3.3.5. Infrastruktura wsparcia subregion poznański ...................................................................................... 291 

3.3.6. Infrastruktura wsparcia subregion miasto Poznań ............................................................................ 299 

3.4. Organizacja i korzystanie z usług mieszkaniowych ............................................................................... 301 

3.5. Skuteczność i efektywność usług .................................................................................................................... 307 

3.6. Problemy i deficyty .............................................................................................................................................. 310 

3.7. Zasoby i możliwości ............................................................................................................................................ 317 

3.8. Dobre praktyki ....................................................................................................................................................... 319 

Część 5. Skuteczne mechanizmy wspierania procesu przeciwdziałania i zwalczania bezdomności 

przez samorząd wojewódzki oraz dobre praktyki samorządów gminnych i powiatowych ............. 321 

1. Instrumenty prowadzenia polityki w obszarze wykluczenia mieszkaniowego w gestii samorządu 

województwa ................................................................................................................................................................... 322 

1.1. Zadania ustawowe samorządu województwa w zakresie bezdomności i wykluczenia 

mieszkaniowego ............................................................................................................................................................. 322 

1.2. Strategie i programy wojewódzkie a bezdomność i wykluczenie mieszkaniowe ........................ 324 

1.3. Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny 2014+ ....................................................................... 333 



  

 

 

4 

2. Rekomendacje w obszarze problematyki bezdomności, zagrożenia bezdomnością oraz 

społecznych usług mieszkaniowych ....................................................................................................................... 336 

2.1. Obszar koordynacji i zarządzania ................................................................................................................. 337 

2.2. Obszar partnerstwa międzysektorowego i interdyscyplinarnego ..................................................... 341 

2.3. Obszar integracji .................................................................................................................................................. 344 

2.4. Obszar prewencji.................................................................................................................................................. 352 

2.5. Obszar interwencji ............................................................................................................................................... 357 

2.6. Obszar systemowy i legislacyjny.................................................................................................................... 358 

3. Możliwości i bariery we wdrożeniu Modelu Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności na 

poziomie województwa wielkopolskiego ............................................................................................................. 377 

4. Współpraca między podmiotami polityki społecznej ................................................................................. 380 

4.1. Współpraca między podmiotami polityki społecznej ............................................................................. 380 

ANEKS................................................................................................................................................ 390 

 

 



 

 

Wykaz skrótów: 
 

b/d    - brak danych 

BGK    - Bank Gospodarstwa Krajowego 

CIK    - Centrum Interwencji Kryzysowej 

EFRR   - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego  

EFS   - Europejski Fundusz Społeczny 

ETHOS   - Europejska typologia bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego 

(ang. European Typology of Homelessness and housing exclusion) 

GSWB   - (Model) Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności 

IDI    - indywidualny wywiad pogłębiony (ang. individual in-depth interview) 

JST    - jednostka(i) samorządu terytorialnego 

KC    - Kodeks Cywilny 

MCIK    - Miejskie Centrum Interwencji Kryzysowej 

MPiPS   - Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

MGOPS   - Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej 

MOPR   - Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie 

MOPS   - Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej 

OPS    - Ośrodek Pomocy Społecznej 

(tu: wszystkie jednostki organizacyjne pomocy społecznej szczebla 

gminnego) 

PCK    - Polski Czerwony Krzyż 

PCPR    - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie 

PIK   - Punkt Interwencji Kryzysowej 

PUP    - Powiatowy Urząd Pracy 

ROPS    - Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej (w Poznaniu) 

SM    - Straż Miejska 

SOR    - Szpitalny Oddział Ratunkowy 

TBS    - Towarzystwo Budownictwa Społecznego 

TPBA    - Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta 

UE    - Unia Europejska 

USC    - Urząd Stanu Cywilnego 

WGMiK (UM) -Wydział Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej (Urzędu 

Miejskiego w Poznaniu) 

WZiSS (UM)   -Wydział Zdrowia i Spraw Społecznych (Urzędu Miejskiego w 

Poznaniu)  

ZKZL    - Zakład Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu 

ZOL    - Zakład Opiekuńczo-Leczniczy 

ZPO    - Zakład Pielęgnacyjno-Opiekuńczy 



 

6 
 

Streszczenie 

 
 

Raport pt. „Bezdomność – ukryty problem. Analiza zjawiska i systemowe sposoby radzenia 

sobie z nim” opracowany został przez Fundację Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia 

z Bezdomności (PFWB) oraz Centrum Doradztwa i Badań Społecznych "SOCJOGRAM" na 

zlecenie Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Poznaniu. Treści w nim zawarte 

wynikają bezpośrednio z realizowanych na terenie woj. wielkopolskiego badań realizowanych 

od 25 września 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku. Głównym celem prowadzonych 

czynności badawczych było dokonanie analizy zjawiska bezdomności oraz zagrożenia 

bezdomnością w powiatach województwa wielkopolskiego w ramach czterech przyjętych 

obszarów problemowych: 

 

 diagnoza zjawiska bezdomności w Wielkopolsce oraz identyfikacja barier w systemie 

pomocy społecznej (instytucjonalnej i pozarządowej) utrudniających przeciwdziałanie 

bezdomności i proces wychodzenia z bezdomności, 

 diagnoza sytuacji osób zagrożonych bezdomnością w Wielkopolsce oraz identyfikacja 

barier w systemie pomocy społecznej (instytucjonalnej i pozarządowej) 

utrudniających przeciwdziałanie zagrożeniu bezdomnością, 

 usługi mieszkaniowe w kontekście usług społecznych, 

 skuteczne mechanizmy wspierania procesu przeciwdziałania i zwalczania 

bezdomności przez samorząd wojewódzki oraz dobre praktyki samorządów gminnych 

i powiatowych. 

 

Badanie realizowane było zarówno jakościowymi, jak ilościowymi metodami gromadzenia 

danych a zdecydowana większość wyników prezentowana była w podziale na subregiony 

województwa wielkopolskiego , z jednoczesnym zachowaniem wrażliwości na napotkaną 

różnorodność danych na poziomie powiatu i gminy (podział na subregiony jest tożsamy z tym 

przyjętym przez Wojewódzki Urząd Pracy). Główną definicją przyjętą w trakcie realizacji 

badań była definicja operacyjna ETHOS – Europejskiej Typologii Bezdomności i 

Wykluczenia Mieszkaniowego. 

 

Pierwsza część raportu (po krótkim omówieniu metodologii prowadzonych badań) prezentuje 

najważniejsze instrumenty w zakresie bezdomności, zagrożenia bezdomnością oraz usług 

społecznych powiązanych z mieszkalnictwem wynikające z ustaw kompetencyjnych, 

dokumentów strategicznych i innych, które leżą w kompetencji gmin, powiatów oraz 

województwa. W sposób szczegółowy ukazane zostały międzynarodowe i europejskie 

usankcjonowania prawne oraz polskie ich konsekwencje, jak również zaprezentowany został 

krajowy poziom regulacji prawnych (oraz najważniejsze akty prawne regulujące kwestię 

bezdomności oraz zagrożenia bezdomnością  

 

Diagnoza zjawiska bezdomności w Wielkopolsce oraz identyfikacja barier w systemie 

pomocy społecznej (instytucjonalnej i pozarządowej) utrudniających przeciwdziałanie 

bezdomności i proces wychodzenia z bezdomności. 

 

Opracowanie dotyczące bezdomności skoncentrowane zostało wokół pięciu najważniejszych 

usług skierowanych do osób bezdomnych. Należą do nich praca socjalna, streetworking, 

usługi z zakresu zdrowia, edukacji i aktywizacji zawodowej oraz usług mieszkaniowych i 
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pomocy doraźnej. Rozważania dotyczące bezdomności rozpoczynają się od przedstawienia 

obowiązujących definicji interesującego zagadnienia oraz określenia najważniejszych 

przyczyn bezdomności w opinii respondentów (czynniki indywidualne, społeczne, 

strukturalne oraz instytucjonalne). Ważną kwestią podejmowaną w badaniu była próba 

oszacowania skali zjawiska bezdomności na terenie woj. wielkopolskiego z uwzględnieniem 

poszczególnych subregionów i powiatów. Prowadzone czynności badawcze wykazały, iż 

szacunki skali zjawiska bezdomności województwie wielkopolskim są różne. Z absolutną 

pewnością orzec można, że w lutym 2013 roku w województwie wielkopolskim przebywało 

nie mniej niż 2567 osób bezdomnych. Rzeczywista skala z dużą dozą prawdopodobieństwa 

jest wyższa ponieważ natura zjawiska jak i charakter badania z 2013 r. pozwalają 

przypuszczać, że nie dotarto do wszystkich osób bezdomnych. Na podstawie komentarzy 

eksperckich (kluczowych interesariuszy wielkopolskiego systemu), porównywania danych na 

poziomie powiatów i gmin z różnych źródeł, a także stosując analogię np. do odsetka ludzi 

bezdomnych w stosunku do ogółu populacji stwierdzić można, że skala bezdomności w 

Wielkopolsce zamyka się w przedziale od 3 do 4 tys. osób.  

 

W ramach oceny jakości świadczonych usług, kosztów związanych ze wsparciem osób 

bezdomnych oraz skuteczności wsparcia w raporcie podjęto próbę oceny współpracy na rzecz 

rozwiązywania problemu bezdomności. Najczęstszymi koalicjantami w tym zakresie okazały 

się być ośrodki pomocy społecznej, placówki dla osób bezdomnych udzielające im 

schronienia oraz służby mundurowe (ze szczególnym uwzględnieniem Policji oraz Straży 

Miejskiej). Analizując usługę pracy socjalnej skupiono się na roli pracownika socjalnego 

pracującego z osobą bezdomną, jego zadaniom oraz barierom, na jakie on sam napotyka w 

pracy z osobami bezdomnymi. Jego rola i przydzielona zadania w dużej mierze zależą od 

skali bezdomności w gminie oraz ilości mieszkańców. Wsparcie pracowników socjalnych 

obejmuje wywiad środowiskowy, skierowanie do placówki, kontrakt socjalny, indywidualny 

program wychodzenia z bezdomności (sporadycznie), pomoc w wyrobieniu dokumentów, 

pomoc w orzeczeniu niepełnosprawności, motywację do podjęcia leczenia odwykowego, 

aktywizację zawodową, ubezpieczenie zdrowotne, pomoc w uregulowaniu zadłużeń, pomoc 

w usamodzielnieniu oraz motywowanie do złożenia wniosku o lokal socjalny i odnowienie 

kontaktu z rodziną. W ramach usługi pracy socjalnej analizowano podjęte i przerwane 

Indywidualne Programy Wychodzenia z Bezdomności oraz zawierane kontrakty socjalne z 

osobami bezdomnymi. 

 

W trakcie realizacji badań odniesiono się również do usługi streetworkingu skierowanego do 

osób bezdomnych. Streetworking jest usługą świadczoną w środowisku przebywania osób 

bezdomnych niekorzystających z instytucjonalnych form wsparcia. Może być realizowany 

przez profesjonalistów lub w nurcie samopomocowym. Może być prowadzonych przez JST 

lub przez NGO. Do zadań osób pracujących tą metodą zaliczyć należy między innymi 

tworzenie map miejsc przebywania osób bezdomnych w przestrzeni pozainstytucjonalnej, 

monitorowanie osób bezdomnych w przestrzeni publicznej, budowanie relacji z osobami 

bezdomnymi czy docieranie z informacją o dostępnej pomocy. Występowanie streetworkingu 

w dużej mierze zależy od skali zjawiska bezdomności ulicznej, która największa jest w 

Poznaniu. W ramach usług zdrowotnych analizowano ubezpieczenia zdrowotne, dostęp do 

podstawowej opieki lekarskiej, do specjalistycznych badań zdrowotnych, Zakładów 

Opiekuńczo Leczniczych, do środowiskowej opieki pielęgniarskiej czy do leczenia 

uzależnień. Okazało się, że w większości przypadków w badanych gminach osoby bezdomne 

nie mają dostępu do żadnych usług zdrowotnych innych niż ogólnodostępna służba zdrowia 

(pod warunkiem, że są objęte ubezpieczeniem zdrowotnym), słowem specjalistyczna opieka 

zdrowotna jest niedostępna dla osób bezdomnych. Sporadycznie funkcjonują punkty 
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ambulatoryjne kierowane do osób bezdomnych, np. prowadzony przez Caritas w Kaliszu, w 

niektórych placówkach prowadzi się profilaktykę gruźlicy. 

 

Usługi z zakresu edukacji i aktywizacji zawodowej obejmują działania w obszarze 

aktywizacji społecznej, aktywizacji zawodowej, edukacji oraz zatrudnienia wspieranego 

(subsydiowanego). Działania w zakresie aktywizacji społecznej i zawodowej realizowane są 

przez niemal wszystkie podmioty realizujące działania wobec osób bezdomnych. Większość 

działań w zakresie zatrudnienia (jak ujawniły przeprowadzone IDI, FGI) nie jest realizowana 

przez Urząd Pracy i inne instytucje rynku pracy, a bardziej przez Centra Integracji Społecznej, 

Kluby Integracji Społecznej, Spółdzielnie socjalne oraz przedsiębiorstwa społeczne. W 

placówkach dla osób bezdomnych prowadzona jest praca w zakresie: 

 motywowania do podejmowania zatrudnia, 

 realizowane są projekty podnoszące kompetencje i umiejętności osób bezdomnych, 

 prowadzone jest pośrednictwo i wspieranie w znalezieniu zatrudnienia, 

 placówki prowadzone przez organizacje pozarządowe angażują̨ mieszkańców do prac 

na rzecz placówki (przygotowanie posiłków, sprzątanie, pielęgnacja terenów 

zielonych, drobne prace konserwatorskie). 

 

W zakresie usług mieszkaniowych i pomocy doraźnej w województwie wielkopolskim w 

sposób szczególny zwrócono uwagę na możliwe formy schronienia osób bezdomnych. 

Wspierając mieszkaniowo osoby bez dachu nad głową wykorzystuje się zasób dostępnych 

ogrzewalni, noclegowni, schronisk, hosteli, domów dla bezdomnych, domów dla kobiet, 

domów samotnej matki, mieszkań chronionych, mieszkań wspieranych oraz mieszkań 

treningowych. Gminy kierują do tych placówek osoby bezdomne i w ten sposób realizują 

zadanie własne (schronienie). Wykorzystywane do tego celu są również mieszkania chronione 

(co znajduje odzwierciedlenie w statystykach pomocy społecznej). Poza schronieniem osoby 

mają zapewnioną pomoc w formie wyżywienia i odzieży. W zależności od źródła liczba 

miejsc noclegowych w województwie identyfikowana jest na od 1628 do 1910. 

Najwiarygodniejszym źródłem jest zestawienie MPiPS. Najaktualniejsze zestawienie, z 12 

grudnia 2014 r. mówi o 1943 miejscach noclegowych dla ludzi bezdomnych. W ramach usług 

mieszkaniowych analizowano również czas korzystania z tego rodzaju wsparcia oraz koszty 

przeznaczane na zapewnienie schronienia osobom bezdomnym. Z pozyskanych, z 22 

placówek danych wynika, że w sumie te jednostki oferując 678 miejsc noclegowych 

przeznaczają na swoje działanie ponad 10 mln zł. Analiza danych w zakresie pomocy 

doraźnej wykazała, że w Wielkopolsce funkcjonuje 30 miejsc, w których osoby bezdomne 

mogą otrzymać pomoc doraźną. Oferowana pomoc obejmuje kilka rodzajów: wydawanie 

żywności, jadłodajnia, wydawanie odzieży, łaźnia, punkt pomocy medycznej oraz pralnia. 

 

Jednym z elementów prowadzonych badań było oszacowanie kwoty przeznaczanej na pomoc 

osobom bezdomnym w woj. wielkopolskim (koszty zapewnienia schronienia w placówkach 

dla bezdomnych prowadzonych przez JST, jak i przez NGO, środki przekazywane 

bezpośrednio osobom bezdomnym w formie np. zasiłków i/lub innych świadczeń 

pieniężnych). Deklarowana przez ośrodki łączna kwota przeznaczana na pomoc ludziom 

bezdomnym zbliża się do 8 mln zł. Najwyższe koszty ponosi Poznań (niespełna 3 mln zł.) 

Autorzy raportu wskazują jednak, że roczne szacunki kosztów ponoszonych na bezdomność 

mogą być znacznie wyższe sięgające nawet 20 mln złotych.  

 

Ważnym elementem diagnozy sytuacji osób bezdomnych było zidentyfikowanie 

najważniejszych barier w zakresie systemowego wspierania osób bezdomnych Dokonując 

ogólnej oceny systemu wsparcia osób w woj. wielkopolskim wskazać należy, że system 
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pomocy wydaje się dobrze zorganizowany na poziomie zarządzania bezdomnością. 

Jednocześnie jego organizacja, będąca pozytywem w perspektywie interwencji czy 

zarządzania, zdaje się być wadą jeśli myśleć o integracji. Rozbudowany system placówek 

choć pozwala zapewnić elementarne potrzeby osób bezdomnych (schronienie, odzież, 

wyżywienie) to jednocześnie prowadzi do wygaszenia szeregu aktywności życiowych (nie 

tylko w wymiarze zawodowym, ale przede wszystkim w wymiarze społecznym). System w 

obecnym kształcie stanowi w praktyce docelowe miejsce pobytu dla większości osób 

bezdomnych. Cechy systemu placówkowego wraz z deficytami w innych obszarach usług 

(szczególnie w sferze aktywizacji społecznej i zawodowej oraz w obszarze mieszkalnictwa) 

prowadzą do adaptacji osób do istniejących warunków i zaprzestawaniu starań 

usamodzielnienia. W istniejącym systemie priorytetem jest realizacja zadań własnych gminy, 

co związane jest z praktyką kierowania do placówek niezależnie od ich lokalizacji. Wiąże się 

to z wykorzenianiem osób ze środowiska, co również wpływa negatywnie na skuteczne 

wychodzenie z bezdomności. Realizacja zapisów ustawowych o pomocy osobom bezdomnym 

utrwala bezdomność, pozwala zaspokoić elementarne potrzeby, jednak nie tworzy warunków 

sprzyjających wychodzeniu z bezdomności. Zdiagnozowane w trakcie realizacji badania 

potrzeby wypływają bezpośrednio z określonych deficytów. Wszystkie spisane bariery 

odnoszą się do pięciu analizowanych obszarów i znajdują swoją kontynuację w 

rekomendacjach do zmiany. 

 

Całość rozważań dotyczących bezdomności zakończona zostaje określeniem najważniejszych 

powodów niekorzystania osób bezdomnych z możliwego wsparcia (problemy alkoholowe, 

niechęć przebywania w placówce dla osób bezdomnych, strach przed nieznanym) oraz oceną 

systemu wsparcia wystawioną przez same osoby bezdomne. 

 

Diagnoza sytuacji osób zagrożonych bezdomnością w Wielkopolsce oraz identyfikacja 

barier w systemie pomocy społecznej (instytucjonalnej i pozarządowej) utrudniających 

przeciwdziałanie zagrożeniu bezdomnością, 

 

Prowadzone w województwie wielkopolskim badania nad zjawiskiem zagrożenia 

bezdomnością wykazały, że badane osoby (ale również i dokumenty źródłowe) nie przyjmują 

jednego sposobu definiowania sytuacji zagrożenia bezdomnością. Jest ono rozumiane jako 

doświadczanie określonych problemów społecznych przyczyniających się potencjalnie do 

faktu stania się osobą bezdomną. O wszystkich grupach zagrożonych bezdomnością – 

zarówno tych zdefiniowanych w typologii ETHOS, jak i tych wskazywanych w innych 

opracowaniach – pisze się jako o kategoriach albo już wykluczonych albo podatnych na 

wykluczenie. Nie ma natomiast odniesień i powiązań, w których konsekwencją splotu sytuacji 

społecznych i okoliczności życiowych byłaby bezdomność.  Przyjęta w badaniu definicja 

operacyjna pozwala podzielić osoby zagrożone bezdomnością na osoby zagrożone w sposób 

bezpośredni i pośredni (głęboki oraz płytki). W obu typach zagrożenia bezdomnością 

(bezpośrednim oraz pośrednim) warunkiem kwalifikacji nie jest korzystanie z pomocy 

społecznej bądź innych form przysługujących świadczeń. Do kategorii osób zagrożonych 

bezdomnością w sposób bezpośredni postanowiono zaliczyć osoby, wobec których toczy się 

w sądzie postępowanie eksmisyjne, wobec których orzeczono bądź wykonano eksmisję, 

osoby opuszczające zakłady karne/areszty śledcze, nie potrafią wskazać miejsca swojego 

pobytu po opuszczeniu jednostki penitencjarnej, osoby doświadczające przemocy w rodzinie 

w sposób wielokrotny oraz osoby pełnoletnie opuszczające instytucje pieczy zastępczej. 

Osoby pośrednio zagrożone bezdomnością to te, które uwikłane są w różnego rodzaju 

problemy społeczne. Wymienione problemy można podzielić na osoby zagrożone w sposób 

głęboki oraz płytki. Osoby pośrednio zagrożone bezdomnością w sposób głęboki to osoby 
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zadłużone powyżej 3 miesięcy przebywające w mieszkaniach komunalnych, osoby uwikłane 

w przemoc w rodzinie po raz pierwszy, w tym sprawcy przemocy, osoby przeżywające 

trudności w przystosowaniu do życia po zwolnieniu z ZK. Osoby pośrednio zagrożone 

bezdomnością w sposób płytki to osoby uzależnione od substancji psychoaktywnych, osoby 

zadłużone w sposób nietrwały, osoby bezrobotne w szczególności w sposób długotrwały, 

osoby wchodzące w konflikt z prawem skutkujący pobytem w zakładach karnych, osoby 

niezaradne życiowo, osoby ubogie żyjące na granicy minimum egzystencji, osoby 

niepełnosprawne psychicznie z uzależnieniem alkoholowym, klienci placówek stacjonarnej 

pomocy społecznej, osoby ubogie na poziomie pomiędzy minimum egzystencji a ubóstwem 

ustawowym oraz cudzoziemcy. 

 

Wyniki prowadzonych badań w zakresie zjawiska zagrożenia bezdomnością na terenie 

województwa wielkopolskiego wskazują, że głównymi przyczynami wchodzenia w grono 

osób zagrożonych bezdomnością są tzw. przyczyny jednostkowe oraz systemowe. 

Zaproponowana dualistyczna typologia wydaje się być jasna i zrozumiała i jako taka znajduje 

swoje odzwierciedlenie w specjalistycznej literaturze przedmiotu. W kategorii przyczyn 

jednostkowych znalazły się te powody, które w jakiejś mierze zależą od samych osób, 

wynikają z ich osobowości czy indywidualnych historii: uzależnienia od substancji 

psychoaktywnych, kwestie związane z posiadaniem choroby psychicznej i szerzej rozumianej 

niepełnosprawności oraz różnego rodzaju dysfunkcji współczesnej rodziny (rozwody, 

ubóstwo rodziny, pochodzenie z rodziny niewydolnej wychowawczo). W przypadku przyczyn 

systemowych (niejako niezależnych od samych osób) zwracano uwagę na bezrobocie, 

zadłużenie, ubóstwo czy złą sytuację mieszkaniową w miejscu zamieszkania. 

 

Badania prowadzone w 2014 roku w województwie wielkopolskim doprowadziły do 

określenia przybliżonej liczby osób zagrożonych bezdomnością w sposób bezpośredni i 

pośredni głęboki oraz płytki. W przypadku zagrożenia bezpośredniego skala ta została 

określona na poziomie 2 789 osób. Skala pośredniego zagrożenia bezdomnością o stopniu 

głębokim oszacowana została na poziomie 47 913 osób zaś w stopniu płytkim na 868 374 

osób.  

 

W trakcie przygotowywanego raportu postanowiono skoncentrować się na kilku 

najważniejszych usługach skierowanych do osób zagrożonych bezdomnością. Należą do nich 

usługi dla osób eksmitowanych, zagrożonych eksmisją oraz osób zadłużonych, usługi dla 

osób doświadczających przemocy w rodzinie oraz opuszczających jednostki penitencjarne. W 

zakresie usług dla osób eksmitowanych, zagrożonych eksmisją oraz osób zadłużonych 

poddano analizie różnorodne formy wsparcia takie jak dodatki mieszkaniowe, zamiana 

mieszkań, monitorowanie zadłużeń czynszowych, odpracowywanie zadłużeń czynszowych, 

rozwiązanie w postaci kontenerów/pawilonów socjalnych, polityka eksmisyjna, polityka 

mieszkaniowa, edukacja społeczna). Przeprowadzone badania w woj. wielkopolskim dają 

podstawę sądzić, że działania podejmowane z osobami zadłużonymi i eksmitowanymi nie są 

wystarczające, część z nich nie jest prawidłowo adresowanych. Zwyczajnie trudno mówić a 

adekwatnym wsparciu skoro w wielu obszarach go zupełnie brakuje. Co więcej część 

rozmówców uważa, że niektóre działania doprowadzają do bezdomności i jej sprzyjają (na 

przykład taka a nie inna polityka eksmisyjna). Zebrany materiał badawczy wskazuje 

jednoznacznie, że podejmowanie działania nie są efektywne, to znaczy zaangażowane zasoby 

nie przynoszą oczekiwanych rezultatów, nie zmniejszają poziomu zagrożenia bezdomnością. 

W opinii respondentów środki przeznaczane na prewencję są zbyt małe, a istniejące 

rozwiązania generują koszty niewspółmierne do efektów. W perspektywie osób kluczowych 

w rozwiązywaniu problemu bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego w woj. 
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wielkopolskim usługi zagwarantowane w systemie nie zapewniają warunków obiektywnych 

do zapobiegania bezdomności. Usług jest zbyt mało, nie ma do nich dostępu, a istniejące 

rozwiązania nie układają się w system zapobiegania bezdomności, co więcej niekiedy 

sprzyjają bezdomności. W związku z tym, że w opinii większości rozmówców podejmowane 

działania nie przynoszą oczekiwanych rezultatów, trudno mówić o ich trwałości. Niemniej 

niektóre działania np. wobec osób zadłużonych mają szansę przynieść trwałe i wymierne 

rezultaty. Ważnym elementem w badaniu trwałości zmian, jest uwzględnienie odpowiedniej 

perspektywy czasowej niezbędnej do tego aby uznać dane oddziaływanie za skuteczne. 

 

W części poświęconej usługom dla osób doświadczających przemocy w rodzinie poświęcono 

na dokładne opisanie działalności Specjalistycznych Ośrodków Wsparcia, opisano również 

funkcjonujące na terenie poszczególnych gmin lokalne programy przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie. Odrębne statystyki i opis działań zarezerwowano dla kwestii realizacji przez 

gminy programów korekcyjno-edukacyjnych. Przeprowadzone w województwie 

wielkopolskim badania w zakresie zagrożenia bezdomnością z powodu doświadczania 

przemocy w rodzinie wskazują, że na terenie województwa istnieje duża liczba programów 

wspierania osób doświadczających przemocy w rodzinie. Na szczególną uwagę zasługuje 

istnienie wielkopolskiego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie, który jest 

dokumentem przygotowanym w sposób profesjonalny choć sprawozdanie z jego realizacji 

jest mało wyczerpujące. Opracowane przez wszystkie powiaty programy mają przede 

wszystkim charakter interwencyjny (zawierają działania w zakresie tzw. „gorącej przemocy”) 

oraz profilaktyczny (traktują o szkoleniach specjalistów, edukacji rodziców, konferencjach, 

prowadzeniu badań naukowych oraz procesu monitorowania). Wyraźnym brakiem w zakresie 

omawianych programów wspierania osób uwikłanych w przemoc pozostaje komponent 

integracji traktujący o postępowaniu z osobą/rodziną uwikłaną w przemoc po zakończeniu 

procedury „Niebieskie Karty”. Warto dodatkowo wskazać, że lokalne programy 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie w większości przypadków nie określają trybu i metod 

identyfikacji rodzin szczególnie zagrożonych przemocą. W województwie wielkopolskim w 

rozwiązywanie problemu przemocy w rodzinie zaangażowanych jest wiele 

instytucji/podmiotów, od ośrodka pomocy społecznej począwszy na organizacjach 

pozarządowych skończywszy. Zespół interdyscyplinarny funkcjonujący przy ośrodku pomocy 

społecznej jest nie tylko doskonałą okazją do tworzenia gminnych koalicji na rzecz 

rozwiązywania problemu przemocy w rodzinie, ale również pozwala pracować z osobami 

uwikłanymi w przemoc w oparciu o case study. Takie funkcjonowanie rodzi jednak pewne 

negatywne skutki: członkom ZI trudno się spotkać w jednym miejscu o jednym czasie a 

postępowanie w sprawie pomocy osobom doświadczającym przemocy w rodzinie zasadniczo 

się wydłuża. Pomimo wielu pozytywów zanotowanych w aspekcie pracy z osobami 

uwikłanymi w przemoc można powiedzieć, że w województwie wielkopolskim trudno szukać 

przykładów całościowego wsparcia osób/rodzin uwikłanych w przemoc. Zabezpieczenie 

sytuacji kryzysowej w sposób odpowiedni funkcjonuje na poziomie interwencji (ośrodki 

interwencji kryzysowej, specjalistyczny ośrodek wsparcia) jednakże w zakresie integracji 

rodziny sytuacja wydaje się być zdecydowanie gorsza. W tym aspekcie można mówić o braku 

pełnej spójności pomiędzy politykami (społeczną, mieszkaniową, zatrudnieniową), która 

uniemożliwia powrót ofiar przemocy do prawidłowego funkcjonowania w życiu społecznym. 

Często dochodzi do sytuacji, w której osoba/rodzina uwikłana w przemoc otrzymuje ofertę 

tymczasowego schronienia jednakże znalezienie docelowego mieszkania czy pracy jest wręcz 

niemożliwe.  

 

Jedną z grup wysokiego ryzyka zagrożenia bezdomnością są osoby opuszczające instytucje 

penitencjarne. Tej kategorii osób poświęcono w raporcie odrębne opracowanie. Wyniki tej 
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części opracowania powstawały we współpracy z Okręgowym Inspektoratem Służby 

Więziennej w Poznaniu, który pomagał zbierać niezbędne statystki oraz sprawozdania, jak 

również na podstawie zrealizowanych badań wśród osób osadzonych w jednostkach 

penitencjarnych OISW Poznań. W części poświęconej problemowi opuszczania jednostek 

penitencjarnych przez osoby skazane analizowano koszty ponoszone na reintegrację tych 

osób, dokonano również jakościowej oceny programów finansowanych najczęściej ze 

środków Unii Europejskiej realizowanych przez poszczególne jednostki penitencjarne. 

Ważnym punktem analizy było dokonanie wszechstronnego opisu współpracy podejmowanej 

przez jednostki penitencjarne wchodzące w strukturę OISW Poznań z ośrodkami pomocy 

społecznej oraz organizacjami pozarządowymi. Zebrany materiał badawczy daje podstawę 

sądzić, że na przestrzeni ostatnich kilku lat pomoc postpenitencjarna, jej udzielanie, rodzaj, 

dostęp do niej uległ zasadniczej poprawie. Zdecydowanie najmocniejszą stroną 

analizowanych działań jednostek penitencjarnych jest realizowanie wielu różnorodnych 

programów readaptacji społecznej finansowanych ze środków krajowych, Unii Europejskiej 

oraz wykonywanych w sposób bezkosztowy. Wskazać należy, że wyraźnie obecnym 

minusem w zakresie realizacji programów pozostaje fakt, iż w większości przypadków 

realizowane są one bez formalnych porozumień oraz rzeczywistej współpracy z instytucjami 

pomocy i integracji społecznej, rynku pracy, edukacji. Kluczową rolę w zakresie wspierania 

osób wychodzących na wolność odgrywa Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy 

Postpenitencjarnej jednakże źródło to jest mocno niedofinansowane w porównaniu do potrzeb 

zgłaszanych przez osoby wychodzące na wolność. 

 

Usługi mieszkaniowe w kontekście usług społecznych 

 

Usługi mieszkaniowe w kontekście usług społecznych dalej nazywane społecznymi usługami 

mieszkaniowymi zarówno na poziomie realizacji analizy danych zastanych, jak i realizacji 

wywiadów indywidualnych i grupowych, były najtrudniejsze do zdefiniowania i określenia. 

Wynikało to przede wszystkim z braku ich umocowania w prawie oraz w powszechnym 

systemie pomocy społecznej i mieszkalnictwa. Społeczne usługi mieszkaniowe polegają 

przede wszystkim na zapewnieniu wsparcia umożliwiającego zamieszkanie w lokalu 

mieszkalnym lub pomieszczeniu mieszkalnym z dostępem do pomieszczeń o innych 

funkcjach, gwarantującym czasowy lub stały całodobowy pobyt, jak również na zapewnieniu 

specjalistycznego wsparcia w zakresie integracji społecznej obejmującego pakiet usług 

ukierunkowanych na funkcjonowanie w środowisku, rozwijanie i wzmacnianie aktywności 

społecznej, wyjście z problemów, odzyskanie, utrzymanie lub uzyskanie samodzielności 

życiowej. Wśród społecznych usług mieszkaniowych (prewencyjnych, interwencyjnych 

i integracyjnych) należy natomiast wyróżnić (między innymi) mieszkania chronione, 

mieszkania wspierane/wspomagane nazywane również na różne sposoby mieszkaniami 

treningowymi, readaptacyjnymi, przejściowymi, rotacyjnymi, terapeutycznymi  oraz wsparcie 

specjalistów i zapewnienie usług niezbędnych do funkcjonowania w środowisku.  

 

W odniesieniu do grup odbiorców społecznych usług mieszkaniowych istotne było dokonanie 

analizy, jakie kategorie osób – ze względu na dotykające je trudności – są obejmowane 

wsparciem. W dokumentacji i realizacji badań terenowych szukaliśmy i znaleźliśmy 

odwołania do następujących kategorii osób doświadczających wykluczenia mieszkaniowego: 

osoby ubogie, osoby starsze, niepełnosprawne, z zaburzeniami psychicznymi, długotrwale 

bezrobotne, opuszczające różnego rodzaju instytucje – m.in. penitencjarne, ochrony zdrowia, 

pieczy zastępczej, uzależnione, zadłużone, mieszkające w lokalach substandardowych, 

mieszkające w warunkach przeludnienia, osoby bezdomne i zagrożone bezdomnością. 
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Ważną częścią raportu było odpowiedzenie na pytanie jakie są instrumenty w zakresie usług 

społecznych powiązanych z mieszkalnictwem wynikające z ustaw kompetencyjnych, 

dokumentów strategicznych i innych, leżą w kompetencji gmin, powiatów oraz województwa 

(np. mieszkania chronione)? Analizy tej dokonano nie tylko na poziomie ogólnokrajowym, 

ale również na poziomie regionalnym (odnosząc się przy tym do Wielkopolskiego 

Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020) oraz lokalnym. Odrębnym 

tematem poruszanym w raporcie było określenie ogólnego stanu infrastruktury mieszkaniowej 

w województwie wielkopolskim na tle innych województw. W tym aspekcie poddano analizie 

zasoby mieszkaniowe, skalę zaległości czynszowych, eksmisji, ilości mieszkań 

substandardowych, przeludnionych. Podczas analizy danych zwrócono również uwagę na 

nieadekwatną strukturę własności mieszkań oraz na bardzo małą i nieadekwatną liczbę lokali 

socjalnych. Całość rozważań dotyczących infrastruktury mieszkaniowej było zanotowanie 

skali infrastruktury społecznych usług mieszkaniowych (liczba i rozkład geograficzny 

mieszkań chronionych i wspomaganych prowadzonych przez instytucję sektora publicznego, 

organizacje pozarządowe). Wartością tej części opracowania jest fakt, iż analiza 

infrastruktury społecznych usług mieszkaniowych została dokonana dla każdego z 

analizowanych subregionów.  

 

Z zebranych w trakcie realizacji badań danych wynika też, że na obszarze województwa 

wielkopolskiego znajduje się 66 mieszkań chronionych (dane MPiPS za 2013 rok), 

prowadzonych głównie przez jednostki samorządu terytorialnego. Wyjątkiem od tej reguły 

jest 7 mieszkań w Poznaniu prowadzonych przez organizację pozarządową. Jednostkami 

zarządzającymi mieszkaniami chronionymi w poszczególnych gminach i powiatach jest albo 

miejski ośrodek pomocy rodzinie, albo lokalny ośrodek pomocy społecznej albo powiatowe 

centra pomocy rodzinie. Poza Poznaniem zasoby mieszkań chronionych znajdują się – w 

większej niż w innych częściach województwa liczbie – na terenie powiatu poznańskiego 

oraz w Turku (powiat turecki). Zdecydowanie największa koncentracja społecznych usług 

mieszkaniowych znajduje się w Poznaniu, subregionie poznańskim oraz leszczyńskim, 

częściej także usługi takie (szczególnie mieszkania chronione) prowadzone są przez instytucje 

sektora publicznego, z kolei organizacje pozarządowe częściej prowadza mieszkania 

wspierane/wspomagane. Udało się zidentyfikować 40 podmiotów prowadzących różnego 

rodzaju usługi mieszkaniowe, zarówno mieszkania chronione a także mieszkania 

wspomagane/wspierane, które czasem nazywane są treningowe, przejściowe, rotacyjne, 

terapeutyczne, interwencyjne itp. Niekiedy usługi mieszkaniowe realizowane są w ramach 

ośrodków wsparcia, zostały one także uwzględnione. Zidentyfikowane podmioty zapewniają 

niemal 300 różnego rodzaju mieszkań wspierających zamieszkiwanie wychowanków pieczy 

zastępczej, osób starszych, niepełnoprawnych, zaburzonych psychicznie, bezdomnych, 

doświadczających kryzysu, ofiar przemocy 

 

Podobnie jak części poświęcone bezdomności i zagrożeniu bezdomnością tak i w przypadku 

społecznych usług mieszkaniowych dokonano szczegółowej analizy problemów i barier. 

Dotyczą one między innymi ogólnego braku mieszkań chronionych i wspieranych, 

niewystarczającego wsparcia w środowisku w postaci specjalistów pracy socjalnej, 

asystentów osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością, nieuzasadnionego prymatu 

placówek zbiorowego zakwaterowania nad mieszkaniami indywidualnymi i rozporoszonymi 

czy zauważalnego braku organizacji wyspecjalizowanych w usługach mieszkaniowych. 

 

Skuteczne mechanizmy wspierania procesu przeciwdziałania i zwalczania bezdomności 

przez samorząd wojewódzki oraz dobre praktyki samorządów gminnych i powiatowych. 
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W tej części raportu skupiono uwagę na zadaniach ustawowych samorządu województwa w 

zakresie bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego oraz na dostępnych strategiach i 

programach wojewódzkich związanych z problemem bezdomności i zagrożenia 

bezdomnością (Strategia Polityki Społecznej dla Województwa Wielkopolskiego do 2020, 

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny 2014+). Najważniejszą częścią tej części 

opracowania stanowią spisane 64 rekomendacje odnoszące się do obszaru koordynacji i 

zarządzania, partnerstwa międzysektorowego i interdyscyplinarnego,  integracji,  prewencji,  

interwencji oraz obszaru systemowego i legislacyjnego. Na zakończenie raportu z 

prowadzonych badań zastanawiano się nad  możliwościami i barierami we wdrożeniu Modelu 

Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności na poziomie województwa wielkopolskiego 

dochodząc do wniosku, że kluczowym i nadrzędnym dla Modelu GSWB, jest standard 

partnerstwa lokalnego. Partnerstwo lokalne tworzy ramy i warunki, w których wdrażane są 

usługi zgodnie ze standardami. W centrum organizowania usług znajduje się praca socjalna, 

której zadaniem jest koordynowanie całościowego wsparcia udzielanego osobom 

bezdomnym. Od pracownika socjalnego oraz zespołu z nim współpracującego, w oparciu o 

diagnozę potrzeb, deficytów i zasobów, zależy dobór i realizacja usług w obszarze zdrowia, 

streetworkingu, zatrudnienia i edukacji oraz mieszkalnictwa i pomocy doraźne. 

 

Jednym z pytań badawczych było to, które odnosiło się do funkcjonowania współpracy 

między podmiotami polityki społecznej w zakresie rozwiązywania problemu bezdomności i 

wykluczenia mieszkaniowego na poziomie gminy, powiatu oraz województwa. 

Przeprowadzone w województwie wielkopolskim badania jednoznacznie wykazały, że 

myślenie o zawiązywaniu szerokich partnerstw lokalnych (nie projektowych) praktycznie 

wśród osób badanych nie występowało. Badani rozmówcy jeśli już mówili o współpracy, 

traktowali ją w sposób bardzo lokalny, nawiązujący do funkcjonowania określonych 

instytucji/podmiotów na rzecz rozwiązywania problemu bezdomności i zagrożenia 

bezdomnością. Można zatem powiedzieć, że na poziomie gminy poszczególne osoby 

zwracały uwagę na współpracę między ośrodkami pomocy społecznej, organizacjami 

pozarządowymi, służbą zdrowia, instytucjami rynku pracy, służbami mundurowymi oraz 

specjalistycznymi placówkami ochrony zdrowia. Zebrane opinie w trakcie realizowanych 

badań wskazują również, że osoby/instytucje/podmioty zaangażowane w rozwiązywanie 

problemu bezdomności, zagrożenia bezdomnością oraz wykluczenia mieszkaniowego 

dostrzegają fakt, że rozwiązywanie problemu bezdomności zawsze powinno odbywać się w 

szerokiej koalicji, partnerstwie lokalnym. 

Całość raportu zamyka Aneks, w którym swoje miejsce znalazły przede wszystkim tabele 

prezentujące zebrany materiał badawczy w podziale na powity oraz gminy. 
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Część 1. Wprowadzenie 

 

1. Realizatorzy 
 

Realizatorem badania „Bezdomność – ukryty problem. Analiza zjawiska i systemowe 

sposoby radzenia sobie z nim” było konsorcjum Fundacji Pomorskie Forum na rzecz 

Wychodzenia z Bezdomności (PFWB) oraz Centrum Doradztwa i Badań Społecznych 

"SOCJOGRAM". 

 

Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomności (PFWB) to międzysektorowe 

Partnerstwo podmiotów (ponad 40) zajmujących się problematyką bezdomności. 

Ustanowione w celu ich integracji, wymiany myśli, idei i doświadczeń oraz kreowania i 

wspierania systemu polityki społecznej, aby skutecznie rozwiązywać problem bezdomności 

oraz łagodzić jego skutki. W naszym gronie zrzeszamy oprócz jednostek samorządowych i 

organizacji pozarządowych Uniwersytet Gdański oraz Urząd Marszałkowski w Gdańsku. 

PFWB posiada wieloletnie doświadczenie w realizacji badań zarówno samej populacji osób 

bezdomnych i zagrożonych bezdomnością jak i systemu wsparcia. Od 2001 roku regularnie 

co dwa lata realizujemy badania socjodemograficzne całej zbiorowości osób bezdomnych w 

województwie pomorskim, w badaniu tym uczestniczy około 200 różnego rodzaju instytucji 

oraz ponad 500 osób. Realizowaliśmy badania dla wielu samorządów i organizacji 

pozarządowych (projekt systemowy GSWB – 30 gmin, Wektor Zmian Miasto Koszalin), 

byliśmy także partnerami badawczymi w projektach międzynarodowych (FEANTSA, 

EQUAL, MPHASIS, Housing First Europe). PFWB to niezależna organizacja pozarządowa, 

nie prowadząca żadnych działań i usług dla osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością w 

województwie wielkopolskim. Jest to kluczowe dla zapewnienia obiektywnych warunków 

realizacji badania. 

 

Centrum Doradztwa i Badań Społecznych "SOCJOGRAM" od 2003 roku firma przygotowuje 

i realizuje badania społeczne, prowadzi consulting w zakresie analizy danych, opracowuje 

raporty badawcze, zajmuje się przygotowywaniem gminnych i powiatowych strategii 

rozwiązywania problemów społecznych (alkoholizm, ubóstwo, bezrobocie, bezdomność). Od 

2003 SOCJOGRAM jest stałym partnerem PFWB w zakresie realizacji badań, w tym badań 

socjodemograficznych w zakresie określania skali i charakteru problemu bezdomności w woj. 

Pomorskim. 

 

W realizację badania zaangażowani zostali wieloletni badacze i eksperci Pomorskiego Forum 

i SOCJOGRAM: 

 

1. Dr Maciej Dębski – Kierownik zespołu badawczego oraz specjalista do spraw badań 

2. Łukasz Browarczyk – Zastępca kierownika zespołu badawczego i specjalista ds. badań 

3. Piotr Olech – Ekspert do spraw bezdomności oraz specjalista do spraw badań 

4. Justyna Nesterowicz-Wyborska - specjalista ds. badań 

5. Monika Jaskulska – specjalista ds. badań 

6. Michalina Kublicka – specjalista ds. badań 

7. Tomasz Maruszak - specjalista ds. badań 

8. Krzysztof Siewiera – specjalista ds. badań 

9. Dr Krzysztof Stachura - specjalista ds. badań 

10. Rafał Stenka - specjalista ds. badań 
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11. Ewa Szczypior - specjalista ds. badań 

12. Grażyna Truchanowicz - specjalista ds. badań 

13. Karolina Weiner - specjalista ds. badań 

14. Jakub Wilczek – specjalista ds. badań 

15. Alicja Zajączkowska – specjalista ds. badań 

16. Paweł Stec - Organizator badania  

 

Skład zespołu badawczego jest połączeniem doświadczonych badaczy problemów 

społecznych z praktykami i realizatorami systemu rozwiązywania problemu bezdomności. Z 

naszego doświadczenia wynika, że jedynie takie połączenie gwarantuje wysoką jakość 

badania. 

 

2. Okres realizacji badania – ogólny harmonogram 
 

Badanie realizowane było od 25 września 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku w podziale na 

poszczególne fazy: 

 

 Przygotowanie raportu metodologicznego. 

 Realizacja pierwszego etapu badania – realizacja desk research, indywidualnych 

wywiadów pogłębionych (IDI), eksperckich wywiadów pogłębionych, wywiadów 

grupowych (FGI), wywiadów z osobami bezdomnymi i zagrożonymi bezdomnością, 

kwestionariusz ankiety. 

 Przedstawienie raportu cząstkowego z pierwszego etapu badania. 

 Realizacja warsztatów rekomendacyjnych. 

 Projekt raportu końcowego wraz z rekomendacjami. 

 Ostateczna wersja raportu końcowego. 

 

 

3. Główny cel badania i problematyka badawcza 
 

Głównym celem badania była analiza zjawiska bezdomności oraz zagrożenia bezdomnością 

w powiatach Województwa Wielkopolskiego. 

 

Składają się na niego cztery główne obszary problemowe. 

 

 Diagnoza zjawiska bezdomności w Wielkopolsce oraz identyfikacja barier w systemie 

pomocy społecznej (instytucjonalnej i pozarządowej) utrudniających przeciwdziałanie 

bezdomności i proces wychodzenia z bezdomności. 

 Diagnoza sytuacji osób zagrożonych bezdomnością w Wielkopolsce oraz 

identyfikacja barier w systemie pomocy społecznej (instytucjonalnej i pozarządowej) 

utrudniających przeciwdziałanie zagrożeniu bezdomnością. 

 Usługi mieszkaniowe w kontekście usług społecznych. 

 Skuteczne mechanizmy wspierania procesu przeciwdziałania i zwalczania 

bezdomności przez samorząd wojewódzki oraz dobre praktyki samorządów gminnych 

i powiatowych. 

 

Obszar problemowy w koncepcji realizacji badania przygotowanej przez Pomorskie Forum na 

rzecz Wychodzenia z Bezdomności oraz SOCJOGRAM proponował w sporym zakresie 
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rozszerzenie perspektywy pomocy społecznej i mieszkalnictwa na całą politykę społeczną, z 

zachowaniem ich kluczowej roli. Problem społeczny jakim jest bezdomność i wykluczenie 

mieszkaniowe ma wielowymiarowy i multidyscyplinarny charakter, jego identyfikowanie, 

diagnozowanie a także rozwiązywanie powinno być realizowane na poziomie podmiotów 

polityki społecznej a nie tylko, jak dotychczas, na poziomie pomocy społecznej. W badaniu w 

większym zakresie uwzględniono perspektywę rynku pracy i zatrudnienia, ochrony zdrowia, 

mieszkalnictwa, edukacji, wymiaru sprawiedliwości, bezpieczeństwa publicznego i innych 

sfer polityki społecznej. Wymagało to rozszerzenia zakresu zagadnień i pytań badawczych 

oraz poszerzenia grona uczestników badania. 

 

W tej perspektywie cele szczegółowe badania w województwie wielkopolskim wyglądały w 

następujący sposób: 

 Uzyskanie wielowymiarowej, zobiektywizowanej diagnozy systemu rozwiązywania 

problemu bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego w województwie 

wielkopolskim 

 Identyfikacja kluczowych interesariuszy odpowiedzialnych za rozwiązywanie 

problemu bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego w województwie 

wielkopolskim; 

 Podniesienie wiedzy i uzyskanie informacji o efektywnym i skutecznym systemie 

usług mieszkalnictwa w kontekście usług społecznych dla mieszkańców województwa 

wielkopolskiego.  

 Zwiększenie poziomu współpracy i integracji, wymiany wiedzy i doświadczeń 

pomiędzy głównymi interesariuszami systemu pomocy ludziom bezdomnym i 

zagrożonym bezdomnością w województwie wielkopolskim; 

 Przygotowanie rekomendacji w zakresie przeciwdziałania problemom i deficytom 

systemu pomocy ludziom bezdomnym i systemu rozwiązywania problemu 

bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego w województwie wielkopolskim. 

 

4. Koncepcja badania 
 

4.1 Definicja bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego na potrzeby 

badania w województwie wielkopolskim 

 

Na potrzeby realizacji badań nad bezdomnością i zagrożeniem bezdomnością w 

województwie wielkopolskim przyjęto definicję operacyjną ETHOS – europejskiej typologii 

bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego jako typologii operacyjnej do realizowanych 

analiz. W Polsce funkcjonuje definicja bezdomności określona w ustawie o pomocy 

społecznej. Definicja w ustawie brzmi: „osoba bezdomna - osobę niezamieszkującą w lokalu 

mieszkalnym w rozumieniu przepisów o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zasobie 

gminy i niezameldowaną na pobyt stały, w rozumieniu przepisów o ewidencji ludności i 

dowodach osobistych, a także osobę niezamieszkującą w lokalu mieszkalnym i zameldowaną 

na pobyt stały w lokalu, w którym nie ma możliwości zamieszkania.”
1
 Dotychczas nie została 

przyjęta definicja i typologia wykluczenia mieszkaniowego, choć zjawisko tzw. deprywacji 

lub biedy mieszkaniowej jest w Polsce znane i dość dobrze zdiagnozowane (m.in. poprzez 

ostatni Spis Powszechny). 

 

                                                           
1
 Ustawa o pomocy społecznej, Dz.U. nr 64 poz. 593. z dnia 15 kwietnia 2004 r. 
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W perspektywie realizatorów badania problem bezdomności należy ujmować w możliwie 

szerokim i wielowymiarowym charakterze, stąd potrzeba zoperacjonalizowania definicji. 

Nowatorską formą ujmowania problematyki bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego, 

przyjętą przez realizatorów badań w województwie wielkopolskim, jest konceptualna 

typologia bezdomności przygotowana w ramach FEANTSA (Federacji Europejskich 

Organizacji Pracujących z Bezdomnymi) nazwana ETHOS.
2
 Definicja ta zawiera kategorie 

konceptualne bezdomności a odnośnie każdej kategorii operacyjne podkategorie i ich opis. 

ETHOS jest europejską typologią bezdomności i wyłączenia mieszkaniowego. Podejście owe 

z pewnością nie wyczerpuje tematu, jakkolwiek w bardzo interesujący sposób porządkuje i 

systematyzuje wiedzę o kategoriach bezdomności i „deprawacji mieszkaniowej”. Twórcy 

niniejszej definicji uważają, że bezdomność należy postrzegać przez pryzmat zmieniającej się 

sytuacji mieszkaniowej, abstrahując nieco od psychicznego, społecznego i administracyjnego 

wymiaru bezdomności. Ludzie bezdomni bardzo często podczas trwania bezdomności 

zmieniają miejsca pobytu, przemieszczając się z między miejscami zawartymi w kategoriach 

ETHOS. Sama bezdomność jako swego rodzaju kontinuum powinna być postrzegana 

jednocześnie ze zjawiskiem wykluczenia mieszkaniowego czyli bezpośredniego zagrożenia 

bezdomnością sensu stricte. 

 

„Punktem wyjścia dla Typologii ETHOS jest założenie, że istnieją trzy domeny, które 

konstytuują „dom”. Brak którejś z domen oznacza bezdomność bądź wykluczenie 

mieszkaniowe. Posiadanie domu oznacza posiadanie odpowiedniego schronienia 

(przestrzeni) przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi (domena fizyczna), w 

którym można zachować prywatność i czerpać satysfakcję z relacji społecznych 

(domena społeczna) i do którego zajmowania posiada się tytuł prawny (domena 

prawna). Wykluczenie z jednej lub kilku domen wyznacza cztery podstawowe kategorie 

koncepcyjne, które należy rozumieć jako brak domu : brak dachu nad głową, brak 

mieszkania, niezabezpieczone mieszkanie oraz nieodpowiednie mieszkanie. ETHOS 

zatem jest klasyfikacją ludzi bezdomnych według ich warunków/sytuacji mieszkaniowej. 

Cztery główne kategorie koncepcyjne są podzielone na 13 typów operacyjnych, które mogą 

być wykorzystywane do wielu celów np. opisywania populacji ludzi bezdomnych a także 

projektowania, monitorowania i ewaluacji polityki i oddziaływań wobec tego zjawiska.”
3
 

 

ETHOS przygotowany został jako rama do tworzenia narodowych definicji i typologii 

bezdomności. Niezwykle trudno stworzyć definicję bezdomności w wymiarze 

ogólnoeuropejskim. W niektórych krajach samo zjawisko bezdomności widziane jest przez 

pryzmat kategorii pierwszej – bez dachu nad głową; w niektórych zaś za bezdomność 

uważane są wszystkie 4 kategorie koncepcyjne ETHOS. Polskie organizacje członkowskie 

FEANTSA przygotowały pewien umowny podział definicji ETHOS na zjawisko 

bezdomności i zjawisko wykluczenia mieszkaniowego w Polsce. Zgodnie z zaleceniami 

FEANTSY to od danego kraju zależy dokładne zdefiniowanie typologii związanych z 

bezdomnością a także odrębnie zdefiniowanie wykluczenia mieszkaniowego. Definicje i 

typologie należy rozumieć jako całość wzajemnie się uzupełniającą. Za fenomen 

bezdomności uznano kategorie ETHOS oznaczone poniżej kolorem białym (od 1 do 7), 

zjawisko wykluczenia mieszkaniowego oznaczano kolorem jasno szarym. Kolorem 

ciemnoszarym oznaczono te kategorie które trudno umiejscowić według realiów polskich, w 

zależności od indywidualnej sytuacji administracyjnej, społecznej i prawnej, warunków i 

                                                           
2
 Joe Doherty, Henk Meert, Bill Edgar (2004), Third Review of Statistics on Homelessness in Europe, Feantasa, 

European Observatory on Homelessness s.7 
3
 Broszura ETHOS wydana w roku 2009 przez FEANTSA tłumaczenie J.Wygnańska 
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standardów zakwaterowania, można je uznać za sytuację bezdomności bądź wykluczenia 

mieszkaniowego. 

Tabela nr 1. Europejska Typologia Bezdomności i Wykluczenia Mieszkaniowego 

ETHOS 
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Europejska Typologia Bezdomności i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS  

Kategoria 

Koncepcyjna 
Kategoria Operacyjna Sytuacja Życiowa Definicja Generalna 

Bez dachu nad 

głową 

BEZDACHOW

OŚĆ 

1 

Osoby 

mieszkające w 

przestrzeni 

publicznej - 

„śpiący pod 

chmurką”  

1.1 
Publiczna lub 

zewnętrzna przestrzeń 

Życie na ulicy lub w miejscach 

publicznych, bez schronienia, 

które może zostać uznane za 

pomieszczenie mieszkalne 

2 

Osoby w 

zakwaterowaniu 

awaryjnym/interw

encyjnym 

2.1 Noclegownie 

Osoby bez stałego miejsca 

zamieszkania, korzystające z 

placówek oferujących nocleg, 

placówki bezpośredniego i 

łatwego dostępu 

(niskoprogowe) 

Bez miejsca 

zamieszkania 

BEZ- 

MIESZKANIO

WOŚĆ 

3 

Osoby w 

placówkach dla 

bezdomnych  

3.1 
Schronisko dla 

Bezdomnych 

Gdzie z założenia czas 

zamieszkiwania powinien być 

krótki 

3.2 
Zakwaterowanie 

tymczasowe 

3.3 

Przejściowe 

zakwaterowanie 

wspierane  

4 

Osoby w 

schroniskach dla 

kobiet 

4.1 
Zakwaterowanie w 

schronisku dla kobiet 

Osoby zakwaterowane z 

powodu doświadczania 

przemocy w rodzinie (głównie 

kobiety), gdzie pobyt z 

założenia powinien być 

krótkoterminowy  

5 

Osoby w 

zakwaterowaniu 

dla imigrantów  

5.1 

Tymczasowe 

zakwaterowanie/ośrodki 

recepcyjne 
Recepcyjne lub krótkotrwałe 

zakwaterowanie z powodu 

imigracji lub uchodźctwa  
5.2 

Zakwaterowanie dla 

migrujących 

pracowników 

6 

Osoby 

opuszczające 

instytucje 

6.1 
Instytucje 

penitencjarne/karne 

Brak dostępu do mieszkania 

przed zwolnieniem z instytucji 

6.2 Instytucje medyczne 

Pozostawanie dłużej niż 

potrzeba ze względu na brak 

mieszkania 

6.3 
Instytucje/domy dla 

dzieci 

Bez zidentyfikowanego 

mieszkania (np. przed 

zbliżającymi się 18 urodzinami) 

7 

Osoby 

otrzymujące stałe, 

długoterminowe 

wsparcie ze 

względu na 

bezdomność  

7.1 
Opieka nad starszymi 

ludźmi bezdomnymi  
Długoterminowe 

zakwaterowanie z opieką i 

pomocą dla ludzi kiedyś 

bezdomnych (zazwyczaj pobyt 

dłuższy niż rok) 
7.2 

Wspierane 

mieszkalnictwo dla 

uprzednio bezdomnych 

ludzi  

Niezabezpieczon

e mieszkanie  
8 

Osoby żyjące w 

niezabezpieczony

m (niepewnym) 

mieszkaniu  

8.1 
Tymczasowo u rodziny 

lub przyjaciół 

Życie w konwencjonalnym 

mieszkaniu, ale nie w swoim 

stałym miejscu zamieszkania z 

powodu braku domu 

8.2 Wynajmujący nielegalnie 

Zajmowanie mieszkania bez 

legalnej/ważnej umowy najmu 

lub nielegalne zajmowanie 

mieszkania 

8.3 Nielegalne zajmowanie Zajmowanie ziemi bezprawnie  
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4.2. Wykorzystane metody i techniki badawcze 

 

Przedsięwzięcie realizowano wykorzystując więcej niż jedną metodę i technikę badawczą. 

Podejście takie jest niezbędne w celu rzetelnego i adekwatnego uchwycenia badanej 

problematyki. Zagadnienia będące tematem badania są na tyle złożone i różnorodne, a do tego 

w niewielkim stopniu monitorowane, że triangulacja wydawała się jedynym podejściem 

dającym szansę powodzenia. Użyto następujących metod i technik: 

 

 Desk research (DR). 

 Indywidualne wywiady pogłębione (IDI) – łącznie przeprowadzono 150 wywiadów w 

6 subregionach województwa wielkopolskiego, wywiady realizowano z 

przedstawicielami JST oraz NGO, a także z pracownikami ochrony zdrowia, 

bezpieczeństwa publicznego (Policji, Straży Miejskiej), rynku pracy i edukacji. 

 Pogłębione wywiady eksperckie (WE) – zrealizowano 10 takich wywiadów 

(propozycja ekspertów w metodologii). 

 Wywiady grupowe (FGI) – zrealizowano 18 zogniskowanych wywiadów grupowych. 

 Warsztaty rekomendacyjne – przeprowadzono 4 warsztaty. 

 

Wszystkie narzędzia badawcze znajdują się w raporcie metodologicznym stanowiącym 

załącznik niniejszego raportu. 

 

ziemi 

9 

 

Osoby zagrożone 

eksmisją  

9.1 Z orzeczoną eksmisją 

Kiedy nakaz eksmisji jest 

wdrażany (nakaz eksmisji został 

wydany) 

9.2 Nakaz zwrotu mienia 
Kiedy właściciel/kredytodawca 

ma prawo przejęcia własności  

1

0 

Osoby zagrożone 

przemocą  
10.1 

Incydenty rejestrowane 

przez Policję/Straż 

Miejską 

Gdy Policja podejmuje akcję by 

zagwarantować bezpieczeństwo 

ofiar przemocy w rodzinie  

Nieodpowiednie/ 

Nieadekwatne 

zakwaterowanie 

1

1 

Osoby żyjące w 

tymczasowych/ 

niekonwencjonaln

ych/ nietrwałych 

konstrukcjach 

(strukturach) 

11.1 Mobilne domy 
Nieprzeznaczone jako stałe 

miejsca zamieszkiwania 

11.2 
Niekonwencjonalne 

budynki 

Prowizoryczne schronienie, 

szałas, szopa lub inna 

konstrukcja 

11.3 Tymczasowe konstrukcje  

Nie w pełni stałe/trwałe 

struktury budy, chaty lub domki 

letniskowe 

1

2 

Osoby 

mieszkające w 

lokalach 

substandardowych 

12.1 

Zajmowanie mieszkania 

nieodpowiedniego do 

zamieszkiwania/niespełn

iającego standardów 

mieszkaniowych 

Nienadające się do 

zamieszkania według 

ustawowego standardu 

krajowego lub przepisów 

budowlanych 

1

3 

Osoby 

mieszkające w 

warunkach 

przeludnienia 

13.1 
Najwyższa krajowa 

norma przeludnienia  

Zdefiniowane jako 

przekroczenie krajowych 

standardów przeludnienia lub 

pomieszczeń użytkowych lub 

metrażu na osobę 

Uwaga: Pobyt krótkoterminowy jest normalnie zdefiniowany jako krótszy niż jeden rok; pobyt długoterminowy 

jest określony jako dłuższy niż rok 

Definicja ta jest kompatybilna z definicjami do Spisów Powszechnych rekomendowanych przez 

UNECE/EUROSTAT (raport 2006) 
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Dodatkowo do niniejszej listy metod i technik badawczych Pomorskie Forum na rzecz 

Wychodzenia z Bezdomności oraz SOCJOGRAM dodało: 

 

 Wywiady indywidualne z osobami bezdomnymi i zagrożonymi bezdomnością – 

zrealizowano 30 wywiadów. Wywiady obejmowały podobny zakres zagadnień i pytań 

badawczych do przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego i organizacji 

pozarządowych uczestniczących w wywiadach indywidualnych i eksperckich, z tą 

tylko różnicą, że zostały dostosowane do poziomu możliwości uczestników. 

Propozycja uwzględnienia osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością wynikała z 

przekonania, że całościowa ocena systemu wsparcia w województwie wielkopolskim 

nie może się odbyć bez udziału i perspektywy odbiorców pomocy. Osoby bezdomne i 

zagrożone bezdomnością w tej perspektywie były dla nas kluczowymi informatorami 

w zakresie funkcjonowania systemu wsparcia a także źródeł propozycji i 

rekomendacji zmian w polityce rozwiązywania problemu bezdomności i wykluczenia 

mieszkaniowego. 

 Kwestionariusze ankiety – desk research oraz wywiady indywidualne i eksperckie 

zostały uzupełnione dedykowanymi kwestionariuszami ankiet dla trzech grup 

instytucji. Pierwszą są Ośrodki Pomocy Społecznej z 35 powiatów województwa 

wielkopolskiego (miasta powiatowe – odpowiedziało 30 ośrodków), drugą są 

placówki zapewniające usługi osobom bezdomnym i zagrożonym bezdomnością 

(ponad 60 placówek – odpowiedziały 33 placówki), trzecią są wydziały 

gospodarowania zasobem komunalnym w 35 powiatach województwa (odpowiedziało 

28 wydziałów). Założyliśmy, że część kluczowych danych nie będzie możliwa do 

ustalenia w materiałach zastanych (desk research), natomiast uczestnicy wywiadów 

mogą nie posiadać pełni wiedzy i danych w zakresie bezdomności, zagrożenia 

bezdomnością i mieszkalnictwa stąd potrzeba uzupełnienia badania dedykowanymi 

kwestionariuszami. 

 Badania wśród osób osadzonych we wszystkich 11 jednostkach penitencjarnych 

OISW  Poznań znajdujących się na terenie woj. wielkopolskiego. Badaniem metodą 

zestandaryzowanego kwestionariusza wywiadu objęto 185 skazanych 

przebywających. Głównym celem prowadzonych badań było określenie, według 

autorskiej skali gotowości do wyjścia na wolność, odsetka osób posiadających duże, 

średnie oraz niskie szanse stania się osobą bezdomną w warunkach wolnościowych 

zaraz po opuszczeniu zakładu karnego/aresztu tymczasowego. Badania prowadzone 

były w postaci bezpośredniej rozmowy prowadzonej przez wychowawcę  wśród osób, 

którzy w ciągu najbliższych 6 miesięcy opuszczą jednostki penitencjarne. Analiza 

danych prowadzona była przy zastosowaniu odpowiedniego programu statystycznego 

zaś uzyskane wyniki włączone zostały w szczegółowe opracowanie poświęcone 

sytuacji zagrożenia bezdomnością. Instytucją odpowiedzialną za przeprowadzenie 

badań terenowych był OISW Poznań (kpt. Filip Skubel) 

 

Badanie realizowane było w podziale na subregiony województwa poznańskiego, z 

jednoczesnym zachowaniem wrażliwości na napotkaną różnorodność danych na poziomie 

powiatu i gminy. Podział na subregiony jest tożsamy z tym przyjętym przez Wojewódzki 

Urząd Pracy. Bazowano zatem na sześciu subregionach: 

 Kaliskim (złożonym z powiatów: Kalisza, kaliskiego, krotoszyńskiego, jarocińskiego, 

pleszewskiego, ostrowskiego, ostrzeszowskiego, kępińskiego), 

 Konińskim (złożonym z powiatów: Konina, konińskiego, kolskiego, tureckiego, 

słupeckiego) 
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 Leszczyńskim (złożonym z powiatów: Leszna, leszczyńskiego, wolsztyńskiego, 

kościańskiego, gostyńskiego, rawickiego), 

 Pilskim (złożonym z powiatów: pilskiego, złotowskiego, chodzieskiego, 

czarnkowsko-trzcianeckiego, wągrowieckiego), 

 Poznańskiem (złożonym z powiatów: poznańskiego, szamotulskiego, obornickiego, 

śremskiego, średzkiego, gnieźnieńskiego, wrzesińskiego, grodziskiego, nowotyskiego, 

międzychodzkiego), 

 Mieście Poznaniu. 

 

Zebrany w trakcie prac terenowych, badania ankietowego i analizy treści materiał został 

opracowany, tak jako przewidywały to założenia w czterech obszarach. Tak więc 

czytelnik znajdzie poniżej kolejno część poświęconą zagadnieniu bezdomności, 

zagrożeniu bezdomnością, usługom mieszkaniowym oraz rekomendacjom (czyli 

informacjom o mechanizmach wsparcia przeciwdziałania i zwalczania bezdomności przez 

samorząd województwa wielkopolskiego i dobre praktyki dla samorządów gmin). Na 

każdy z obszarów składają się dane zebrane zarówno w terenie (wyniki IDI, FGI, 

wywiadów eksperckich, dane uzyskane w badaniu kwestionariuszowym oraz rezultaty 

warsztatów rekomendacyjnych) jaki i dane zebrane w trakcie przeprowadzania desk 

research. 
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5. Instrumenty wsparcia 
 

Główne pytania badawcze: 

 

Jakie są instrumenty w zakresie bezdomności, zagrożenia bezdomnością oraz usług 

społecznych powiązanych z mieszkalnictwem wynikające z ustaw kompetencyjnych, 

dokumentów strategicznych i innych, które leżą w kompetencji gmin, powiatów oraz 

województwa? 
 

Przeciwdziałanie i zwalczanie problemu bezdomności znajduje swoje odzwierciedlenie w 

wielu dokumentach państwowych. Oprócz dokumentów krajowych począwszy od 

Konstytucji RP a na ustawie o pomocy społecznej skończywszy, Polskę obowiązują także 

szereg regulacji i wytycznych Unii Europejskiej, zawartych w wielu dokumentach wspólnoty 

europejskiej. W przypadku prowadzonych badań nie bez znaczenia pozostają kluczowe 

dokumenty wojewódzkie regulujące wspieranie osób bezdomnych i zagrożonych 

bezdomnością. 

 

5.1. Międzynarodowe i europejskie usankcjonowania prawne oraz polskie 

ich konsekwencje 

 

Polskę obowiązuje kilka aktów prawa międzynarodowego w tym akty ONZ oraz Rady 

Europy, część dokumentów odnosi się bezpośrednio lub pośrednio do problematyki 

bezdomności, zagrożenia bezdomnością i mieszkalnictwa społecznego. 

 

Deklaracja Praw Człowieka4, Artykuł 25: (1) Każdy człowiek ma prawo do poziomu życia 

zapewniającego zdrowie i dobrobyt jemu i jego rodzinie, w tym do wyżywienia, odzieży, 

mieszkania, opieki lekarskiej i koniecznych świadczeń społecznych, oraz prawo do poczucia 

bezpieczeństwa w przypadku bezrobocia, choroby, kalectwa, wdowieństwa, starości lub 

utraty środków do życia w inny sposób od niego niezależny. 

 

Międzynarodowy Pakt Praw Ekonomicznych, Społecznych i Gospodarczych ONZ z 1966 

roku. Artykuł 11 (1). Państwa Strony niniejszego Paktu uznają prawo każdego do 

odpowiedniego poziomu życia dla niego samego i jego rodziny, włączając w to wyżywienie, 

odzież i mieszkanie, oraz do stałego polepszania warunków bytowych. 

 

Agenda UN HABITAT5, Istambuł 1996, podpisana przez 171 krajów, w tym Polskę. 

Rozdział IV Art. 61 Odpowiednie lokum dla każdego: "Od przyjęcia Powszechnej Deklaracji 

Praw Człowieka w 1948 roku, prawo do właściwego zamieszkania jest uznawane za ważny 

element prawa do odpowiedniego standardu życia. Na wszystkich rządach bez wyjątku ciąży 

odpowiedzialność za sektor mieszkaniowy, poprzez tworzenie struktur organizacyjnych, 

alokacje funduszy oraz realizację polityki, programów i projektów na rzecz sektora 

mieszkaniowego". 

 

Europejska Karta Społeczna6 Artykuł 16 Prawo rodziny do ochrony społecznej, prawnej i 

ekonomicznej: W celu zapewnienia warunków niezbędnych do pełnego rozwoju rodziny, 

                                                           
4
 http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf  

5
 http://www.unhabitat.org/downloads/docs/1176_6455_The_Habitat_Agenda.pdf  

6
 http://www.abc.com.pl/serwis/du/1999/0067.htm. Polska podpisała i ratyfikowała Europejską Kartę Społeczną, 

sporządzoną w Turynie dnia 18 października 1961 r. Ratyfikacja nastąpiła 29 stycznia 1999 roku (Dziennik 

http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
http://www.unhabitat.org/downloads/docs/1176_6455_The_Habitat_Agenda.pdf
http://www.abc.com.pl/serwis/du/1999/0067.htm
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która jest podstawową komórką społeczeństwa, Umawiające się Strony zobowiązują się 

popierać ekonomiczną, prawną i społeczną ochronę życia rodzinnego, zwłaszcza poprzez 

takie środki, jak świadczenia społeczne i rodzinne, rozwiązania podatkowe, zachęcanie do 

budowania mieszkań dostosowanych do potrzeb rodzin, świadczenia dla młodych małżeństw 

oraz wszelkie inne stosowne środki. Artykuł 30 „Prawo do ochrony przed ubóstwem i 

marginalizacją społeczną. W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do ochrony 

przed ubóstwem i marginalizacją społeczną, Strony zobowiązują się: a. podejmować 

działania, w ramach ogólnego i skoordynowanego podejścia, dla popierania rzeczywistego 

dostępu osób oraz ich rodzin znajdujących się lub zagrożonych znalezieniem się w sytuacji 

marginalizacji społecznej lub ubóstwa, zwłaszcza do zatrudnienia, mieszkań, szkolenia, 

kształcenia, kultury, pomocy społecznej i medycznej; b. dokonywać, na ile to konieczne, 

przeglądu tych działań w celu ich dostosowywania do istniejącej sytuacji. Artykuł 31 Prawo 

do mieszkania: W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do mieszkania, Strony 

zobowiązują się podejmować działania zmierzające do: a) popierania dostępu do mieszkań o 

odpowiednim standardzie; b) zapobiegania i ograniczania bezdomności, w celu jej 

stopniowego likwidowania; c) uczynienia kosztów mieszkań dostępnymi dla osób, które nie 

mają wystarczających zasobów. 

 

Polska nie ratyfikowała także Zrewidowanej Europejskiej Karty Społecznej, gwarantującej 

prawo do mieszkania, co skutkuje m. in. brakiem formalnej drogi dochodzenia praw 

mieszkaniowych przed instytucjami międzynarodowymi. 

 

W związku z przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej obowiązuje nas szereg wytycznych 

wspólnoty europejskiej. Ponadto przynależność Polski do Unii Europejskiej wiążę się z 

szeregiem obowiązków w zakresie wypracowywania i wdrażania strategii i planów działań w 

obszarze wykluczenia społecznego. Strategie i plany te muszą mieć bezpośredni związek z 

wypracowanymi w ramach Unii oficjalnymi dokumentami. 

 

Europa 2020 
 

Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 

społecznemu” jest nowym, długookresowym programem rozwoju społeczno-gospodarczego 

Unii Europejskiej na lata 2010-2020. Została zatwierdzona przez Radę Europejską 17 

czerwca 2010 r., zastępując w ten sposób realizowaną w latach 2000-2010 Strategię 

Lizbońską. Nowa strategia otwiera dyskusję na temat przyszłości gospodarki wspólnotowej 

oraz kierunków rozwoju Unii Europejskiej, bazując na doświadczeniach i osiągnięciach 

Strategii Lizbońskiej. 

 

Jednym z celów nowej Strategii jest: „WSPIERANIE WŁĄCZENIA 

SPOŁECZNEGO, zwłaszcza przez ograniczanie ubóstwa, mając na celu wydźwignięcie z 

ubóstwa lub wykluczenia społecznego co najmniej 20 mln obywateli". W tym zakresie Polska 

przyjęła zobowiązanie zmniejszenia skali ubóstwa i wykluczenia społecznego o 1,5 miliona 

osób, zaliczanych do grup ryzyka wykluczenia społecznego. 

 

Podstawowymi instrumentami realizacji celów strategii „Europa 2020” są opracowywane 

przez państwa członkowskie UE Krajowe Programy Reform oraz przygotowane przez 

                                                                                                                                                                                     
Ustaw z 1999 r. Nr 8 poz. 68); w dniu 25.10.2005r. Polska podpisała Zrewidowaną Europejską Kartę 

Społeczną (ZEKS), międzynarodowy traktat z 1996 r., regulujący prawa społeczne w Europie. Do tej pory 

Polska nie ratyfikowała przepisów ZEKS. Co oznacza, że w Polsce nie funkcjonuje artykuł 31 określający prawo 

do mieszkania.  
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KE inicjatywy przewodnie (ang. flagshipinitiatives), realizowane na poziomie UE, państw 

członkowskich, władz regionalnych i lokalnych. Kluczowym w kontekście realizowanych 

badań wydaje się być Europejski Program Walki z Ubóstwem zawierający działania na rzecz 

zapewnienia spójności społecznej i terytorialnej. Ze wskazań Europejskiego Programu Walki 

z Ubóstwem wynika konieczność opracowania własnego, polskiego programu rozwiązywania 

problemów grup szczególnie zagrożonych (cyt.: „Państwa członkowskie powinny opracować 

programy rozwiązywania problemów grup szczególnie zagrożonych – m.in. samotnych 

rodziców, osób starszych, niepełnosprawnych, mniejszości czy bezdomnych. Należy także 

zapewnić wsparcie osobom zagrożonym ubóstwem, wykorzystując w pełni krajowe systemy 

emerytalne oraz socjalne." ). 

 

W Europejskim Programie Walki z Ubóstwem wspomina się także i inne cele, takie jak 

„poprawa dostępu do miejsc pracy, zabezpieczenia społecznego, podstawowych usług (opieka 

zdrowotna, budownictwo mieszkaniowe itd.) oraz do edukacji”, co również w sposób 

bezpośredni ma wpływać na zmniejszanie skali ubóstwa w Europie, a tym samym w Polsce. 

W grudniu 2010 roku Komisja Europejska przygotowała ramy funkcjonowania „Europejskiej 

platformy współpracy w zakresie walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym" będącej 

uszczegółowieniem i planem na wdrożenie strategii Europa 2020 w sferze wykluczenia i 

integracji. Dokument niniejszy bardzo szeroko traktuje także o bezdomności i wykluczeniu 

mieszkaniowym. Wskazuje również na działania w tej sferze zarówno podejmowane przez 

Komisję Europejską jak i państwa członkowie
7
. 

 

5.2. Krajowy poziom regulacji prawnych i ustawowych 

 

Konstytucja RP 

 

Najważniejsza w Polsce ustawa odnosi się wprost do problematyki przeciwdziałania i 

zwalczania bezdomności poprzez następujące zapisy art. 75: „Władze publiczne prowadzą 

politykę sprzyjającą zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczególności 

przeciwdziałają bezdomności, wspierają rozwój budownictwa socjalnego oraz popierają 

działania obywateli zmierzające do uzyskania własnego mieszkania”
8
. Zgodnie z 

orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego przytoczony artykuł Konstytucji RP nie jest 

źródłem praw podmiotowych ani roszczeń a określa jedynie preferencje polityki prowadzonej 

przez władze publiczne. Sformułowanie „władze publiczne [...] popierają działania obywateli 

zmierzające do uzyskania własnego mieszkania” nie jest normą gwarancyjną – ani jako dającą 

samoistne prawo do żądania mieszkania od władzy publicznej lub jakiegokolwiek innego 

podmiotu, ani jako przesądzającą o tym, że „własne” mieszkanie oznacza oparty na własności 

tytuł do władania nim. 

 

Konstytucja RP ponadto zawiera wiele zapisów wprawdzie nie wprost odnoszących się do 

bezdomności jakkolwiek powiązanych pośrednio z bezdomnością poprzez konsekwencje i 

skutki tych zapisów. Artykuł 32 Konstytucji RP mówi „Wszyscy są wobec prawa równi. 

                                                           
7
 Komisja planuje na przykład w sferze bezdomności (2) opracować dobrowolne europejskie ramy odniesienia 

na rzecz zapewnienia jakości usług społecznych na poziomie sektorowym, w tym w obszarze usług w zakresie 

bezdomności; (2) opracować odpowiednich i zintegrowanych odpowiedzi, aby zapobiec bezdomności i zająć się 

rozwiązaniem tego problemu, wciąż pozostaje istotnym elementem unijnej strategii w zakresie włączenia 

społecznego. (3) Komisja znajdzie metody i środki pozwalające na optymalną kontynuację prac rozpoczętych w 

sprawie bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego, uwzględniając wyniki Konferencji Konsensusu w grudniu 

2010.  
8
 Art. 75 par. 1. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ogłoszonej w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483 
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Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne” oraz „Nikt nie może 

być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek 

przyczyny”.
9
 Ponadto „Każdemu zapewnia się wolność poruszania się po terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu.”
10

 Artykuł 67 

Konstytucji RP reguluje dostęp obywateli do tzw. zabezpieczenia społecznego „Obywatel ma 

prawo do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę 

lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia 

społecznego określa ustawa.” oraz „Obywatel pozostający bez pracy nie z własnej woli i nie 

mający innych środków utrzymania ma prawo do zabezpieczenia społecznego, którego zakres 

i formy określa ustawa”
11

. Konstytucja wprowadza zatem szereg przepisów, które jeśli nie 

wprost to pośrednio odwołują się do bezdomności lub jej skutków. Ogólne przepisy 

znajdujące się w Konstytucji RP znajdują swoje uszczegółowienie w konkretnych ustawach. 

Polskę obowiązują także wytyczne polityki społecznej Unii Europejskiej zawarte w kilku 

kluczowych dokumentach. 

 

Krajowe programy dotyczące problematyki bezdomności, zagrożenia bezdomnością i 

usług mieszkaniowych 

 

W przeciwieństwie do krajów europejskich Polska nie posiada własnej strategii 

rozwiązywania problemu bezdomności. Mimo niepokojącej skali bezdomności oraz 

wysokości kosztów społecznych i ekonomicznych, brakuje w Polsce jakiegokolwiek 

ogólnokrajowego planu, zmierzającego do kompleksowego rozwiązania tego palącego 

problemu. Wprawdzie istnieją regulacje prawne i systemowe, realizowane programy i 

projekty, są to jednak tylko rozproszone elementy niespójnej polityki społecznej. Po 20 latach 

przemian ustrojowych, w roku 2010, nadal brakuje całościowego planu postępowania w 

obszarze bezdomności, strategii, która nie tylko porządkowałaby dotychczasowe działania 

państwa ale również wyznaczała cele na przyszłość i proponowała narzędzia pozwalające na 

ich realizację. Zamiast spójnej polityki w kwestii bezdomności, odnajdujemy w wielu aktach 

prawnych dotyczące jej regulacje oraz kilka rządowych programów. 

 

Realizowana w Polsce polityka społeczna i jej rozwiązania systemowe zorientowane są 

bardziej na dostarczanie interwencyjnej i doraźnej pomocy ludziom bezdomnym niż na realne 

zwalczanie zjawiska bezdomności. Doświadczenia europejskie w zakresie rozwiązywania 

problemu bezdomności są bardzo różnorodne, uwzględniają także szeroko problem prewencji 

bezdomności, niestety o tych doświadczeniach w Polsce wiemy wciąż niewiele. Ponieważ w 

naszym kraju raczej zarządza się bezdomnością, niż ją likwiduje, szczególnie ważne wydaje 

się podjęcie szerokiej dyskusji nad strategią walki ze zjawiskiem bezdomności. Nie tylko 

problem, ale i sposoby jego rozwiązywania wydają się być przedmiotem swoistego tabu, 

wokół którego narosło wiele negatywnych stereotypów. Niestety, dotyczą one całego 

społeczeństwa, w tym decydentów, polityków, mediów oraz – niestety – organizacji 

niosących pomoc bezdomnym (Olech, 2010). 

Projekt Krajowej Strategii Wychodzenia z Bezdomności 

 

Inicjatywa stworzenia Krajowej Strategii Wychodzenia z Bezdomności została w Polsce 

podjęta przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej w pierwszej połowie 2008 r. Wtedy to 

Sekretarz Stanu Jarosław Duda powołał zespół roboczy, odpowiedzialny za przygotowanie 

projektu strategii. Organizatorem i koordynatorem prac został Departament Pomocy i 

                                                           
9
 Art. 32 par. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ogłoszonej w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483 

10
 Art. 52 par. 1. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ogłoszonej w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483 

11
 Art. 67 par. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ogłoszonej w Dz.U. 1997, NR 78 poz. 483 
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Integracji Społecznej Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, który do współpracy zaprosił 

wybrane organizacje pozarządowe. Wśród nich znalazły się: Towarzystwo Pomocy im. św. 

Brata Alberta, Caritas Diecezji Kieleckiej, Stowarzyszenie MONAR, Fundacja Pomocy 

Wzajemnej BARKA, Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomności, 

Stowarzyszenie Otwarte Drzwi oraz Fundacja Rozwoju Przedsiębiorczości Społecznej „Być 

Razem”. Do współpracy zaproszono także Departament Pożytku Publicznego. W maju 2008 

r. odbyło się spotkanie zespołu, podczas którego ustalono strukturę projektu strategii oraz 

podzielono zadania pomiędzy partnerów, celem przygotowania wstępnych roboczych 

materiałów. Dokument postanowiono podzielić na następujące obszary: 

 

 Obszar I: Diagnoza oraz analiza skali zjawiska bezdomności 

 Obszar II: Priorytety działań dla pomocy społecznej  

 Obszar III: Priorytety działań dla budownictwa socjalnego 

 Obszar IV: Edukacja i zatrudnienie (w tym KIS-y i CIS-y) 

 Obszar V: Dostęp do usług zdrowotnych 

 

Departament Pomocy i Integracji Społecznej przygotował „Wytyczne do opracowania 

Krajowej Strategii Wychodzenia z Bezdomności na lata 2008-2015” (DPiIS, MPiPS, 2008), 

które wskazywały procedury wypracowywania dokumentu oraz jego szerokie konsultacje. W 

lipcu 2008 r. w siedzibie MPiPS odbyła się ogólnopolska konferencja, na której 

zaprezentowana została idea stworzenia strategii oraz propozycje dotyczące poszczególnych 

jej obszarów. Ustalono też termin (koniec września 2008) przygotowania przez członków 

zespołu roboczego poszczególnych elementów strategii, wg precyzyjnego podziału zadań 

między partnerów przygotowanego przez MPiPS. W tym czasie członkowie zespołu 

roboczego nie odbywali żadnych spotkań. We wrześniu okazało się też, że większość 

materiałów nie została przygotowana. Wielu ekspertów odpowiedzialnych za przygotowanie 

poszczególnych elementów prawdopodobnie nie potrafiło, lub nie było w stanie, w tak 

krótkim czasie przygotować materiałów na wysokim poziomie merytorycznym. Mimo, iż 

niektórzy partnerzy (np. PFWB) z zadań, za które byli odpowiedzialni wywiązali się, to 

przygotowane przez nich opracowania pod dyskusję zespołu nie zostały poddane. 

 

Krajowy Program Wychodzenia z Bezdomności i Rozwoju Budownictwa Socjalnego 

2009-2015 

 

W styczniu 2009 roku Departament Pomocy i Integracji Społecznej MPiPS opublikował i 

przedłożył do konsultacji społecznych i międzyresortowych dokument zatytułowany 

„Krajowy Program Wychodzenia z Bezdomności i Rozwoju Budownictwa Socjalnego 2009-

2015” który prócz zmiany nazwy, zawierał tylko niektóre elementy wstępnie planowanej 

strategii. Dokument ten posiadał wyraźne deficyty: brak opracowanej w zespole struktury i 

zakresu tematycznego, oraz ekspertyz przygotowanych na potrzeby strategii przez członków 

zespołu roboczego. „Krajowy Programu Wychodzenia z Bezdomności i Rozwoju 

Budownictwa Socjalnego 2009-2015” w trakcie jego opracowywania nie był konsultowany w 

ramach powołanego zespołu roboczego, w tym czasie nie odbyło się żadne spotkanie zespołu, 

nie była utrzymywana także bieżąca komunikacja. Wydaje się, że Ministerstwo zniechęcone 

pracą zespołu lub presją czasową, związaną z przygotowaniem ostatecznego materiału, 

wybrało wariant samodzielnego przygotowania dokumentu programowego. 

 

„Krajowego Programu Wychodzenia z Bezdomności i Rozwoju Budownictwa Socjalnego” 

nie można nazywać strategią, ponieważ dokument ten bardziej porządkuje i organizuje 

wybrane elementy systemu pomocy ludziom bezdomnym, niż definiuje ogólnokrajowe cele i 
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zadania w zakresie rozwiązywania problemu bezdomności. Jest więc to dokument niższej 

rangi niż strategia, skupiający się na wybranych aspektach związanych z bezdomnością. Cele, 

misja i założenia tego programu nie stanowią kompleksowej odpowiedzi na problem 

bezdomności w Polsce, co przy założeniu, że jest to program a nie całościowa strategia, 

wydaje się dość oczywiste. Mimo, iż pierwotnie zamierzano stworzyć strategię 

rozwiązywania problemu bezdomności, zdecydowano się jedynie na przygotowanie projektu 

programu. Stąd oczekiwania ekspertów w stosunku do powstającego dokumentu, który 

jakoby winien stanowić adekwatny dla strategii zbiór celów, priorytetów i zadań o 

charakterze całościowym wobec zjawiska bezdomności, nie wydają się zasadne. 

 

Po fazie konsultacji międzyresortowych i społecznych polski rząd ostatecznie wycofał się z 

inicjatywy dalszych prac i wdrożenia Krajowego Programu Wychodzenia z Bezdomności i 

Rozwoju Budownictwa Socjalnego. W trakcie tych konsultacji zwrócono uwagę (Minister 

Finansów, Minister Rozwoju Regionalnego oraz Rządowe Centrum Legislacji), że 

opracowanie dokumentu o charakterze programu wieloletniego wymaga uzyskania zgody 

Prezesa Rady Ministrów, zgodnie z przepisem § 7 ust.1 a Uchwały nr 49 Rady Ministrów z 

dnia 19 marca 2002 r. Regulamin pracy Rady Ministrów, który dotyczy zgłoszenia zamiaru 

ustanowienia programu wieloletniego, tj. założeń. W dniu 23 listopada 2009 r. Minister Pracy 

i Polityki Społecznej uzyskał odpowiedź Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z sugestią 

odstąpienia od inicjatywy w 2009 r., zmierzającej do uzyskania zgody na ustanowienie 

programu wieloletniego, z uwagi na problemy związane z międzynarodowym kryzysem 

finansowym. Do chwili obecnej nie została podjęta decyzja Ministra Pracy i Polityki 

Społecznej o powrocie do prac nad tą programową inicjatywą. 

 

Uznać należy, iż projekt „Krajowego Programu Wychodzenia z Bezdomności i Rozwoju 

Budownictwa Socjalnego” nie może być postrzegany jako kompleksowa i zintegrowana 

strategia rozwiązywania problemu bezdomności. Ambitne plany stworzenia kompleksowej 

strategii zaowocowały skromniejszą inicjatywą programu, który w chwili obecnej został 

zawieszony. Zaletą tego programu jest to, że on po prostu jest, stanowiąc mocny punkt 

wyjścia do dyskusji na temat szerszego, strategicznego planu zwalczania zjawiska 

bezdomności. Wzorem jednak innych europejskich państw, Polska winna rozważyć 

przygotowanie - opartej na rzetelnej diagnozie - strategii uwzględniającej wszechstronne 

zadania w sferze zapobiegania bezdomności, interwencji i pomocy doraźnej oraz integracji. 

Strategia taka powinna uwzględniać różnorodność grup ludzi bezdomnych, w tym m.in. 

starsze i niepełnosprawne, kobiety z dziećmi czy osoby młode. Ważnym elementem strategii 

powinno być zapewnienie odpowiednich standardów jakości usług oraz zróżnicowanego i 

adekwatnego sposobu ich finansowania. Plan taki powinien być tworzony w ramach 

szerokich konsultacji, z udziałem nie tylko badaczy, ekspertów sektora publicznego, 

prywatnego i pozarządowego, ale także z udziałem ludzi, którzy doświadczali, bądź 

doświadczają bezdomności. Strategia powinna obejmować wszystkie instytucje i sfery 

polityki społecznej, nie tylko pomoc społeczną, ale także mieszkalnictwo, służbę zdrowia, 

wymiar sprawiedliwości, edukację oraz rynek pracy. Zaangażować w ten proces należy nie 

tylko podmioty systemu rozwiązywania problemu bezdomności, ale i instytucje, firmy i 

organizacje świadczące usługi wszystkim obywatelom, tak by zwiększać świadomość, że 

bezdomność jest naszym wspólnym problemem. Postulatów powyższych nie należy jednak 

rozumieć, jako zachęty dla instytucji i organizacji odpowiedzialnych za rozwiązanie 

problemu bezdomności, do bezkrytycznego przenoszenia rozwiązań stosowanych w wielu 

europejskich państwach na grunt polski, lecz jako impuls do refleksji i debaty nad kierunkiem 

i strategicznym celem polityki społecznej wobec bezdomności. 
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Program Wspierający Powrót Osób Bezdomnych do Społeczności 

 

Od roku 2000 Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej realizuje program wspierania 

organizacji pozarządowych w walce z bezdomnością. Program ten, wcześniej nazwany 

„Bezdomność” w 2006 r. przeszedł poważną merytoryczną metamorfozę i uzyskał nową 

nazwę: „Powrót Osób Bezdomnych do Społeczności” zmienioną w 2010 roku na: „Program 

Wspierający Powrót Osób Bezdomnych do Społeczności”. Program dotychczas realizowany 

był dwutorowo, jeden Centralny – skierowany do ponadregionalnych organizacji, zarządzany 

bezpośrednio przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, drugi Regionalny – skierowany 

do organizacji lokalnych, zarządzany przez odpowiednie Urzędy Wojewódzkie. Program 

przez wiele lat wspierał organizacje w zapewnieniu pomocy doraźnej i interwencyjnej, 

natomiast od 2006 r. został poszerzony o moduł wspierający, promujący działania w zakresie 

integracji społecznej i wychodzenia z bezdomności oraz działania prewencyjne. W 2010 r. 

zniesiono podział na tor Regionalny i Centralny, odtąd projekty składane i wstępnie oceniane 

są w Urzędach Wojewódzkich, a następnie przekazywane do Ministerstwa Pracy i Polityki 

Społecznej, które podejmuje ostateczną decyzję i podpisuje umowy z wybranymi 

organizacjami. 

 

Podejmując analizę i ocenę realizowanego programu, należy na wstępie przyznać, że jest on 

potrzebnym i użytecznym w zwalczaniu bezdomności narzędziem, istotnym elementem 

polityki społecznej w zakresie bezdomności. Z jednej bowiem strony umożliwia wzmocnienie 

organizacji pozarządowych realizujących w Polsce około 80-90% usług w zakresie 

bezdomności, z drugiej - umożliwia realizację wielu interesujących projektów. Szczególnie 

ważne było wprowadzenie modułu wspierającego, promującego działania ukierunkowane na 

proces wychodzenia z bezdomności, oraz działania ukierunkowane na jej zapobieganie. 

Pomimo zmieniającej się treści i zakresu realizacji programu, aktualne pozostają problemy 

sygnalizowane przez środowiska organizacji pozarządowych. 

 

Zmiany jakie odnajdujemy w obecnej wersji programu po nazwą „Program Wspierający 

Powrót Osób Bezdomnych do Społeczności” obejmują przede wszystkim zastosowanie od 

marca 2010 r. nowych reguł zlecania zadań publicznych, na podstawie przepisów ustawy z 

dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o działalności pożytku publicznego i o 

wolontariacie oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 28, poz. 146). Nadal 

aktualny pozostaje postulat takiego przekształcenia programu, aby umożliwiał on 

finansowanie wieloletnich przedsięwzięć w wymiarach prewencji, interwencji i integracji. 

Inny postulat, dotyczący osadzenia programu w szerszym planie rozwiązywania problemu 

bezdomności, wydaje się w obecnej sytuacji społecznej szczególnie ważny i - 

prawdopodobnie - aktualny w dłuższej perspektywie. Wydaje się, że Ministerstwo Pracy i 

Polityki Społecznej planowało ugruntować i zapewnić większą stabilność „Programu 

Wspierającego Powrót Osób Bezdomnych do Społeczności” poprzez wpisanie go do projektu 

„Krajowego Programu Wychodzenia z Bezdomności i Rozwoju Budownictwa Socjalnego 

2009-2015”. Niewątpliwie było to posunięcie we właściwym kierunku, mimo iż - niestety - 

przyjęcie i realizacja Krajowego Programu zostały przesunięte w czasie. 

 

Reasumując, należy podkreślić, że analizowany program jest wielkim zasobem polskiej 

polityki społecznej wobec bezdomności, potencjalnie stanowi kluczowy instrument 

dokonywania zmian w systemie usług skierowanych do ludzi bezdomnych na poziomie 

zarówno organizacji pozarządowych, jak i instytucji sektora publicznego. Pozytywnie należy 

też ocenić ewolucję programu, szczególnie że zespół odpowiedzialny za wdrażanie tak 

dużego projektu w Departamencie Pomocy i Integracji Społecznej był niewielki. 
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Ocena i analiza programu potwierdza i uwiarygodnia tezę o potrzebie stworzenia 

zintegrowanej krajowej strategii/planu wobec problemu bezdomności, której „Program 

Wspierający Powrót Osób Bezdomnych do Społeczności” powinien stanowić niezbywalną i 

fundamentalną część. 

 

Rządowy program wsparcia finansowego z Funduszu Dopłat tworzenia lokali 

socjalnych, mieszkań chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych 

 

W Polsce istnieje tylko jeden program mieszkaniowy odnoszący się wprost do zjawiska 

bezdomności i problemu zagrożenia bezdomnością. Obecnie przybrał nazwę: „Rządowy 

program wsparcia finansowego z Funduszu Dopłat tworzenia lokali socjalnych, mieszkań 

chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych”. Program ten powstał jako „Pilotażowy 

program finansowego wsparcia dla gmin w budowie lokali socjalnych, noclegowni i domów 

dla bezdomnych”
12

. Pierwotnie jego zakończenie planowano na koniec 2005 roku, jednak ze 

względu na duże potrzeby rozpoznane podczas naboru wniosków oraz ewaluacji wykonanej 

przez Instytut Rozwoju Miast (Instytut Rozwoju Miast, 2005) na zlecenie Ministra Transportu 

i Budownictwa, dokonano w połowie 2005 roku jego modyfikacji, przesuwając termin 

zakończenia programu o rok i zakładając dodatkowe wsparcie finansowe ze środków budżetu 

państwa. (Wygnańska, 2007, s. 5-8)
.
 Po ewaluacji pilotażowego programu 8 grudnia 2006 r., 

rząd polski uchwalił ustawę „o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkań 

chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych”
2
. Ustawa na trwałe zakorzeniła ten 

program w polskim systemie prawnym wspierania mieszkalnictwa. W 2009 r. ustawa uległa 

poważnym modyfikacjom, zwiększono między innymi limity procentowego udziału środków 

z programu
3
. 

 

Obecnie program przewiduje, że gminy otrzymują wsparcie na realizacje przedsięwzięć 

polegających na tworzeniu lokali socjalnych, noclegowni, domów dla bezdomnych, mieszkań 

chronionych oraz lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy, 

niestanowiących lokali socjalnych (lokali komunalnych). Związki międzygminne otrzymują 

wsparcie na realizację przedsięwzięć polegających na tworzeniu lokali socjalnych, mieszkań 

chronionych, noclegowni oraz domów dla bezdomnych. Powiaty otrzymują wsparcie na 

realizacje przedsięwzięć polegających na tworzeniu lokali mieszkalnych służących 

wykonywaniu zadań z zakresu pomocy społecznej w formie mieszkań chronionych. 

Organizacje pożytku publicznego otrzymują wsparcie na realizacje przedsięwzięć 

polegających na tworzeniu noclegowni, domów dla bezdomnych oraz mieszkań chronionych. 

 

Program zarządzany jest przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Każdego roku Bank 

Gospodarstwa Krajowego w ramach programu ogłasza dwa nabory projektów do 

sfinansowania (kwiecień i wrzesień). W 2007 r. kwota przeznaczona na finansowe wsparcie 

w ramach programu wsparcia finansowego z Funduszu Dopłat tworzenia lokali socjalnych, 

mieszkań chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych wynosiła 185 milionów 

złotych, natomiast w 2008 r. zaplanowana była na poziomie 125 milionów złotych. W 2009 r. 

radykalnie, w związku z mniejszym niż się spodziewano zainteresowaniem programem, 

                                                           
12

 Ustawa z dnia 29 kwietnia 2004 o finansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-2005 lokali socjalnych, 

noclegowni i domów dla bezdomnych (Dz.U. z 2004 r. Nr 145 poz. 1533). 
2
 USTAWA z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkań 

chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 251 poz. 1844)  
3
 Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, 

mieszkań chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych oraz ustawy o niektórych formach popierania 

budownictwa mieszkaniowego (Dz.U. z 2009 r. Nr 39, poz. 309) 
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zmniejszono wsparcie finansowe do poziomu 45 milionów złotych. W 2010 r. na realizację 

programu przewidziano zaledwie 20 milionów złotych. Niemal 90% niniejszych kwot 

przeznaczone jest na tworzenie mieszkań socjalnych i mieszkań chronionych natomiast około 

10% zarezerwowanych jest na tworzenie noclegowni i domów dla bezdomnych
13

. W świetle 

powyższych danych widać, jak kwota przeznaczona na realizację Programu sukcesywnie 

zmniejsza się, co musi niepokoić, szczególnie w kontekście pogarszania się sytuacji 

mieszkaniowej w Polsce. 

 

Z informacji zawartych w uzasadnieniu rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy o 

finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkań chronionych, noclegowni i 

domów dla bezdomnych (druk sejmowy nr 1282) wynika, że finansowe wsparcie w ramach 

programu pilotażowego w łącznej kwocie 84,5 mln zł pozwoliło na powstanie ponad 5 tys. 

lokali socjalnych oraz ok. 500 miejsc w noclegowniach i domach dla bezdomnych. Z 

informacji tych wynika także, że program ten w okresie trzech edycji składania wniosków 

(2007 r. i pierwsze półrocze 2008 r.) nie przyniósł efektów prognozowanych na etapie 

opracowywania regulacji ustawy. Szacunkowo zakładano powstanie w okresie 8 lat ok. 100 

tys. lokali socjalnych lub mieszkań chronionych oraz 20 tys. nowych miejsc w noclegowniach 

lub domach dla bezdomnych, z czego w roku 2007 r. - 5,5 tys. lokali socjalnych i mieszkań 

chronionych oraz 3 tys. miejsc w noclegowniach i domach dla bezdomnych, natomiast w 

latach 2008-2010 po 13,5 tys. lokali socjalnych i mieszkań chronionych rocznie oraz po 3 tys. 

miejsc w noclegowniach i domach dla bezdomnych rocznie. Tymczasem w 2007 r. powstało 

tylko 2.564 lokali socjalnych i mieszkań chronionych oraz 170 miejsc w noclegowniach. W 

pierwszym półroczu 2008 r. złożono wnioski na utworzenie zaledwie 1.224 lokali socjalnych 

i mieszkań chronionych oraz 68 miejsc noclegowych (Rzecznik Praw Obywatelskich, 2010).  

Stopień wykorzystania środków finansowych dostępnych w Funduszu Dopłat jest bardzo 

niski. Być może jest to spowodowane słabą znajomością nowych aktów prawnych wśród 

samorządów gminnych i organizacji pożytku publicznego.
14

 

 

Liczba składanych i finansowanych projektów w nowym trybie, znacznie odbiega od liczby 

składanych i finansowanych projektów w ramach pilotażu programu
15

. Najprawdopodobniej 

wynika to z dużych utrudnień formalnych w ubieganiu się o środki, dużym stopniu 

skomplikowania procedury składania projektu oraz konieczności poniesienia znaczącego 

wkładu własnego w finansowanie projektu. To, co niepokojące w realizacji tego programu, to 

znikomy w nim udział sektora pozarządowego (organizacji pożytku publicznego). Głównym 

beneficjentem środków z funduszu stały się instytucje sektora publicznego (gminy). Przyczyn 

takiego stanu rzeczy należy upatrywać w niskich zasobach i zdolnościach finansowych 

organizacji pozarządowych oraz braku prawa własności budynków, w których mają być 

przeprowadzane zadania (co jest warunkiem koniecznym do przystąpienia do programu). 

Ponadto, program nie udziela dotacji na realizację inwestycji a jedynie refunduje poniesione 

koszty w wysokości 20-50% inwestycji. Minus właściwego funkcjonowania programu 

stanowi brak raportów, precyzyjnie określających rezultaty ilościowe i jakościowe 

funkcjonowania programu. Pewną przeszkodę stanowi też zakaz łączenia środków 

                                                           
13

 Biuletyn Informacji Publicznej Banku Gospodarstwa Krajowego 

http://www.bgk.com.pl/index.php?module=site&catId=476&pl  
14

 Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej. 
15

 Instytut Rozwoju Miast, Zakład Mieszkalnictwa, Kierunki rozwoju państwowych instrumentów wsparcia 

budownictwa dla najuboższych w oparciu o doświadczenia tzw. programu pilotażowego i badań IRM, op. cit.; 

Informacje i komunikaty dotyczące programu budownictwa socjalnego, Bank Gospodarstwa Krajowego 

http://www.bgk.com.pl/index.php?module=site&catId=525&pl 

http://www.bgk.com.pl/index.php?module=site&catId=476&pl
http://www.bgk.com.pl/index.php?module=site&catId=525&pl
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finansowych z Programu Rządowego ze środkami pochodzącymi z Funduszy Strukturalnych 

Unii Europejskiej. 

 

Krajowy Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2014 – 2020 

 

Głównym celem przyjętego programu jest zwiększenie skuteczności przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie oraz zmniejszenie skali tego zjawiska w Polsce. Krajowy program 

realizowany jest w oparciu o 4 najważniejsze cele szczegółowe: 

 

 Cel 1: zintensyfikowanie działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie, 

 Cel 2: zwiększenie dostępności i skuteczności ochrony oraz wsparcia osób 

dotkniętych przemocą̨ w rodzinie, 

 Cel 3: zwiększenie skuteczności oddziaływań wobec osób stosujących przemoc w 

rodzinie, 

 Cel 4: zwiększenie poziomu kompetencji przedstawicieli instytucji i podmiotów 

realizujących zadania z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie w celu 

podniesienia jakości i dostępności świadczonych usług. 

 

Aby zrealizować postawione cele główne oraz szczegółowe postanowiono skoncentrować 

dokument wokół czterech głównych grup odbiorców: 

 Profilaktyka i edukacja społeczna: realizowana w celu poszerzenia wiedzy ogółu 

społeczeństwa, w tym zainteresowanych służb na temat przemocy w rodzinie. 

Realizatorzy programu zakładają doprowadzenie do zmiany społecznego wizerunku 

osoby uwikłanej w przemoc poprzez dokładne poznanie przyczyn stosowania 

przemocy, jej uwarunkowań i skutków. Narzędziem profilaktyki i edukacji społecznej 

są przede wszystkim ogólnopolskie kampanie społeczne oraz współpraca pomiędzy 

organami samorządu terytorialnego a kościołami lub związkami wyznaniowymi. W 

ramach szeroko rozumianej profilaktyki zakłada się podjęcie działań zmierzających do 

ograniczenia zjawiska przemocy w rodzinie w środkach masowego przekazu oraz do 

powstawania gminnych programów przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz 

ochrony ofiar przemocy w rodzinie. 

 Ochrona i pomoc osobom dotkniętym przemocą w rodzinie: dotyczy przede 

wszystkim rozwoju infrastruktury instytucji rządowych i samorządowych a także 

podmiotów oraz organizacji pozarządowych udzielających pomocy osobom 

dotkniętym przemocą w rodzinie oraz wypracowania zasad współpracy. Ważnym 

elementem ochrony jest również odpowiednie upowszechnienie informacji o 

możliwym wsparciu z tytułu doświadczania przemocy domowej oraz samo udzielanie 

pomocy i wsparcia. Skuteczność świadczenia pomocy ma być poddawana stałemu 

monitoringowi skuteczności działań pomocowych. 

 Oddziaływanie na osoby stosujące przemocy w rodzinie: krajowy program 

podejmuje również oddziaływania bezpośrednio skierowane do sprawców przemocy 

poprzez tworzenie i rozszerzanie ofert oraz interweniowanie i reagowanie właściwych 

służb na sytuację stosowania przemocy w rodzinie. Nie bez znaczenia dla skutecznych 

oddziaływań wobec sprawców pozostaje prowadzenie programów oddziaływań 

korekcyjno-edukacyjnych zmierzających do zaprzestania przemocy w rodzinie oraz 

realizowanie programów psychologiczno-terapeutycznych prowadzących do zmiany 

wzorców zachowań sprawców przemocy. 

 Podnoszenie kompetencji służb i przedstawicieli podmiotów realizujących 

działania z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie: mowa o wzmacnianiu 
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jakości kształcenia zawodowego i doskonalenia zawodowego osób przygotowujących 

się do realizacji zadań z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz o 

wyznaczaniu kierunków działań dla podmiotów i instytucji zajmujących się 

przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie. 

 

Konstruktorzy krajowego programu oszacowali koszty realizacji działań na 135 mln 503 000. 

 

Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020. Nowy 

wymiar aktywnej integracji 

 

Jednym z wyznaczników tego, jaką politykę w tym obszarze prowadzić jest dokument 

przyjęty przez Radę Ministrów w 2014 roku – „Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu 

i Wykluczeniu Społecznemu 2020. Nowy wymiar aktywnej integracji”, w którym podkreśla 

się znaczenie działań m. in. na rzecz mieszkalnictwa i budownictwa społecznego, a także 

strategiom zapobiegania utraty mieszkania, zadłużeniom czynszowym i eksmisjom. W 

dokumencie przedstawiono projektowaną politykę państwa w zakresie walki z ubóstwem i 

wykluczeniem społecznym. Celem głównym programu jest trwałe zmniejszenie liczby 

osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym o 1,5 mln oraz wzrost spójności 

społecznej. Ma on być osiągnięty do końca 2020 r. przez realizację celów operacyjnych. 

Jednym z priorytetów jest zapobieganie niepewności mieszkaniowej. W tym względzie 

najważniejsze będzie zapewnienie dostępu do niedrogich mieszkań na wynajem, co zwiększy 

bezpieczeństwo rodzin i umożliwi ich aktywizację zawodową. Ważne też będzie 

zapobieganie utracie mieszkania i bezdomności, które powodują wykluczenie społeczne. W 

ramach programu planuje się między innymi przygotowanie i wdrożenie do 2015 r. działań 

rozwojowych obejmujących rozwój mieszkalnictwa społecznego oraz uporządkowanie 

odpowiedzialności gmin za jego rozwój; zwiększenie wsparcia finansowego m.in. na 

tworzenie lokali socjalnych i mieszkań chronionych; wdrożenie do 2015 r. rozwiązań 

koordynujących działania służb społecznych wobec osób zagrożonych eksmisjami, mającymi 

na celu prewencję i działania aktywizujące. Program wprost zawiera dużą liczbę odwołań do 

wdrażania społecznych usług mieszkaniowych w postaci zarówno mieszkań chronionych jak i 

wspieranych/wspomaganych. 

 

Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020 

 

Kolejnym przykładem jest projekt Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-

2020. Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwój powstał w odpowiedzi na potrzeby 

reform w obszarach zatrudnienia, włączenia społecznego, edukacji, szkolnictwa wyższego, 

zdrowia i dobrego rządzenia. Będzie też wspierał innowacje społeczne i współpracę 

ponadnarodową w wymienionych obszarach oraz wdrażanie w Polsce Inicjatywy na rzecz 

zatrudnienia osób młodych. W jednym z priorytetów poświęconych integracji społecznej 

zapisano działania ukierunkowane na rozwój społecznych usług mieszkaniowych. Otóż w 

priorytecie inwestycyjnym 9.7 przykładowym typem operacji będzie m.in. cel 1. Poprawa 

jakości usług społecznych i zdrowotnych na rzecz osób zagrożonych ubóstwem lub 

wykluczeniem społecznym, który realizowany będzie poprzez: 

 

 Opracowanie, upowszechnienie i wdrożenie rozwiązań systemowych na rzecz usług 

społecznych (w tym opiekuńczych) i zdrowotnych dla osób niesamodzielnych, 

niepełnosprawnych i starszych, w tym rozwiązań na rzecz deinstytucjonalizacji tych 

usług. 
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 Stworzenie i wdrożenie rozwiązań sprzyjających deinstytucjonalizacji usług na rzecz 

osób wykluczonych społecznie i zagrożonych wykluczeniem społecznym, w tym 

systemu mieszkalnictwa wspomaganego oraz rozwiązań dotyczących 

przeciwdziałania bezdomności. 

 Działania na rzecz deinstytucjonalizacji pieczy zastępczej poprzez upowszechnienie 

zawodu rodzica zastępczego i osoby prowadzącej rodzinny dom dziecka. 

 Wypracowanie i wdrożenie rozwiązań systemowych i standardów usług w zakresie 

tworzenia i rozwoju alternatywnych form opieki nad osobami niesamodzielnymi, 

niepełnosprawnymi i starszymi. 
 

5.3. Wybrane akty prawne odnoszące się do bezdomności, zagrożenia 

bezdomnością oraz usług mieszkaniowych 

 

Ustawa o Pomocy Społecznej z dnia 12 marca 2004 roku (Dz. U. z 2013 r. poz. 182, z 

późn. zm) 

 

Najważniejszym instrumentem regulującym wsparcie dla osób zagrożonych bezdomnością 

jest Ustawa o Pomocy Społecznej. Ustawa określa zadania w zakresie pomocy społecznej, 

rodzaje świadczeń z pomocy społecznej oraz zasady i tryb ich udzielania, organizację pomocy 

społecznej oraz zasady i tryb postępowania kontrolnego w zakresie pomocy społecznej. 

Pomimo tego, że w ustawie o pomocy społecznej nie ma definicji grupy osób zagrożonych 

bezdomnością z tego dokumentu (art. 7) dowiadujemy się o grupach osób do których 

kierowana jest pomoc a które we wcześniejszych partiach raportu zakwalifikowane zostały do 

stanu bezpośredniego bądź pośredniego zagrożenia bezdomnością: 

 ubóstwo, 

 sieroctwo, 

 bezdomność, 

 bezrobocie 

 niepełnosprawność, 

 długotrwała lub ciężka choroba, 

 przemoc w rodzinie, 

 potrzeba ochrony ofiar handlu ludźmi, 

 potrzeb ochrony macierzyństwa lub wielodzietności, 

 bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa 

domowego, zwłaszcza w rodzinach niepełnych lub wielodzietnych, 

 trudności w integracji cudzoziemców, 

 trudności w przystosowaniu do życia po zwolnieniu z zakładu karnego, 

 alkoholizm lub narkomania, 

 zdarzenia losowe i sytuacje kryzysowe, 

 klęski żywiołowe lub ekologiczne. 

 

Zgodnie z zapisami Ustawy (Art. 15) pomoc społeczna polega w szczególności na 

przyznawaniu i wypłacaniu przewidzianych ustawą świadczeń, prowadzeniu pracy socjalnej, 

prowadzeniu i rozwoju niezbędnej infrastruktury socjalnej, analizie i ocenie zjawisk 

rodzących zapotrzebowanie na świadczenia z pomocy społecznej, realizacji zadań 

wynikających z rozeznanych potrzeb społecznych oraz rozwijaniu nowych form pomocy 

społecznej i samopomocy w ramach zidentyfikowanych potrzeb. Obowiązek zapewnienia 

realizacji zadań pomocy społecznej spoczywa na jednostkach samorządu terytorialnego oraz 

na organach administracji rządowej w zakresie ustalonym ustawą. Gmina i powiat, 
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obowiązane zgodnie z przepisami ustawy do wykonywania zadań pomocy społecznej, nie 

mogą odmówić pomocy osobie potrzebującej, mimo istniejącego obowiązku osób fizycznych 

lub osób prawnych do zaspokajania jej niezbędnych potrzeb życiowych. Pomocy nie mogą 

również odmówić podmioty, którym jednostki samorządu terytorialnego zleciły realizację 

zadań, na zasadach określonych w art. 25. Gmina, powiat i samorząd województwa 

przygotowują ocenę zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji 

społecznej i demograficznej. W poniższej tabeli ukazano najważniejsze zadania gminy, 

powiatu oraz samorządu wynikające z zapisów interesującej nas ustawy traktując je 

jednocześnie jako najważniejsze instrumenty których głównym celem jest przeciwdziałanie 

bezdomności i dalszemu wykluczeniu społecznemu. 
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Tabela nr 2. Instrumenty przeciwdziałania zagrożeniu bezdomnością. Zadania gminy, powiatu i samorządu województwa wynikające z 

ustawy o pomocy społecznej 

ZADANIA GMINY ZADANIA POWIATU 
ZADANIA SAMORZĄDU 

WOJEWÓDZTWA 

Do zadań obowiązkowych gminy należy: 

 opracowanie i realizacja gminnej strategii rozwiazywania 

problemów społecznych ze szczególnym uwzględnieniem 

programów pomocy społecznej, profilaktyki i rozwiązywania 

problemów alkoholowych i innych, których celem jest 

integracja osób i rodzin z grup szczególnego ryzyka; 

 sporządzanie, zgodnie z art. 16a, oceny w zakresie pomocy 

społecznej; 

 udzielanie schronienia, zapewnienie posiłku oraz niezbędnego 

ubrania osobom tego pozbawionym; 

 przyznawanie i wypłacanie zasiłków okresowych; 

 przyznawanie i wypłacanie zasiłków celowych; 

 przyznawanie i wypłacanie zasiłków celowych na pokrycie 

wydatków powstałych w wyniku zdarzenia losowego;  

 przyznawanie i wypłacanie zasiłków celowych na pokrycie 

wydatków na świadczenia zdrowotne osobom bezdomnym oraz 

innym osobom niemającym dochodu i możliwości uzyskania 

świadczeń na podstawie przepisów o świadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych;  

 przyznawanie zasiłków celowych w formie biletu 

kredytowanego; 

 opłacanie składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za 

osobę, która zrezygnuje z zatrudnienia w związku z 

koniecznością sprawowania bezpośredniej, osobistej opieki nad 

długotrwale lub ciężko chorym członkiem rodziny oraz 

wspólnie niezamieszkującymi matką, ojcem lub rodzeństwem; 

 praca socjalna; 

 organizowanie i świadczenie usług opiekuńczych, w tym 

specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wyłączeniem 

specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami 

psychicznymi; 

 prowadzenie i zapewnienie miejsc w mieszkaniach 

chronionych;  

 opracowanie i realizacja powiatowej strategii 

rozwiazywania problemów społecznych, ze 

szczególnym uwzględnieniem programów pomocy 

społecznej, wspierania osób niepełnosprawnych i 

innych, których celem jest integracja osób i rodzin z 

grup szczególnego ryzyka – po konsultacji z 

właściwymi terytorialnie gminami; 

 prowadzenie specjalistycznego poradnictwa;  

 przyznawanie pomocy pieniężnej na usamodzielnienie 

oraz na kontynuowanie nauki osobom opuszczającym 

domy pomocy społecznej dla dzieci i młodzieży 

niepełnosprawnych intelektualnie, domy dla matek z 

małoletnimi dziećmi i kobiet w ciąży oraz schroniska 

dla nieletnich, zakłady poprawcze, specjalne ośrodki 

szkolno-wychowawcze, specjalne ośrodki 

wychowawcze, młodzieżowe ośrodki socjoterapii 

zapewniające całodobową opiekę lub młodzieżowe 

ośrodki wychowawcze; 

 pomoc w integracji ze środowiskiem osób mających 

trudności w przystosowaniu się do życia, młodzieży 

opuszczającej domy pomocy społecznej dla dzieci i 

młodzieży niepełnosprawnych intelektualnie, domy dla 

matek z małoletnimi dziećmi i kobiet w ciąży oraz 

schroniska dla nieletnich, zakłady poprawcze, 

specjalne ośrodki szkolno-wychowawcze, specjalne 

ośrodki wychowawcze, młodzieżowe ośrodki 

socjoterapii zapewniające całodobową opiekę lub 

młodzieżowe ośrodki wychowawcze, mających braki 

w przystosowaniu się; 

 pomoc cudzoziemcom, którzy uzyskali w 

Rzeczypospolitej Polskiej status 

 uchodźcy, ochronę uzupełniającą lub zezwolenie na 

pobyt czasowy udzielone w związku z okolicznością 

 opracowanie, aktualizowanie i 

realizacja strategii wojewódzkiej w 

zakresie polityki społecznej będącej 

integralną częścią̨ strategii rozwoju 

województwa obejmującej w 

szczególności programy: 

przeciwdziałania wykluczeniu 

społecznemu, wyrównywania szans 

osób niepełnosprawnych, pomocy 

społecznej, profilaktyki i 

rozwiązywania problemów 

alkoholowych, współpracy z 

organizacjami pozarządowymi – po 

konsultacji z powiatami; 

 organizowanie kształcenia, w tym 

prowadzenie publicznych szkół służb 

społecznych oraz szkolenia 

zawodowego kadr pomocy 

społecznej; 

 rozpoznawanie przyczyn ubóstwa 

oraz opracowywanie regionalnych 

programów pomocy społecznej 

wspierających samorządy lokalne w 

działaniach na rzecz ograniczania 

tego zjawiska; 

 diagnozowanie i monitorowanie 

wybranych problemów społecznych 

w regionie; 

 inspirowanie i promowanie nowych 

rozwiązań w zakresie pomocy 

społecznej; 

 koordynowanie działań na rzecz 

sektora ekonomii społecznej w 
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 dożywianie dzieci 

 sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym; 

 kierowanie do domu pomocy społecznej i ponoszenie 

odpłatności za pobyt mieszkańca gminy w tym domu; 

 pomoc osobom mającym trudności w przystosowaniu się do 

życia po zwolnieniu z zakładu karnego; 

 sporządzanie sprawozdawczości oraz przekazywanie jej 

właściwemu wojewodzie, również w formie dokumentu 

elektronicznego, z zastosowaniem systemu 

teleinformatycznego; 

 utworzenie i utrzymywanie ośrodka pomocy społecznej, w tym 

zapewnienie środków na wynagrodzenia pracowników; 

 przyznawanie i wypłacanie zasiłków stałych; 

 opłacanie składek na ubezpieczenie zdrowotne określonych w 

przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze środków publicznych. 

 

Do zadań własnych gminy należy: 

 

 przyznawanie i wypłacanie zasiłków specjalnych celowych; 

 przyznawanie i wypłacanie pomocy na ekonomiczne 

usamodzielnienie w formie zasiłków, pożyczek oraz pomocy w 

naturze; 

 prowadzenie i zapewnienie miejsc w domach pomocy 

społecznej i ośrodkach wsparcia o zasięgu gminnym oraz 

kierowanie do nich osób wymagających opieki;  

 podejmowanie innych zadań z zakresu pomocy społecznej 

wynikających z rozeznanych potrzeb gminy, w tym tworzenie i 

realizacja programów osłonowych;  

 współpraca z powiatowym urzędem pracy w zakresie 

upowszechniania ofert pracy oraz informacji o wolnych 

miejscach pracy, upowszechniania informacji o usługach 

poradnictwa zawodowego i o szkoleniach oraz realizacji 

Programu Aktywizacja i Integracja, o którym mowa w 

przepisach o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 

 prowadzenie i rozwój infrastruktury domów pomocy 

społecznej o zasięgu ponadgminnym oraz 

umieszczanie w nich skierowanych osób; 

 prowadzenie mieszkań chronionych dla osób z terenu 

więcej niż jednej gminy oraz powiatowych ośrodków 

wsparcia, w tym domów dla matek z małoletnimi 

dziećmi i kobiet w ciąży, z wyłączeniem 

środowiskowych domów samopomocy i innych 

ośrodków wsparcia dla osób z zaburzeniami 

psychicznymi; 

 prowadzenie ośrodków interwencji kryzysowej; 

 udzielanie informacji o prawach i uprawnieniach; 

 szkolenie i doskonalenie zawodowe kadr pomocy 

społecznej z terenu powiatu; 

 doradztwo metodyczne dla kierowników i 

pracowników jednostek organizacyjnych pomocy 

społecznej z terenu powiatu; 

 podejmowanie innych działań wynikających z 

rozeznanych potrzeb, w tym tworzenie i realizacja 

programów osłonowych; 

 sporządzanie sprawozdawczości oraz przekazywanie 

jej właściwemu wojewodzie, również w formie 

dokumentu elektronicznego, z zastosowaniem systemu 

teleinformatycznego; 

 sporządzanie, zgodnie z art. 16a, oceny w zakresie 

pomocy społecznej; 

 utworzenie i utrzymywanie powiatowego centrum 

pomocy rodzinie, w tym zapewnienie środków na 

wynagrodzenia pracowników. 

regionie; 

 organizowanie i prowadzenie 

regionalnych jednostek 

organizacyjnych po- mocy 

społecznej; 

 sporządzanie sprawozdawczości oraz 

przekazywanie jej właściwemu 

wojewodzie, również w formie 

dokumentu elektronicznego, z 

zastosowaniem systemu 

teleinformatycznego; 

 sporządzanie oceny, o której mowa w 

art. 16a, na podstawie ocen 

sporządzonych przez gminy i powiaty 

z obszaru województwa, 

uwzględniającej kwestie i problemy 

społeczne wynikające z przyjętej 

strategii wraz z projektami, o których 

mowa w pkt 3 i przekazanie ich 

właściwemu wojewodzie do dnia 31 

lipca każdego roku; 

 utworzenie i utrzymanie regionalnego 

ośrodka polityki społecznej, w tym 

zapewnienie środków na 

wynagrodzenia pracowników. 
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Ustawa z dnia 29 lipca o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie 

 

Kolejnym ustawowym instrumentem regulującym sytuację osób zagrożonych bezdomnością 

jest Ustawa z dnia 29 lipca o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (Opracowano na pod- 

stawie: Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493, z 2009 r. Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 28, poz. 

146, Nr 125, poz. 842, z 2011 r. Nr 149, poz. 887.) Zgodnie z zapisami ustawy osobie 

dotkniętej przemocą̨ w rodzinie udziela się̨ bezpłatnej pomocy, w szczególności w formie: 

 poradnictwa medycznego, psychologicznego, prawnego, socjalnego, zawodowego i 

rodzinnego, 

 interwencji kryzysowej i wsparcia, 

 ochrony przed dalszym krzywdzeniem, przez uniemożliwienie osobom stosującym 

przemoc korzystania ze wspólnie zajmowanego z innymi członkami rodziny 

mieszkania oraz zakazanie kontaktowania się̨ i zbliżania się̨ do osoby pokrzywdzonej; 

 zapewnienia osobie dotkniętej przemocą̨ w rodzinie bezpiecznego schronienia w 

specjalistycznym ośrodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, 

 badania lekarskiego w celu ustalenia przyczyn i rodzaju uszkodzeń́ ciała związanych z 

użyciem przemocy w rodzinie oraz wydania zaświadczenia lekarskiego w tym 

przedmiocie, 

 zapewnienia osobie dotkniętej przemocą̨ w rodzinie, która nie ma tytułu prawnego do 

zajmowanego wspólnie ze sprawcą przemocy lokalu, pomocy w uzyskaniu 

mieszkania. 

 

Ustawa o przemocy w rodzinie reguluje zadania gminy, powiatu, samorządu województwa, 

wojewody oraz administracji rządowej które kierowane są pośrednio bądź bezpośrednio pod 

adresem osób uwikłanych w przemoc. Obok działań stricte pomocowych i infrastrukturalnych 

ustawa wskazuje na tworzenie obligatoryjnego programu przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie, monitorowanie i diagnozowanie środowiska objętego przemocą domową oraz 

potrzebę podnoszenia wiedzy wśród specjalistów i członków zespołu interdyscyplinarnego o 

funkcjonujących grup roboczych. Ustawa w sposób jasny precyzuje również główne zadania 

oraz sposób funkcjonowania zespołu interdyscyplinarnego uważając go za najważniejsze 

narzędzie do skutecznego wspierania osób uwikłanych w przemoc (ofiary oraz sprawcy 

przemocy). W Art. 9d ustawa wskazuje, że interwencja w środowisku wobec rodziny 

dotkniętej przemocą̨ odbywa się̨ w oparciu o procedurę̨ „Niebieskie Karty” i nie wymaga 

zgody osoby dotkniętej przemocą̨ w rodzinie. 

 

Zapisy ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie mają bezpośredni wpływ na 

ograniczenie skali zagrożenia bezdomnością. Mając na względzie fakt, że najczęściej ofiarami 

przemocy w rodzinie jest kobieta i jej dzieci oraz że sytuacja przemocy często wiąże się z 

koniecznością opuszczenia miejsca zamieszkania (ucieczka przed sprawcą) ustawodawcy w 

Art. 11a ustawy w sposób odpowiedni zabezpieczają ofiary przemocy: Jeżeli członek rodziny 

wspólnie zajmujący mieszkanie, swoim zachowaniem polegającym na stosowaniu przemocy w 

rodzinie czyni szczególnie uciążliwym wspólne zamieszkiwanie, osoba dotknięta przemocą 

może żądać, aby sąd zobowiązał go do opuszczenia mieszkania. 

 

Nowelizacja ustawy dokonana w roku 2010 daje nowe uprawnienia pracownikowi 

socjalnemu, który, w sytuacjach bezpośredniego zagrożenia życia lub zdrowia dziecka ma 

prawo odebrać dziecko z rodziny i umieścić je u innej niezamieszkującej wspólnie osoby 

najbliższej, w rodzinie zastępczej lub w placówce opiekuńczo-wychowawczej. Decyzję w 

tym zakresie pracownik socjalny podejmuje wspólnie z funkcjonariuszem Policji, a także z 

lekarzem, lub ratownikiem medycznym, lub pielęgniarką. 
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Tabela nr 3. Instrumenty przeciwdziałania zagrożeniu bezdomnością. Zadania własne gminy, powiatu, samorządu województwa, 

wojewody oraz administracji rządowej wynikające z ustawy o przemocy w rodzinie 
Zadania własne 

gminy 

Zadania własne 

powiatu 

Zadania 

administracji 

rządowej 

Zadania własne samorządu 

województwa 

Zadania wojewody 

 opracowanie i realizacja 

gminnego programu 

przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie oraz ochrony ofiar 

przemocy w rodzinie;  

 prowadzenie poradnictwa i 

interwencji w zakresie 

przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie w szczególności 

poprzez działania edukacyjne 

służące wzmocnieniu 

opiekuńczych i 

wychowawczych 

kompetencji rodziców w 

rodzinach zagrożonych 

przemocą̨ w rodzinie;  

 zapewnienie osobom 

dotkniętym przemocą̨ w 

rodzinie miejsc w ośrodkach 

wsparcia;  

 tworzenie zespołów 

interdyscyplinarnych.  

 

 opracowanie i realizacja 

powiatowego programu 

przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie oraz ochrony 

ofiar przemocy w rodzinie; 

 opracowanie i realizacja 

programów służących 

działaniom profilaktycznym 

mającym na celu udzielenie 

specjalistycznej pomocy, 

zwłaszcza w zakresie 

promowania i wdrożenia 

prawidłowych metod 

wychowawczych w 

stosunku do dzieci w 

rodzinach zagrożonych 

przemocą̨ w rodzinie;  

 zapewnienie osobom 

dotkniętym przemocą̨ w 

rodzinie miejsc w ośrodkach 

wsparcia;  

 zapewnienie osobom 

dotkniętym przemocą̨ w 

rodzinie miejsc w ośrodkach 

interwencji kryzysowej.  

 

 tworzenie i 

prowadzenie 

specjalistycznych 

ośrodków wsparcia 

dla ofiar przemocy 

w rodzinie;  

 opracowywanie i 

realizacja 

programów 

oddziaływań́ 

korekcyjno- 

edukacyjnych dla 

osób stosujących 

przemoc w rodzinie.  

 

 opracowanie i realizacja 

wojewódzkiego programu 

przeciwdziałania prze- 

mocy w rodzinie;  

 inspirowanie i 

promowanie nowych 

rozwiązań́ w zakresie 

przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie;  

 opracowywanie 

ramowych programów 

ochrony ofiar przemocy w 

rodzinie oraz ramowych 

programów oddziaływań́ 

korekcyjno-edukacyjnych 

dla osób stosujących 

przemoc w rodzinie;  

 organizowanie szkoleń́ 

dla osób realizujących 

zadania związane z 

przeciwdziałaniem 

przemocy w rodzinie. 

 opracowywanie materiałów 

instruktażowych, zaleceń, procedur 

postepowania interwencyjnego w 

sytuacjach kryzysowych związanych z 

przemocą̨ w rodzinie dla osób 

realizujących te zadania;  

 monitorowanie zjawiska przemocy w 

rodzinie;  

 powoływanie i odwoływanie 

Wojewódzkiego Koordynatora 

Realizacji Krajowego Programu 

Przeciwdziałania Przemocy w 

Rodzinie;  

 monitorowanie realizacji Krajowego 

Programu Przeciwdziałania Przemocy 

w Rodzinie przy pomocy 

Wojewódzkiego Koordynatora 

Realizacji Krajowego Programu 

Przeciwdziałania Przemocy w 

Rodzinie;  

 nadzór nad realizacją zadań z zakresu 

przeciwdziałania przemocy w rodzi- 

nie realizowanych przez samorząd 

gminny, powiatowy i województwa;  

 kontrola realizacji zadań z zakresu 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

wykonywanych przez podmioty 

niepubliczne na podstawie umów z 

organami administracji rządowej i 

samorządowej.  
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Tabela nr 4. Instrumenty przeciwdziałania zagrożeniu bezdomnością. Zadania, skład oraz funkcjonowanie zespołu interdyscyplinarnego 

wynikające z ustawy o przemocy w rodzinie 
Kto powołuje Zadania Skład Funkcjonowanie 

 wójt, burmistrz 

albo prezydent 

miasta 

 zadaniem zespołu interdyscyplinarnego jest 

integrowanie i koordynowanie działań 

podmiotów, o których mowa w art. 9a ust. 3 

i 5, oraz specjalistów w zakresie 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

 diagnozowanie problemu przemocy w 

rodzinie; 

 podejmowanie działań w środowisku 

zagrożonym przemocą̨ w rodzinie mających 

na celu przeciwdziałanie temu zjawisku; 

 inicjowanie interwencji w środowisku 

dotkniętym przemocą̨ w rodzinie; 

 rozpowszechnianie informacji o 

instytucjach, osobach i możliwościach 

udzielenia pomocy w środowisku lokalnym;  

 inicjowanie działań w stosunku do osób 

stosujących przemoc w rodzinie.  

 

 przedstawiciele jednostek 

organizacyjnych pomocy 

społecznej;  

 przedstawiciele gminnej komisji 

rozwiazywania problemów 

alkoholowych; 

 przedstawiciele Policji; 

 przedstawiciele oświaty; 

 przedstawiciele ochrony zdrowia 

 przedstawiciele organizacji 

pozarządowych 

 kuratorzy sadowi. 

 prokuratorzy oraz przedstawiciele 

podmiotów innych niż określone 

w ust. 3, działających na rzecz 

przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie. 

 

 zespół interdyscyplinarny działa na podstawie 

porozumień zawartych miedzy wójtem, burmistrzem 

albo prezydentem miasta a podmiotami, o których mowa 

w ust. 3 lub 5. 

 obsługę̨ organizacyjno-techniczną zespołu 

interdyscyplinarnego zapewnia ośrodek pomocy 

społecznej. 

 zespół interdyscyplinarny może tworzyć grupy robocze 

w celu rozwiazywania problemów związanych z 

wystąpieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych 

przypadkach, 

 zespół działa w oparciu o funkcjonowanie grup 

roboczych których głównym zadaniem jest opracowanie 

i realizacja planu pomocy w indywidualnych 

przypadkach wystąpienia przemocy w rodzinie, 

monitorowanie sytuacji rodzin, w których dochodzi do 

przemocy oraz rodzin zagrożonych wystąpieniem 

przemocy oraz dokumentowanie działań́ 

podejmowanych wobec rodzin, w których dochodzi do 

przemocy oraz efektów tych działań.  
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Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (Dz. 

U. z 2013 r. poz. 135, z 2012 r. poz. 1519, z 2013 r . poz. 154, 866, 1650, z 2014 r, poz. 

619.) 

 

Jedną z grup zagrożonych bezdomnością są pełnoletni wychowankowie różnorodnych 

instytucji pieczy zastępczej. Instrumentem możliwym do wykorzystania w zakresie 

wspierania osób opuszczających instytucje piczy rodzinnej i instytucjonalnej jest Ustawa z 

dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. Ustawa ta 

określa zasady i formy wspierania rodziny przezywającej trudności w wypełnianiu funkcji 

opiekuńczo – wychowawczych, zasady i formy sprawowania pieczy zastępczej oraz pomocy 

w usamodzielnianiu jej pełnoletnich wychowanków, zadania administracji publicznej w 

zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej, zasady finansowania wspierania 

rodziny i systemu pieczy zastępczej oraz zadania w zakresie postępowania adopcyjnego. 

Praca z rodziną oferowana w ramach zadań ustawowych jest prowadzona w szczególności w 

formie konsultacji i poradnictwa specjalistycznego, terapii i mediacji, usług dla rodzin z 

dziećmi, w tym usług opiekuńczych i specjalistycznych, pomocy prawnej (szczególnie w 

zakresie prawa rodzinnego), organizowania dla rodzin spotkań, mających na celu wymianę 

ich doświadczeń oraz zapobieganie izolacji, zwanych dalej „grupami wsparcia” lub „grupami 

samopomocowymi”. Praca z rodziną jest prowadzona także w przypadku czasowego 

umieszczenia dziecka poza rodziną. Formami rodzinnej pieczy zastępczej są rodzina 

zastępcza (spokrewniona, niezawodowa, zawodowa) oraz rodzinny dom dziecka. 

Instytucjonalna piecza zastępcza jest sprawowana w formie placówki opiekuńczo-

wychowawczej, regionalnej placówki opiekuńczo-terapeutycznej; oraz przez interwencyjny 

ośrodek preadopcyjny. Analizując interesujące nas instrumenty wsparcia osób zagrożonych 

bezdomnością wskazać należy na rolą asystenta rodziny oraz na wszelkiego rodzaju kwestie 

związane z instrumentami o charakterze usamodzielniającym. 

 

Rola asystenta rodziny wydaje się być kluczowa dla powodzenia procesu prewencji, 

interwencji oraz integracji podejmowanego z rodziną oraz z dziećmi. Art. 11 ustawy 

wskazuje, że w przypadku gdy ośrodek pomocy społecznej poweźmie informację o rodzinie 

przeżywającej trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczych, pracownik 

socjalny przeprowadza w tej rodzinie wywiad środowiskowy, dokonuje analizy sytuacji 

rodziny i w razie potrzeby występuje do kierownika ośrodka pomocy społecznej z wnioskiem 

o przydzielenie asystenta rodziny. Do zadań asystenta rodziny należy w szczególności: 

 opracowanie i realizacja planu pracy z rodziną we współpracy z członkami rodziny i 

w konsultacji z pracownikiem socjalnym, 

 opracowanie, we współpracy z członkami rodziny i koordynatorem rodzinnej pieczy 

zastępczej, planu pracy z rodziną, który jest skoordynowany z planem pomocy 

dziecku umieszczonemu w pieczy zastępczej; 

 udzielanie pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji życiowej, w tym w zdobywaniu 

umiejętności prawidłowego prowadzenia gospodarstwa domowego, 

 udzielanie pomocy rodzinom w rozwiązywaniu problemów socjalnych, 

 udzielanie pomocy rodzinom w rozwiązywaniu problemów psychologicznych,; 

 udzielanie pomocy rodzinom w rozwiązywaniu problemów wychowawczych z 

dziećmi, 

 wspieranie aktywności społecznej rodzin, 

 motywowanie członków rodzin do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, 

 udzielanie pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy 

zarobkowej, 

 motywowanie do udziału w zajęciach grupowych dla rodziców, mających na celu 
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kształtowanie prawidłowych wzorców rodzicielskich i umiejętności 

psychospołecznych, 

 udzielanie wsparcia dzieciom, w szczególności poprzez udział w zajęciach 

psychoedukacyjnych; 

 podejmowanie działań interwencyjnych i zaradczych w sytuacji zagrożenia 

bezpieczeństwa dzieci i rodzin, 

 prowadzenie indywidualnych konsultacji wychowawczych dla rodziców i dzieci, 

 prowadzenie dokumentacji dotyczącej pracy z rodziną, 

 dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny, nie rzadziej niż co pół roku, 

 monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakończeniu pracy z rodziną, 

 sporządzanie, na wniosek sądu, opinii o rodzinie i jej członkach, 

 współpraca z jednostkami administracji rządowej i samorządowej, właściwymi 

organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami i osobami specjalizującymi 

się w działaniach na rzecz dziecka i rodziny; 

 współpraca z zespołem interdyscyplinarnym lub grupą roboczą, o których mowa w 

ustawie o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie lub innymi podmiotami, których 

pomoc przy wykonywaniu zadań uzna za niezbędną. 

 

Praca asystenta rodziny opiera się o plan pracy z rodziną który obejmuje zakres 

realizowanych działań mających na celu przezwyciężenie trudnych sytuacji życiowych, a 

także zawiera terminy ich realizacji i przewidywane efekty. Liczba rodzin, z którymi jeden 

asystent rodziny może w tym samym czasie prowadzić pracę, jest uzależniona od stopnia 

trudności wykonywanych zadań, jednak nie może przekroczyć 20. 

Głównymi zadaniami pieczy zastępczej są: 

 podejmowanie pracy z rodziną umożliwiającą powrót dziecka do rodziny lub gdy jest 

to niemożliwe, 

 przygotowanie dziecka do: godnego, samodzielnego i odpowiedzialnego życia, 

pokonywania trudności życiowych zgodnie z zasadami etyki, nawiązywania i 

podtrzymywania bliskich, osobistych i społecznie akceptowanych kontaktów z 

rodziną i rówieśnikami, w celu łagodzenia skutków doświadczania straty i separacji 

oraz zdobywania umiejętności społecznych, 

 zaspokojenie potrzeb emocjonalnych dzieci, ze szczególnym uwzględnieniem potrzeb 

bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych i kulturalno-rekreacyjnych. 

 

Art. 37 ustawy wskazuje, że objęcie dziecka jedną z form pieczy zastępczej następuje na 

okres nie dłuższy niż do osiągnięcia pełnoletności. Osoba, która osiągnęła pełnoletność 

przebywając w pieczy zastępczej, może przebywać w dotychczasowej rodzinie zastępczej, 

rodzinnym domu dziecka albo placówce opiekuńczo-wychowawczej, za zgodą odpowiednio 

rodziny zastępczej, prowadzącego rodzinny dom dziecka albo dyrektora placówki 

opiekuńczo-wychowawczej, nie dłużej jednak niż do ukończenia 25. roku życia. Po upływie 

tego czasu istnieje duże prawdopodobieństwo wystąpienia zagrożenia bezdomnością, stąd 

wszystkie osoby pełnoletnie opuszczające instytucje pieczy zastępczej zdecydowano się 

zakwalifikować jako osoby zagrożone pośrednio w sposób głęboki (ze względu na wysoką 

niezaradność życiową spowodowaną młodym wiekiem). 

 

Osoba usamodzielniana to nie tylko osoba która osiągnęła odpowiednią dojrzałość metrykalną 

(18 albo 25 lat). Przez osobę usamodzielnianą rozumie się również osobę, której pobyt w 

rodzinnej pieczy zastępczej ustał na skutek śmierci osób tworzących rodzinę zastępczą lub 

osoby prowadzącej rodzinny dom dziecka, w okresie 6 miesięcy przed osiągnięciem przez 

osobę usamodzielnianą pełnoletności. 
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Tabela nr 5. Instrumenty przeciwdziałania zagrożeniu bezdomnością. Możliwe instrumenty wsparcia pełnoletnich osób opuszczających 

instrumenty pieczy zastępczej 
Zadania własne 

gminy 

Zadania własne 

powiatu 

Zadania własne 

samorządu 

województwa 

Zadania wojewody 

 opracowanie i realizacja 3-letnich 

gminnych programów wspierania 

rodziny; 

 tworzenie możliwości podnoszenia 

kwalifikacji przez asystentów 

rodziny; 

 tworzenie oraz rozwój systemu 

opieki nad dzieckiem, w tym 

placówek wsparcia dziennego, oraz 

praca z rodziną przeżywającą 

trudności w wypełnianiu funkcji 

opiekuńczo-wychowawczych przez 

zapewnienie wsparcia i pomocy 

asystenta rodziny oraz dostępu do 

specjalistycznego poradnictwa, 

organizowanie szkoleń i tworzenie 

warunków do działania rodzin 

wspierających oraz prowadzenie 

placówek wsparcia dziennego oraz 

zapewnienie w nich miejsc dla 

dzieci; 

 finansowanie podnoszenia 

kwalifikacji asystentów rodziny 

oraz kosztów związanych z 

udzielaniem pomocy; 

 współfinansowanie pobytu dziecka 

w rodzinie zastępczej, rodzinnym 

domu dziecka, placówce 

opiekuńczo-wychowawczej, 

regionalnej placówce opiekuńczo-

terapeutycznej lub interwencyjnym 

ośrodku preadopcyjnym; 

 sporządzanie sprawozdań rzeczowo-

 opracowanie i realizacja 3-letnich powiatowych 

programów dotyczących rozwoju pieczy zastępczej, 

zawierających między innymi coroczny limit rodzin 

zastępczych zawodowych; 

 zapewnienie dzieciom pieczy zastępczej w rodzinach 

zastępczych, rodzinnych domach dziecka oraz w 

placówkach opiekuńczo-wychowawczych; 

 organizowanie wsparcia osobom usamodzielnianym 

opuszczającym rodziny zastępcze, rodzinne domy 

dziecka oraz placówki opiekuńczo-wychowawcze i 

regionalne placówki opiekuńczo-terapeutyczne, przez 

wspieranie procesu usamodzielnienia; 

 tworzenie warunków do powstawania i działania rodzin 

zastępczych, rodzinnych domów dziecka i rodzin 

pomocowych; 

 prowadzenie placówek opiekuńczo-wychowawczych 

oraz placówek wsparcia dziennego o zasięgu 

ponadgminnym; 

 organizowanie szkoleń dla rodzin zastępczych, 

prowadzących rodzinne domy dziecka i dyrektorów 

placówek opiekuńczo-wychowawczych typu rodzinnego 

oraz kandydatów do pełnienia funkcji rodziny 

zastępczej, prowadzenia rodzinnego domu dziecka lub 

pełnienia funkcji dyrektora placówki opiekuńczo-

wychowawczej typu rodzinnego; 

 organizowanie wsparcia dla rodzinnej pieczy zastępczej, 

w szczególności przez tworzenie warunków do 

powstawania grup wsparcia, specjalistycznego 

poradnictwa; 

 powoływanie centrów administracyjnych do obsługi 

placówek opiekuńczo- wychowawczych; 

 wyznaczanie organizatora rodzinnej pieczy zastępczej; 

 zapewnienie przeprowadzenia przyjętemu do pieczy 

 prowadzenie 

interwencyjnych 

ośrodków 

preadopcyjnych i 

regionalnych 

placówek opiekuńczo-

terapeutycznych; 

 opracowywanie 

programów 

dotyczących 

wspierania rodziny i 

systemu pieczy 

zastępczej, będących 

integralną częścią 

strategii rozwoju 

województwa; 

 promowanie nowych 

rozwiązań w zakresie 

wspierania rodziny i 

systemu pieczy 

zastępczej; 

 sporządzanie 

sprawozdań 

rzeczowo-

finansowych z 

zakresu wspierania 

rodziny i systemu 

pieczy zastępczej oraz 

przekazywanie ich 

właściwemu 

wojewodzie, w wersji 

elektronicznej, 

 

 prowadzenie rejestrów placówek 

opiekuńczo-wychowawczych, 

regionalnych placówek opiekuńczo-

terapeutycznych i interwencyjnych 

ośrodków preadopcyjnych, wolnych 

miejsc w placówkach i ośrodkach, o 

których mowa w lit. a, na terenie 

województwa; 

 wydawanie i cofanie zezwoleń na 

prowadzenie placówek i ośrodków, 

o których mowa w pkt 1 lit. A oraz 

nadzór nad działalnością placówek i 

ośrodków 

 nadzór pedagogiczny w odniesieniu 

do wychowawców i innych 

pracowników pedagogicznych 

zatrudnionych w placówkach 

opiekuńczo-wychowawczych  

 monitorowanie realizacji zadań 

samorządu gminnego, powiatowego 

i województwa, zgodności 

zatrudnienia pracowników 

jednostek organizacyjnych 

wspierania rodziny i systemu pieczy 

zastępczej z wymaganymi 

kwalifikacjami; 

 gromadzenie sprawozdań rzeczowo-

finansowych z zakresu wspierania 

rodziny i systemu pieczy zastępczej 

oraz przekazywanie ich ministrowi 

właściwemu do spraw rodziny, w 

wersji elektronicznej, 

 współdziałanie z ministrem 
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finansowych z zakresu wspierania 

rodziny oraz przekazywanie ich 

właściwemu wojewodzie, w wersji 

elektronicznej; 

 prowadzenie monitoringu sytuacji 

dziecka z rodziny zagrożonej 

kryzysem lub przeżywającej 

trudności w wypełnianiu funkcji 

opiekuńczo-wychowawczej, 

zamieszkałego na terenie gminy; 

 przekazywanie do biura informacji 

gospodarczej informacji, o której 

mowa w art. 193 ust. 8. 

 

zastępczej dziecku niezbędnych badań lekarskich; 

 prowadzenie rejestru danych, o którym mowa w art. 46; 

 kompletowanie we współpracy z właściwym ośrodkiem 

pomocy społecznej dokumentacji związanej z 

przygotowaniem dziecka do umieszczenia w rodzinie 

zastępczej albo rodzinnym domu dziecka; 

 finansowanie świadczeń pieniężnych dotyczących dzieci 

z terenu powiatu, pomocy osobom usamodzielniającym 

się oraz szkoleń dla kandydatów do pełnienia funkcji 

rodziny zastępczej, 

 sporządzanie sprawozdań rzeczowo-finansowych z 

zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej 

oraz przekazywanie ich właściwemu wojewodzie, w 

wersji elektronicznej, 

właściwym do spraw rodziny przy 

opracowywaniu, realizacji i 

finansowaniu programów 

wspierania rodziny i systemu pieczy 

zastępczej. 
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Osoby pełnoletnie usamodzielniające się mogą uzyskać wsparcie w zakresie możliwości 

kontynuowania nauki, usamodzielnienia, zagospodarowania, uzyskania odpowiednich 

warunków mieszkaniowych oraz w zakresie uzyskania zatrudnienia. Warto zwrócić uwagę, że 

ustawa w żaden sposób nie reguluje kwestii kluczowych dla problematyki zagrożenia 

bezdomnością, to znaczy nie traktuje o wysokości wsparcia związanego z zabezpieczeniem 

mieszkania oraz możliwości podjęcia pracy. Jak już wcześniej wspomniano w roku 2013 

wsparciem objęto 154 osoby pełnoletnie będące w procesie usamodzielniania się, z tytułu 

czego przyznano 889 świadczeń w łącznej wysokości 634 559 złotych. 
 

Tabela nr 6. Instrumenty przeciwdziałania zagrożeniu bezdomnością. 

Możliwe instrumenty wsparcia pełnoletnich osób opuszczających instrumenty pieczy 

zastępczej 

Kontynuacja 

nauki 
Usamodzielnienie Zagospodarowanie 

Uzyskanie 

odpowiedni

ch 

warunków 

mieszkanio

wych 

Uzyskanie 

zatrudnie

nia 

 pomoc jest przyznawana osobie usamodzielnianej, która przebywała w 

pieczy zastępczej przez okres co najmniej 3 lat (w przypadku osoby 

usamodzielnianej opuszczającej rodzinę zastępczą spokrewnioną) lub 1 

roku (w przypadku osoby usamodzielnianej opuszczającej rodzinę zastępczą 

niezawodową, rodzinę zastępczą zawodową, rodzinny dom dziecka, 

placówkę opiekuńczo-wychowawczą lub regionalną placówkę opiekuńczo- 

terapeutyczną 

 pomoc na usamodzielnienie oraz pomoc na zagospodarowanie jest 

przyznawana osobie usamodzielnianej, której dochód miesięczny nie 

przekracza kwoty 1200 zł. 

BRAK REGULACJI 

USTAWOWYCH!!!! 

 wysokość 

pomocy 

wynosi nie 

mniej niż 500 

zł 

miesięcznie, 

 pomoc 

przyznaje się 

na czas nauki, 

nie dłużej 

jednak niż do 

ukończenia 

przez osobę 

usamodzielnia

ną 25. roku 

życia 

(obowiązek 

przedkładania 

zaświadczenia 

o 

kontynuowani

u nauki) 

 w przypadku osoby 

usamodzielnianej 

opuszczającej rodzinę 

zastępczą spokrewnioną – nie 

mniej niż 3300 zł, jeżeli 

przebywała w pieczy 

zastępczej przez okres co 

najmniej 3 lat; 

 w przypadku osoby 

usamodzielnianej 

opuszczającej rodzinę 

zastępczą niezawodową, 

rodzinę zastępczą zawodową, 

rodzinny dom dziecka, 

placówkę opiekuńczo-

wychowawczą lub regionalną 

placówkę opiekuńczo-

terapeutyczną nie mniej niż 

6600 zł (jeżeli przebywała w 

pieczy zastępczej przez okres 

powyżej 3 lat), nie mniej niż 

3300 zł (jeżeli przebywała w 

pieczy zastępczej przez okres 

od 2 do 3 lat), nie mniej niż 

1650 zł (jeżeli przebywała w 

pieczy zastępczej przez okres 

poniżej 2 lat, nie krócej jednak 

niż przez okres roku), 

 pomoc może być wypłacana 

jednorazowo bądź w ratach 

 wypłacana 

jednorazowo, nie 

później niż do 

ukończenia przez 

osobę 

usamodzielnianą 

26. roku życia, w 

wysokości nie 

niższej niż 1500 

zł, a w przypadku 

osoby 

legitymującej się 

orzeczeniem o 

umiarkowanym 

albo znacznym 

stopniu 

niepełnosprawnoś

ci w wysokości 

nie niższej niż 

3000 zł. Pomoc 

na 

zagospodarowani

e może być 

przyznana w 

formie rzeczowej 
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Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o Finansowym Wsparciu Tworzenia Lokali Socjalnych, 

Mieszkań Chronionych, Noclegowni i Domów dla Bezdomnych (dz. u. z 2006r., nr 251, 

poz. 1844) 

 

Ustawa o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkań chronionych, 

noclegowni i domów dla bezdomnych, określa zasady udzielania przez Bank Gospodarstwa 

Krajowego z Funduszu Dopłat finansowego wsparcia podmiotom realizującym 

przedsięwzięcia polegające na tworzeniu zasobu lokali socjalnych, mieszkań chronionych, a 

także noclegowni i domów dla bezdomnych. W ustawie dokładnie określono, czym jest lokal 

socjalny (powierzchnia pokoi przypadająca na członka gospodarstwa domowego najemcy nie 

może być mniejsza niż 5 m
2
, a w wypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego 10 m

2
), 

noclegownia, mieszkanie chronione, dom dla bezdomnych, inwestor, towarzystwo 

budownictwa społecznego. Opisano jakie podmioty są uprawnione do finansowego wsparcia i 

rodzaje wspieranych przedsięwzięć oraz zasady udzielania i rozliczania dotacji. Ustawa 

określa wysokość finansowego wsparcia na realizację przedsięwzięcia: 

 20% kosztów przedsięwzięcia na: budowę budynku na nieruchomości stanowiącej 

własność gminy lub będącej w jej użytkowaniu wieczystym oraz na kupno lokali 

mieszkalnych; 

 30% kosztów przedsięwzięcia na: remont lub przebudowę budynku będącego 

własnością gminy i przeznaczonego na pobyt ludzi, na zmianę sposobu użytkowania 

budynku będącego własnością gminy wymagającego remontu lub przebudowy, 

na kupno lokali mieszkalnych połączone z ich remontem oraz na budowę budynku; 

 40% kosztów przedsięwzięcia na: remont lub przebudowę budynku oraz zmianę 

sposobu użytkowania budynku (będącego własnością gminy, związku 

międzygminnego albo organizacji pożytku publicznego), na remont lub przebudowę 

budynku przeznaczonego na pobyt ludzi (albo części takiego budynku) oraz na zmianę 

sposobu użytkowania budynku albo jego części, jeżeli taka zmiana wymaga remontu 

lub przebudowy, 

 

Dofinansowania udziela Bank Gospodarstwa Krajowego ze środków Funduszu Dopłat 

zasilanego z budżetu państwa. Bank udziela tego wsparcia na wniosek inwestora dwa razy 

w roku kalendarzowym. Zawiera on z inwestorem umowę, która określa cel na jaki jest 

udzielane wsparcie, wysokość środków, termin uruchomienia wsparcia oraz termin i sposób 

udokumentowania zakończenia realizacji projektu. Inwestor musi przedstawić Bankowi 

rozliczenie faktycznie poniesionych kosztów, w terminie 30 dni od zakończenia, 

oświadczenie towarzystwa budownictwa społecznego o kosztach realizacji inwestycji oraz 

o kwocie udziału – wpłaconej przez inwestora w terminie 30 dni od dnia zakończenia 

inwestycji. Gdy takie wsparcie zostanie uzyskane, inwestor nie może zmienić lub zbyć 

przeznaczenia lokalu socjalnego, mieszkania chronionego, noclegowni lub domu dla 

bezdomnych, rozwiązać umowy lub dokonać przeniesienia na rzecz innego podmiotu, 

nie może także zmienić zasad podnajmowania lokali i wysokości opłat za lokal przed 

upływem 15 lat od dnia rozliczenia kosztów przedsięwzięcia. Wyjątkowo może to zrobić po 

upływie 10 lat, gdy utworzy odpowiednio takie samo miejsce o takim samym standardzie 

i wyposażeniu i o powierzchni użytkowej – co najmniej równej łącznej powierzchni 

użytkowej miejsca, które zostało zbyte lub których sposób użytkowania został zmieniony. 

Polityka mieszkaniowa jest zagadnieniem kluczowym dla 2 filarów polityki społecznej wobec 

bezdomności – Prewencji i Integracji: 

 

 w wymiarze ,, Prewencji bezdomności’’ mieszkalnictwo odgrywa fundamentalną rolę  

w tworzeniu godnych warunków mieszkaniowych, co pośrednio przekłada się na 
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zmniejszanie zjawiska zagrożenia bezdomnością. Odpowiednia polityka 

mieszkaniowa regulująca kwestie zadłużania mieszkań i eksmisji, ma potencjalnie 

olbrzymi wpływ na zapobieganie bezdomności. Tworzenie i funkcjonowanie 

mieszkań socjalnych, duża liczba mieszkań wynajmowanych, mieszkania łatwo 

dostępne i o niższym standardzie, mieszkania dla ludzi o niskich dochodach, 

odgrywają także istotną rolę w zapobieganiu bezdomności; 

 w wymiarze integracji i procesu wychodzenia z bezdomności mieszkalnictwo, 

podobnie jak w przypadku prewencji, odgrywa kluczową rolę. Dostępność mieszkań 

socjalnych i tanich mieszkań na wynajem, ma niebagatelne znaczenie dla skuteczności 

procesu wychodzenia z bezdomności. Stanowi uzupełnienie i równorzędne ogniwo 

innych obszarów wpływających na integrację osób bezdomnych. 

 

Wykorzystanie środków finansowych dostępnych w Funduszu Dopłat jest niskie. Może to być 

spowodowane nieznajomością aktów prawnych przez samorządy gmin  

i organizacje pożytku publicznego; dużymi utrudnieniami formalnymi w ubieganiu się o 

środki oraz koniecznością dużego wkładu własnego po stronie gmin i organizacji 

pozarządowych. 

 
Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o Ochronie Praw Lokatorów, Mieszkaniowym Zasobie 

Gminy i o Zmianie Kodeksu Cywilnego (tekst jedn. dz. u. z 2005 r. nr 31, poz. 266 z 

późn. zm.) 

 
W odniesieniu do podstawowych praw gwarantowanych przez Konstytucję w zakresie prawa 

do mieszkania, przytoczyć należy przepisy Ustawy o ochronie praw lokatorów, 

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Ustawodawca uregulował 

w niej min. sytuację prawną osób eksmitowanych (w zakresie prawa do lokalu socjalnego) 

oraz możliwość zewnętrznej kontroli działań gmin w zakresie wyłaniania kandydatów do 

zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego. Ustawa ta określa przede wszystkim 

beneficjentów nabywających prawo do lokalu socjalnego, w przypadku orzeczenia eksmisji z 

dotychczas zajmowanego lokalu mieszkalnego. Do tej grupy należą: kobiety w ciąży, 

małoletni, niepełnosprawni, obłożnie chorzy, emeryci i renciści (spełniający kryteria do 

otrzymania pomocy społecznej), bezrobotni oraz inne osoby spełniającym przesłanki 

określone przez radę gminy w drodze uchwały. O uprawnieniu do otrzymania lokalu 

socjalnego, bądź o braku takiego uprawnienia wobec osób, których nakaz dotyczy, sąd orzeka 

w wyroku nakazującym opróżnienie lokalu mieszkalnego. Ponadto nakazuje wstrzymanie 

wykonania opróżnienia lokalu do czasu złożenia przez gminę oferty zawarcia umowy najmu 

lokalu socjalnego. Uprawnienia wynikające z ustawy odnoszą się wyłącznie do lokatorów w 

rozumieniu tej ustawy – lokatorem jest najemca lokalu lub osoba używającą lokal na 

podstawie innego tytułu prawnego, niż prawo własności. Osoba nie spełniająca tej przesłanki, 

nie korzysta z ochrony, choćby spełniała podane wyżej kryteria, w szczególności nie 

przysługuje jej prawo do lokalu socjalnego. 

 

W związku z tym, że nie każdy eksmitowany obywatel nabywa z mocy ustawy prawa do 

lokalu socjalnego, ustawodawca wprowadza w przepisach kodeksu postępowania cywilnego, 

zakaz tzw. „eksmisji na bruk” tj. przeprowadzania egzekucji polegającej na opróżnieniu 

mieszkania bez zapewnienia eksmitowanemu pomieszczenia tymczasowego. Wykonując 

obowiązek opróżnienia lokalu służącego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dłużnika na 

podstawie tytułu wykonawczego, z którego nie wynika prawo dłużnika do lokalu socjalnego 

lub zamiennego, komornik wstrzymuje się z dokonaniem czynności do czasu, gdy gmina 

wskaże tymczasowe pomieszczenie lub gdy wierzyciel znajdzie takie pomieszczenie. 
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Tymczasowe pomieszczenie, w świetle kpc powinno: nadawać się do zamieszkania, 

zapewniać co najmniej 5 m
2
 powierzchni mieszkalnej na jedną osobę i znajdować się  

w tej samej miejscowości lub pobliskiej. 

 

Zgodnie z Rozporządzeniem z 26 stycznia 2005 r. Ministra Sprawiedliwości w sprawie 

szczegółowego trybu postępowania w sprawach o opróżnienie lokalu lub pomieszczenia albo 

o wydanie nieruchomości oraz szczegółowych warunków, jakim powinno odpowiadać 

tymczasowe pomieszczenie (Dz. U. z 2005 r., nr 17 poz.155), tymczasowe pomieszczenie 

powinno: 

 posiadać dostęp do źródła zaopatrzenia w wodę i do ustępu, chociażby te urządzenia 

znajdowały się poza budynkiem;  

 posiadać oświetlenie naturalne i elektryczne;  

 posiadać możliwość ogrzewania;  

 posiadać nie zawilgocone przegrody budowlane;  

 zapewniać możliwość zainstalowania urządzenia do gotowania posiłków. 

 

Pomieszczenie tymczasowe należy zapewnić na czas nie oznaczony, a jego najem podlega 

przepisom Kodeksu Cywilnego. Gmina, w celu realizacji zadań, może tworzyć i posiadać 

zasób mieszkaniowy. Lokale te (stanowiące mieszkaniowy zasób gminy), z wyjątkiem lokali 

socjalnych i lokali, mogą być wynajmowane tylko na czas nieoznaczony. Gmina może także 

wynajmować lokale od innych właścicieli i podnajmować je osobom, których gospodarstwa 

domowe osiągają niski dochód. Z zasobu mieszkaniowego gmina wydziela część lokali, 

które przeznacza się na wynajem jako lokale socjalne. Umowę najmu lokalu socjalnego 

zawiera się na czas oznaczony. 

 

Gmina ma obowiązek zaspokoić potrzeby mieszkaniowe każdego mieszkańca gminy, bez 

względu na okres zameldowania w danej gminie. Wziąć jednak należy pod uwagę, iż trudna 

sytuacja finansowa wielu gmin uniemożliwia to działanie. Bardzo często oczekiwanie na 

pomoc jest wydłużone i zależne zarówno od finansów gminy, jak i liczby bezdomnych, 

zgłaszających się z prośbą o pomoc. Zapewnienie osobom bezdomnym lokali socjalnych 

wiąże się niestety z długim czasem oczekiwania. W sytuacji nie cierpiącej zwłoki, można 

uzyskać interwencyjne miejsce bezpośrednio w placówce dla bezdomnych. Pamiętać należy, 

iż każda osoba pozbawiona schronienia ma prawo do świadczeń w tej formie. Gmina musi 

znaleźć każdy z możliwych sposobów aby udzielić pomocy jak największej liczbie 

potrzebujących. Znacznym ułatwieniem jest współpraca pomiędzy poszczególnymi 

jednostkami gminy, a także pomiędzy gminami. Wspólne tworzenie projektów umożliwia 

zdobycie większych funduszy na pomoc, zarówno ludziom o niskim statucie społecznym, 

bezdomnym, jak i wszystkim korzystającym z pomocy społecznej. To do zadań gminy należy 

tworzenie warunków do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspólnoty samorządowej. 

Mogą to być na przykład lokale socjalne i lokale zamienne. Pamiętać należy jednak, że lokale 

te mogą mieć obniżony standard. Niestety biorąc pod uwagę skromne zasoby mieszkaniowe 

gmin, sprawa z bezdomnymi wygląda inaczej. Zaspokaja się potrzeby mieszkaniowe 

gospodarstw domowych o niskich dochodach. Bezdomni natomiast są umieszczani 

w placówkach takich jak schroniska. Osoba bezdomna, aby przyznano jej lokal socjalny, 

powinna zgłosić się do gminy ostatniego miejsca zamieszkania i tam powinna złożyć wniosek 

o przyznanie lokalu socjalnego. Jeżeli złoży go w innej gminie, zostanie on odrzucony. 

W związku z dużą ilością chętnych i bardzo małą liczbą lokali, należy liczyć się z tym, że na 

pozytywne rozpatrzenie wniosku trzeba czekać dłuższy czas. 
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Zgodnie z ustawą o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zasobie gminy, to właśnie 

rada gminy uchwala między innymi wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym 

zasobem gminy. Do jej zadań należy także ustalenie zasad wynajmowania lokali 

wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy. Program gospodarowania 

mieszkaniowym zasobem gminy opracowany powinien być na co najmniej pięć kolejnych lat. 

Zawierać powinien między innymi prognozę dotyczącą wielkości oraz stanu technicznego 

zasobu mieszkaniowego gminy w poszczególnych latach, z podziałem na lokale socjalne i 

pozostałe lokale mieszkalne. Ustawa zawiera również zasady wynajmowania mieszkań z tego 

zasobu. Powinna ona zawierać określenie przesłanek, branych pod uwagę przy przydziale 

lokali, takich jak: stan finansowy osoby, stanu techniczny mieszkania, brak mieszkania. 

Uchwała powinna zawierać wymóg weryfikacji publicznej (udostępnienie listy wszystkim 

mieszkańcom gminy), uwzględniania kolejności zgłoszeń i ustaleń komisji społecznej. 

 

Inne Ustawy 

 

 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o Świadczeniach Rodzinnych (tekst jednolity 

dz. u. 2006 r. nr 139, poz. 992 z późn. zm.) 

 Ustawa z dnia 1 września 2007 r. o Pomocy Osobom Uprawnionym do Alimentów 

(tekst jednolity dz. u. z 2009 r. nr 1, poz. 7 z późn. zm.) 

 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o Zatrudnieniu Socjalnym (dz. u z 2003 r , nr. 

122. poz 1143 z późn. zm.) 

 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o Spółdzielniach Socjalnych (dz. u. z 2006 r., nr 

94, poz. 651 z późn. zm.) 

 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o Dodatkach Mieszkaniowych (dz.u. z 2001 r. nr 

71, poz.734 z późn. zm.) 

 U 

 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludności i dowodach osobistych ( 

tekst jedn. dz. u. z 2006 r. nr 139, poz. 993 z późn. zm.) 

 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia  

 ustawa z dnia 19 stycznia 2004 r. o ochronie zdrowia psychicznego (dz. u. z 1994 

r. nr 111 poz. 535 z późn. zm.) 

 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz 

zatrudnianiu osób niepełnosprawnych z (dz. u. tekst jednolity z 2008r. nr 14, poz. 

92)  

 Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i 

przeciwdziałaniu alkoholizmowi (dz. u 2007r. nr 70, poz. 473 z późn. zm.) 

 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze środków publicznych (dz. u. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 z późn. 

zm.)  

 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (tekst jedn. dz. u. 

z 2007 r. nr 14, poz. 89 z późn. zm.) 

 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i 

wolontariacie (dz. u. z 2003 r. nr 96 poz.873 z późn. zm.) 
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Część 2. Diagnoza zjawiska bezdomności  

w Wielkopolsce oraz identyfikacja barier w systemie 

pomocy społecznej (instytucjonalnej i pozarządowej) 

utrudniających przeciwdziałanie bezdomności  

i proces wychodzenia z bezdomności 
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Wprowadzenie 
 

 

Część poświęcona zagadnieniu bezdomności została uporządkowana następująco. Dane 

uzyskane w trakcie Desk Research stanowią tło dla pogłębionych danych uzyskanych w 

trakcie realizacji wywiadów indywidualnych oraz wywiadów grupowych. W podpunkcie 

poświęconym opisowi usług dla ludzi bezdomnych przedstawione zostały m.in. wnioski z 

wywiadów przeprowadzonych z samymi osobami bez domu. 

 

Należy wskazać kilka ogólnych kwestii, które będą pomocne przy lekturze części 

poświęconej zagadnieniu bezdomności. Zgodnie z metodologicznymi założeniami 

analizowany materiał winien być odnoszony do najnowszych koncepcji, trendów w podejściu 

do rozwiązywania problemu bezdomności. Dostępne do analizy dokumenty, szczególnie 

plany i strategie, w większości kończą swe obowiązywanie. Wypracowywane były w 

pierwszej dekadzie XXI wieku. Materiały, które stanowiły merytoryczne tło przeprowadzanej 

analizy (podejście do problematyki bezdomności prezentowane w opracowaniach Gminnego 

Standardu Wychodzenia z Bezdomności) są stosunkowo nowymi opracowaniami. Dokumenty 

powstałe w ramach projektu „Tworzenie i rozwijanie standardów usług pomocy i integracji 

społecznej” nie zostały jeszcze szeroko upowszechnione. Projekt zakończy się w grudniu 

2014 r. Równie nowym dokumentem jest „Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu i 

Wykluczeniu Społecznemu 2020”. Natomiast Europejska Typologia Bezdomności i 

Wykluczenia Społecznego ETHOS choć nie jest nowym opracowaniem, to jednak z racji 

braku umocowania w obowiązującym prawie nie jest rozpowszechniona w lokalnej polityce 

społecznej wobec bezdomności. Co oznacza, że najnowsze trendy w kreowaniu rozwiązań dla 

ludzi bezdomnych obiektywnie nie mogą mieć odzwierciedlenia w analizowanych 

materiałach ponieważ badane dokumenty są relatywnie wczesne i nie mogą odzwierciedlać 

obecnych trendów. Głównym realnym, co oznacza mającym faktyczny wpływ na stan wiedzy 

o myśleniu i podejściu do bezdomności w województwie wielkopolskim źródłem wiedzy, 

były lokalne strategie rozwiązywania problemów społecznych, strategie rozwoju gmin, dane 

zebrane w instytucjach w oparciu o kwestionariusze ankiety, a także dane dostępne w Banku 

Danych Lokalnych (http://stat.gov.pl/bdl, 20.10.2014). 

 

 

 

http://stat.gov.pl/bdl
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1. Definicja bezdomności 
 

 

Główne pytania badawcze: 

1. W jaki sposób bezdomność definiowana jest przez kluczowe dla zagadnienia 

dokumenty (w tym dokumenty strategiczne)? 

2. Jakie są odmiany bezdomności (wewnętrzne zróżnicowanie zjawiska) występujące w 

poszczególnych powiatach, zgodnie z typologią ETHOS? 

3. Jak definiowana jest bezdomność przez kluczowych interesariuszy systemu 

rozwiązywania problem bezdomności i zagrożenia bezdomnością? 

 

Definiowanie bezdomności 

 

Punktem odniesienia dla prowadzonych analiz jest Europejska Typologia Bezdomność i 

Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS. Stanowi ona operacjonalizację, zarazem rozwinięcie 

obowiązującej w systemie prawnym definicji osoby bezdomnej. 

 

Podstawą formalno-prawną definiowania bezdomności przez podmioty pracujące z osobami 

bezdomnymi (realizujące zadania własne gmin) są zapisy ustawy o pomocy społecznej: 

 

„osoba bezdomna – osobę niezamieszkującą w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisów 

o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowaną na pobyt stały, 

w rozumieniu przepisów o ewidencji ludności, a także osobę niezamieszkującą w lokalu 

mieszkalnym i zameldowaną na pobyt stały w lokalu, w którym nie ma możliwości 

zamieszkania” (USTAWA z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej; Dz.U. 2004 Nr 64 

poz. 593). 

 

Dokumenty strategiczne nie wspominają o definiowaniu bezdomności, wydaje się, że należy 

rozumieć to jako milczącą akceptację ustawowej definicji i jednocześnie brak potrzeby 

operacjonalizacji tej definicji. Jeżeli w tych dokumentach pojawiają się próby definiowania to 

nie wykraczają poza zakres definicji ustawowej, a starają się ujmować bezdomność z 

perspektywy przyczyn. 

 

 

Definiowanie bezdomności przez kluczowych interesariuszy 

 

Kluczowi interesariusze systemu rozwiązywania problemu bezdomności stosują kilka podejść 

do definiowania zjawiska. 

 

 Bezdomność definiowana zgodnie z zapisami ustawy o pomocy społecznej - czyli 

upraszczając za osobę bezdomną uważa się osobę niezamieszkująca w lokalu 

mieszkalnym lub nie mogącą z różnych przyczyn w takim lokalu zamieszkiwać. 

Takie podejście jest charakterystyczne dla pracowników pomocy społecznej,  szczególnie  

pracowników ośrodków pomocy społecznej. Wynikać może to, z faktu, iż są oni 
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wykonawcami ustawy, a prze to są zobligowani do świadczenia pomocy zgodnie z 

obowiązującym prawem Pracownicy NGO, jeżeli wykonują zadania zlecone przez gminę 

również są zobligowani do pracy w oparciu o obowiązujące prawo. W niewielkim zakresie 

kadra ochrony zdrowia zajmująca się osobami bezdomnymi również odwołuje się do 

przywołanej definicji. 

 

„Posługujemy się cały czas definicją, która jest w ustawie o pomocy społecznej. Nic swojego 

żeśmy nie  wymyślali, tylko posługujemy się tym, co obowiązuje powszechnie.” 

(OPS, subregion kaliski) 

 

 Bezdomność definiowana zgodnie z zapisami ustawy o pomocy społecznej, z 

niewielką modyfikacją (włączająca do bezdomności osoby korzystające z pomocy 

w formie pobytu w mieszkaniu wspieranym, treningowym). 

 

Kadry pomocy społecznej używają definicji bezdomności obowiązującej w ustawie o pomocy 

społecznej. Odnotowują w związku z tą definicją jedną trudność związaną z udzielaniem 

osobom bezdomnym wsparcia w formie mieszkania wspomaganego, treningowego. Podejście 

to charakterystyczne jest dla tych kategorii specjalistów, które są silnie zaangażowane w 

stosowanie rozwiązań mieszkaniowych dla ludzi bezdomnych. 

 

Zidentyfikowano trudność związaną z obowiązującą w procesie definicją osoby bezdomnej. 

W obecnym brzmieniu utrudnia ona pracę z osobami znajdującymi się w procesie 

usamodzielnienia, korzystającym ze wsparcia w formie mieszkań chronionych, wspieranych 

itp. Takie osoby zgodnie z obecnym brzmieniem definicji przestają być traktowane jako 

bezdomne. Wiąże się to z niemożliwością korzystania z pomocy z tytułu bezdomności nawet 

gdy osoba jeszcze wymaga wsparcia z tego tytułu. Lokalni specjaliści postulowali zmianę 

obowiązującej definicji tak aby nie wyłączać z bezdomności osób korzystających z 

zaawansowanych rozwiązań mieszkaniowych. Takie podejście jest charakterystyczne dla 

ekspertów wskazujących na potrzebę reorganizacji systemu pomocy i przeprofilowania go w 

kierunku szerszego stosowania oddziaływań integracyjnych. 

 

Słowem kadry pomocy wykorzystujące mieszkania wspierane, wspomagane jako narzędzia 

usamodzielniania osób bezdomnych podkreślają, że niezbędna jest modyfikacja ustawowej 

definicji osoby bezdomnej, tak aby z populacji ludzi bezdomnych nie wymykały się te osoby, 

które korzystają z pomocy w formie mieszkania wspieranego, wspomaganego itp. 

 

 Definiowanie bezdomności w oparciu o własne doświadczenie i sądy. 

 

W przypadku osób pracujących w trzecim sektorze pojawia się podejście do definiowania 

bazujące na własnych sądach, doświadczeniach i intuicji. Jest to podejście charakterystyczne 

dla osób, instytucji i służb niezwiązanych ustawą o pomocy społecznej, oraz nieznających 

typologii ETHOS. Jeśli w codziennej pracy wchodzą w kontakt z osobami, które muszą 

zakwalifikować do bezdomności to odwołują się własnych wcześniejszych doświadczeń, 

wiedzy i wyobrażeń. W ten sposób dokonują kategoryzacji. Praktyka taka dotyczy przede 
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wszystkim pracowników służb mundurowych, ochrony zdrowia, organizacji charytatywnych 

nie związanych, albo wykonujących zadania poza zleceniem samorządu. 

 

„wg mnie osoba bezdomna to taka osoba, która po prostu nie ma gdzie mieszkać” 

(NGO, subregion koniński) 

 

 Zakwalifikowanie do bezdomności w oparciu o deklarację samej osoby. 

 

Dla pewnej grupy badanych charakterystyczne jest kategoryzowanie w oparciu o deklaracje 

samych zainteresowanych osób. Jest to praktyka  charakterystyczna dla podmiotów 

niezwiązanych ustawą o pomocy społecznej i nieznających typologii ETHOS, a w codziennej 

pracy zajmujących się też ludźmi bezdomnymi. Takie sposoby postępowania deklarują 

pracownicy organizacji charytatywnych oraz służb mundurowych i ochrony zdrowia. 

 

 Brak specyficznego definiowania bezdomności. 

 

W części badanych podmiotów zidentyfikowano systemowy brak definiowania bezdomności. 

Jest to praktyka spotykana szczególnie często w instytucjach rynku pracy (Urzędy Pracy). 

Instytucje opierają swoja pracę o inne akty prawne niż pomoc społeczna i nie przewidują 

szczególnego traktowania osób bezdomnych, stąd pojawiają się deklaracje, że ze względu na 

umocowanie własne umocowanie prawne nie stosują definiowania w obszarze bezdomności. 

 

„Dla PUP osoba bezdomna jest przede wszystkim osobom bezrobotną.” 

(IDI subregion pilski) 

 

Widać, że nie ma podejścia w definiowaniu wyraźnie przypisanego konkretnemu 

podmiotowi, czy instytucji. Rysuje się jednak pewne rozgraniczenie. Najwyraźniejsza oś 

podziału przebiega między działaniami, które są obligowane i oparte o ustawę o pomocy 

społecznej a działaniami charytatywnymi lub skierowanymi do osób bezdomnych, ale 

przeprowadzanymi przez instytucje i podmioty niezwiązane ustawową definicją. Na 

wyróżnienie zasługuje postulat definiowania zgodnie z zapisami ustawy o pomocy 

społecznej, z modyfikacją (włączającą do bezdomności osoby korzystające z pomocy w 

formie pobytu w mieszkaniu wspieranym, treningowym). 

 

Bezdomność identyfikowana jest jako splot różnego rodzaju przyczyn indywidualnych, 

społecznych, rodzinnych, instytucjonalnych. W kontekście definiowania bezdomności 

zagadnieniem, jakiego nie wolno pomijać jest kwestia interwencji kryzysowej. Do placówek 

interwencyjnych trafiają osoby bez dachu nad głową, które z różnych przyczyn utraciły swoje 

mieszkanie chwilowo lub trawle. Osoby takie mogą być, w zależności od instytucji do 

których trafiają, określane jako bezdomne lub zagrożone bezdomnością. W wielu 

przypadkach placówka interwencyjna jest początkiem bezdomności. Jednocześnie 

wskazywano, że trudnością jest właściwe zdefiniowanie sytuacji kobiet korzystających z 

usług centrów interwencji kryzysowej. Tu stawianie jednoznacznej definicji było dla 

badanych ekspertów trudne. W tym miejscu niezbędne jest postulowanie, aby kobiety 
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korzystające w interwencji kryzysowej nie trafiały do placówek o charakterze pomocy dla 

bezdomnych. 
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2. Przyczyny i skala występowania 
 

 

Główne pytania badawcze: 

1. Jaka jest obecnie skala zjawiska bezdomności w powiatach Wielkopolski? 

2. Jaka jest obecnie skala i charakter zjawiska bezdomności ulicznej? (na poziomie 

gminy/powiatu/województwie) 

3. Jaka jest obecnie skala i charakter zjawiska bezdomności instytucjonalnej? (na 

poziomie gminy/powiatu/województwie) 

4. Jaka jest specyfika/ główne przyczyny bezdomności w poszczególnych powiatach 

(cechy charakterystyczne)? 

5. Jaki profil socjodemograficzny ma bezdomność w gminie/powiecie/województwie? 

Skala bezdomności 

 

Dostępne twarde dane na temat skali i profilu bezdomności dotyczą w przeważającej mierze 

jedynie osób objętych wsparciem w placówkach (noclegownie, schroniska, domy, hostele). 

Zjawisko bezdomności pozainstytucjonalnej jest stosunkowo słabo zdiagnozowane. Istnieją 

pięć podstawowych źródeł informacji na ten temat: 

 lokalne dane wykorzystywane na potrzeby opracowywania dokumentów 

planistycznych, 

 ekspercka wiedza kluczowych interesariuszy systemu wsparcia osób 

bezdomnych, 

 dane zawarte w sprawozdawczości instytucji pomocy i integracji społecznej, 

 dane Głównego Urzędu Statystycznego, 

 wyniki badania bezdomności przeprowadzonego w 2013 roku przez gminy 

województwa wielkopolskiego na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki 

społecznej. 

 

W Strategii polityki społecznej dla województwa wielkopolskiego do 2020 roku widnieje 

informacja, że „na koniec 2005 roku, ogólna liczba osób bezdomnych na terenie Wielkopolski 

wynosiła 3 917, w 2006 roku odnotowano 2 638 przypadków bezdomności” (Strategii polityki 

społecznej dla województwa wielkopolskiego do 2020 roku, s. 275). Brakuje informacji o 

źródle tej wiedzy i metodzie uzyskania tych liczebności. Badanie terenowe (przeprowadzone 

na zlecenie MPiPS w lutym 2013 roku) pokazuje wartość 2567 osób bezdomnych zliczonych 

na terenie województwa wielkopolskiego. Dane pomocy społecznej (Ocena Zasobów Pomocy 

Społecznej) mówią o liczbie rodzin, którym udzielono pomocy z tytułu bezdomności w ciągu 

jednego roku. Tutaj wartości wahają się 3149 rodzin do 3487 rodzin (rozumować należy tak – 

osób jest więcej niż rodzin). Najniższe liczebności pokazują dane GUS – od 1651 do 1662 

osób (dotyczy to tylko ludzi w placówkach dla bezdomnych, które się sprawozdały GUS). Nie 

istnieje źródło informacji, które pozwoliłoby udzielić jednoznacznej odpowiedzi na temat 

skali bezdomności w jakimkolwiek województwie poza pomorskim. Nie oznacza to jednak, 

że nie można wskazywać prawdopodobnych wielkości. Z absolutną pewnością orzec 

można, że w lutym 2013 roku w województwie wielkopolskim przebywało nie mniej niż 

2567 osób bezdomnych. Rzeczywista skala z dużą dozą prawdopodobieństwa jest wyższa 
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ponieważ natura zjawiska jak i charakter badania z 2013 r. pozwalają przypuszczać, że nie 

dotarto do wszystkich osób bezdomnych. Na podstawie komentarzy eksperckich (kluczowych 

interesariuszy Wielkopolskiego systemu), porównywania danych na poziomie powiatów i 

gmin z różnych źródeł, a także stosując analogię np. do odsetka ludzi bezdomnych w 

stosunku do ogółu populacji stwierdzić można, że skala bezdomności w Wielkopolsce 

zamyka się w przedziale od 3 do 4 tys. osób. Przy czym wartość 4 tys. osób należy uznać 

za najbardziej bardziej prawdopodobną. Również uznać należy, że skala bezdomności jest 

stała lub ulega drobnym, nieznacznym wahaniom. Tym, co ulega zmianie jest profil 

socjodemograficzny osób bezdomnych. 
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Rysunek nr 1. Bezdomność w Wielkopolsce w 2013 r. Dane z badania MPiPS oraz OZPS 

 

Powyższa mapa obrazuje geograficzny rozkład zdiagnozowanej skali bezdomności w 

województwie wielkopolskim. Posługuje się tu dwoma rodzajami danych, tymi, 

pochodzącymi z badania realizowanego na zlecenia MPiPS w 2013 r. (kolor ciemny 

niebieski) oraz danymi pochodzącymi z OZPS również z 2013 r. (kolor jasny niebieski). 

Poniżej przedstawiono dane liczbowe dotyczące skali bezdomności w województwie 

wielkopolskim z podziałem na powiaty i subregiony. Zaprezentowano dane z kilku źródeł, 

wyniki badania empirycznego, oraz dane statystyczne gromadzone przez różne instytucje 

(OPS oraz Główny Urząd Statystyczny). 
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Tabela nr 7. Dane dotyczące skali bezdomności w powiatach województwa 

wielkopolskiego 

 Wyniki 

badania 

7/8 luty 

2013* 

Liczba rodzin, 

którym 

udzielono 

pomocy z 

powodu 

bezdomności 

(2012)** 

Liczba rodzin, 

którym 

udzielono 

pomocy z 

powodu 

bezdomności 

(2013)*** 

Bezdomni w 

noclegowniach, 

domach i 

schroniskach dla 

bezdomnych 

(2012)**** 

Bezdomni w 

noclegowniach, 

domach i 

schroniskach dla 

bezdomnych 

(2013)***** 

jarociński 10 41 55 - - 

miasto powiat 

Kalisz 

116 111 121 77 86 

kaliski 3 15 20 - - 

kępiński 26 36 34 - 14 

krotoszyński 28 35 41 5 5 

ostrowski 58 67 64 80 90 

ostrzeszowski 14 21 18 - - 

pleszewski 54 51 52 45 41 

subregion kaliski 309 377 405 207 236 

kolski 30 50 53 23 29 

miasto powiat 

Konin 

109 141 141 65 49 

koniński 9 45 38 7 6 

słupecki 10 14 15 - - 

turecki 35 26 36 - - 

subregion 

koniński 193 276 283 95 84 

gostyński 3 34 40 9 8 

kościański 33 47 63 1 1 

leszczyński 1 15 19 - - 

miasto powiat 

Leszno 

72 128 146 23 41 

rawicki 25 28 23 - - 

wolsztyński 13 38 37 - - 

subregion 

leszczyński 147 290 328 33 50 

chodzieski 0 29 25 - - 

czarnkowsko-

trzcianecki 

58 70 70 - - 

pilski 193 250 240 167 135 

wągrowiecki 23 53 47 12 12 

złotowski 48 77 95 20 20 

subregion pilski 322 479 477 199 167 

gnieźnieński 126 173 196 52 50 

grodziski 119 50 42 75 85 

międzychodzki 71 32 37 71 72 

nowotomyski 63 37 34 25 25 

obornicki 179 102 84 200 104 

poznański 64 181 218 8 9 

szamotulski 68 83 99 - - 
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średzki 28 54 71 35 32 

śremski 55 76 91 52 76 

wrzesiński 10 61 63 48 42 

subregion 

poznański 783 849 935 566 495 

miasto powiat 

Poznań 

813 878 1 059 562 619 

Razem (powiaty) 2 567 3 149 3 487 1 662 1 651 

* Wyniki badania realizowanego przez gminy na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej 7/8 luty 2013 

r. 

** Ocena zasobów Pomocy Społecznej: rodziny, którym udzielono pomocy z tytułu bezdomności w roku 2012. 

*** Ocena zasobów Pomocy Społecznej: rodziny, którym udzielono pomocy z tytułu bezdomności w roku 2013. 

**** Bank Danych Lokalnych, bazy Głównego Urzędu Statystycznego. Liczba osób bezdomnych w placówkach 

(noclegownie, schroniska) w roku 2012 (http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks, 10.11.2014). 

***** Bank Danych Lokalnych, bazy Głównego Urzędu Statystycznego. Liczba osób bezdomnych w 

placówkach (noclegownie, schroniska) w roku 2013 (http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks, 

10.11.2014). 

 

Powiatem, w którym zdiagnozowano w 2013 roku największą liczbę ludzi bezdomnych jest 

Poznań (813). Tak wybijająca się wartość wynika stąd, że to największa w województwie 

aglomeracja miejska, a doświadczenia pokazują, że im większa miejscowość tym większe 

skupisko osób bezdomnych. W pozostałych miastach na prawach powiatu dotarto w dniu 

badania do 116 osób w Kaliszu, 109 w Koninie i 72 w Lesznie. Dużą liczbę osób 

zdiagnozowano również w powiatach pilskim (193), gnieźnieńskim (126), duża skala w tych 

miastach wynika z wielkości samych miejscowości – każde z nich liczy więcej niż 50 tys. 

mieszkańców. Duże liczby odnotowano też w powiatach grodziskim (119) i obornickim 

(179). Duża skala w tych dwóch ostatnich powiatach wynika z koncentracji dużych placówek 

dla bezdomnych w tych powiatach,. W 17 powiatach zdiagnozowana skala bezdomności 

waha się w przedziale od 20 do mniej niż 100 osób. W subregionie kaliskim to powiaty 

kępiński, krotoszyński, ostrowski, pleszewski. W subregionie konińskim to powiaty kolski i 

turecki, W subregionie leszczyńskim to powiaty kościański, rawicki. Natomiast w subregionie 

pilskim powiaty czarnkowsko-trzcianecki, wągrowiecki, złotowski. W subregionie 

poznańskim powiaty międzychodzki, nowotomyski, poznański, szamotulski, średzki, śremski. 

Umiarkowana skala bezdomności w wymienionych powiatach wynika z średniej wielkości 

największych miast tych powiatów oraz z lokalizacji na ich terenie placówek dla ludzi 

bezdomnych. Liczba osób bezdomnych, jak została w tych powiatach ujawniona zależy od 

wielkości miejscowości i wielkości placówek dla bezdomnych znajdujących się na obszarze 

diagnozowanych powiatów. W ośmiu powiatach zdiagnozowana skala bezdomności nie 

przekracza 30 osób. Niewielka liczba osób w tych powiatach wynika z braku placówek 

działających na ich terenie lub z niewielkich rozmiarów tych placówek. W jednym powiecie 

nie zliczono żadnej osoby bezdomnej – to powiat chodzieski. Tak sytuacja może wynikać 

stąd, że nie dotarto do osób bezdomnych przebywających w miejscach niemieszkalnych, albo 

do tych osób, które nie korzystają z pomocy. Przegląd skali zdiagnozowanej w badaniu 

ministerialnym pokazuje, że skala bezdomności w danym powiecie województwa jest 

uzależniona od obecności i wielkości placówek dla osób bezdomnych. Słowem, jeżeli w 

jakimś powiecie nie działa placówka, to powiat diagnozuje niewielką liczbę osób 

http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks
http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks
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bezdomnych ponieważ osoby te są najczęściej kierowane do najbliższych lub najtańszych 

schronisk lub noclegowni. 

 

Dane OZPS pokazują liczbę rodzin, której w poszczególnych powiatach przyznano pomocy z 

tytułu bezdomności w 2013 roku. Z danych wynika, że 3487 rodzinom przyznano pomoc w 

Wielkopolsce z tytułu bezdomności. Największą liczbę rodzin objęto z tego tytułu pomocą w 

Poznaniu (1059), powiecie pilskim 240, poznańskim 218, gnieźnieńskim 196. W miastach na 

prawach powiatu pomocą objęto w Kaliszu 211, Koninie 141 i Leszcznie 146 rodzin. Nie ma 

powiatu, w którym nie udzielono by pomocy z tytułu bezdomności. Najmniej rodzin z tytułu 

bezdomności objęto w powiatach kaliskim (20), ostrzeszowskim (18), słupeckim (15), 

leszczyńskim ziemskim (19). Dane z tego źródła potwierdzają, że skala bezdomności jest 

większa w tych regionach w których funkcjonują placówki dla osób bezdomnych. W świetle 

analizowanych danych wyjątkowo wygląda powiat poznański ziemski, w którym więcej niż 

200 rodzinom udzielono pomocy z tytułu bezdomności, a nie funkcjonuje tam dużo placówek 

dla ludzi bezdomnych. 

 

Z danych GUS rysuje się obraz skali bezdomności instytucjonalnej, którą placówki dla 

bezdomnych sprawozdają Urzędowi Statystycznemu, z tych danych wynika, w których 

powiatach funkcjonują najliczniejsze placówki. Najwięcej osób bezdomnych sprawozdano z 

placówek Poznańskich (619), następnie w pilskim (135) i w obornickim (104). 

 

Na poziomie subregionów skala bezdomności kształtuje się następująco wg badania MPiPS 

najwięcej osób bezdomnych zdiagnozowano w aglomeracji poznania (samym poznaniu – 

813 oraz subregionie poznańskim – 783, co daje dla aglomeracji 1596 osób 

bezdomnych). Kolejnymi subregionami o dużej liczbie osób bezdomnych są subregion 

kaliski (309) i subregion pilski (322). Najmniejsze liczebności ujawniono w subregionach 

konińskim (193) i leszczyńskim (147). Stosunkowo niewielka koncentracja bezdomności w 

tych subregionach wynika z niewielkiej koncentracji placówek oraz stąd, że są to stosukowo 

mało ludne subregiony. Natomiast duża skala ludzi bezdomnych w aglomeracji poznańskiej 

potwierdza tezę, że duże miejscowości przyciągają zjawisko bezdomności oraz, że są to 

miejsca w których koncentrują się usługi dla ludzi bezdomnych. 

 

Rozkład subregionalny dla danych OZPS potwierdza poprzednio uchwycone różnice – 

najwięcej rodzin objęto pomocą z tytułu bezdomności w Poznaniu (1059) oraz subregionie 

poznańskim (935), kolejne dwa subregiony najliczniej reprezentowane subregiony to, jak 

poprzednio, kaliski (405) i pilski (477), a najmniejszą liczbę rodzin objęto pomocą z tytułu 

bezdomności z subregionach konińskim (283) i leszczyńskim (328). 

 

Statystyki GUS pokazują orientacyjną liczbę miejsc noclegowych i ich wykorzystanie w 

poszczególnych subregionach. Znów najliczniej reprezentowane są Poznań (619) oraz 

subregion poznański (495). Na drugim miejscu plasuje się para subregionów kaliski (236) i 

pilski (167), natomiast najmniej osób bezdomnych korzystało z noclegów w placówkach 

subregionów konińskiego (84) i leszczyńskiego (50). Statystyki GUS potwierdzają, że w tych 
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subregionach w których rejestrowana skala bezdomności jest najmniejsza również najmniej 

osób korzysta z pomocy w formie schronienia. 

 

Trzy rodzaje danych zaprezentowane w tabeli nr 2 pokazują specyfikę konstruowania sądów 

na temat rzeczywistej skali opisywanego zjawiska. Wydaje się, że największy potencjał mają 

dane pozyskiwane w oparciu o badania terenowe (badanie MPiPS), to jest jedyne badanie, 

które ujmuje osoby bezdomne nie korzystające w pomocy instytucjonalnej, przebywające 

poza placówkami. Przegląd wartości dla poszczególnych powiatów pokazuje, że nie wszędzie 

badanie to mogło być przeprowadzone równie skrupulatnie. Przykład powiatu chodzieskiego, 

liczącego niespełna pięćdziesiąt tysięcy mieszkańców, w którym nie dotarto do ani jednej 

osoby bezdomnej budzi wątpliwości. Tym bardziej, że w tym powiecie udziela się pomocy z 

tytułu bezdomności. 

 

W badaniu ministerialnym próbowano uchwycić skalę w danym momencie, natomiast dane 

OZPS prezentują decyzje przyznania pomocy w skali roku. 

 

Uzupełnieniem powyżej omawianych danych są wyniki badania ankietowego skierowanego 

do Wielkopolskich placówek udzielających schronienia osobom bezdomnych. W badaniu tym 

m.in. pytano o skalę korzystania z oferowanej w tych miejscach usługi schronienia. 

 

Tabela nr 8. Wyniki badania ankietowego kierowanego do instytucji pomocy oraz NGO 

zajmujących się bezdomnością w Wielkopolsce. Bezdomność w placówkach* 

 

Liczba osób bezdomnych w 

placówce na dzień realizacji 

badania OGÓŁEM 

Liczba osób bezdomnych, które 

w całym roku 2013 zostały 

przyjęte do placówki 

subregion kaliski  76 569 

subregion koniński 83 112 

subregion leszczyński 19 105 

subregion pilski 187 393 

subregion poznański 424 1094 

subregion miasto Poznań 539 2647 

Ogółem 1935 4920 

* Dane pochodzą z 33 placówek. 

Biorąc pod uwagę dane z 33 placówek dla bezdomnych, co stanowi około połowę tego typu 

podmiotów w województwie wielkopolskim widać, że liczebności dotyczące skali 

bezdomności zwiększają prawdopodobieństwo szacunku od 3 do 4 tys. ludzi bezdomnych w 

Wielkopolsce. W momencie badania w 33 placówkach przebywało niespełna 2 tys. osób. 

Biorąc pod uwagę fakt, że obecnie w Wielkopolsce funkcjonują 62 placówki udzielające 

schronienia (dane Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego), to skala korzystania ze 

schronienia dla całego województwa znacznie przekraczać musi 2 tys. osób. Analizując 

powyższą tabelę widać, że znów najliczniej reprezentowane są Poznań (539) i subregion 

poznański (424). Wysoką liczebność przedstawia subregion pilski (187), natomiast pozostałe 

trzy subregiony koniński (76), kaliski (83) i leszczyński (19) odnotowują stosunkowo 

niewielką liczbę osób bezdomnych w placówkach. Najmniej osób zadeklarowano w 

subregionie leszczyńskim. Ma to związek z niewielką liczbą placówek w powiatach 
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zaliczanych do tego subregionu oraz z niskim stopniem zwrotu ankiet od instytucji w tym 

subregionie. Warto zwrócić uwagę, że dane uzyskane w badaniu ankietowym znacznie różnią 

się od statystyk  GUS. 

 

Przez cały rok 2013 przez te 33 placówki przewinęło się blisko 5 tys. osób. Jest to 

najwyższa liczba dotycząca bezdomności pojawiająca się w dostępnych statystykach. Liczba 

ta zwraca uwagę na dwa fakty: pozwala zwiększyć prawdopodobieństwo tezy co do skali 

bezdomności w województwie. Jednocześnie wskazuje na dynamikę zjawiska tu postrzeganą 

jako rotacja osób bezdomnych w placówkach. 

 

Warta odnotowania jest migracja osób bezdomnych z mniejszych gmin do większych 

aglomeracji, a szczególnie z gmin pozbawionych oferty wsparcia do tych na terenie których 

funkcjonują placówki. Mniejsze gminy wyróżniają się również twierdzeniem, że mają 

względnie dobrze rozpoznane miejsca niemieszkalne, w których mogą przebywać osoby 

bezdomne (nie zmienia to faktu, że skalą bezdachowości pozainstytucjonalnej jest 

szacowana). Intrygujące są odosobnione przypadki kiedy badani pytani o skalę zjawiska 

mówią jedynie o osobach przebywających w miejscach niemieszkalnych, a osób 

przebywających w placówkach nie zaliczają do bezdomności. 

 

Ośrodki Pomocy Społecznej nie mają najlepszego rozeznania w zakresie skali zjawiska 

bezdomności na terenie swojego działania. Brak jest systemów monitorowania, szczególnie 

bezdomności ulicznej. Skala bezdomności ulicznej (czy też szerzej, pozaplacówkowej) jest 

zazwyczaj szacowana. Na ogół w gminach nie organizuje się badań bezdomności, 

precedensem jest praktyka kilku gmin, które w ramach akcji „zima” starają się rozpoznawać 

skalę bezdomności, aby w oparciu o te liczby przygotowywać odpowiednią pomoc w okresie 

zimowym (np. Poznań, Turek, Leszno). Wiedza na temat skali ogranicza się do orientacji 

w liczbie osób korzystających z pomocy (przebywających w placówkach, czyli osób za które 

ponoszona jest bezpośrednio odpłatność przez gminy). 

 

Zidentyfikowane wielkości dotyczące bezdomności pokazują, że mniejsze natężenie 

problemowego zjawiska występuje raczej w subregionach południowym (subregion 

leszczyński) i wschodnich (subregion koniński). Są to mniej ludne subregiony, stosunkowo 

oddalone od dużych aglomeracji miejskich. Stolice tych subregionów nie przekraczają 100 

tys. mieszkańców. 

Wewnętrzne zróżnicowanie (bezdomność instytucjonalna i pozainstytucjonalna) 

 

Proporcje między bezdomnością instytucjonalną (wg typologii ETHOS bezmieszkaniowość) i 

pozainstytucjonalną (wg typologii ETHOS bezdachowość) należy przyjąć dla województwa 

wielkopolskiego na zawierające się w przedziale od 20% do 40% dla bezdachowości. 

 

W Poznaniu, który jako jedyny z Wielkopolski dysponuje statystyką w tym zakresie te 

proporcje wynoszą: 19,5% bezdachowość (zaliczono tu osoby przebywające w miejscach 

niemieszkalnych, w altanach działkowych, skupach złomu, piwnicach, strychach), 80,5% 

bezdomność instytucjonalna. Na potrzeby badania przyjmujemy, że odsetek 20% to 



 

 65 

minimalna skala osób znajdujących poza systemem wsparcia, niekorzystających z pomocy 

instytucjonalnej. Jako punkt odniesienia można przyjąć województwo pomorskie, gdzie od lat 

skala bezdomności pozainstytucjonalnej oscyluje powyżej 30%. 

 

Kluczowi aktorzy systemu pomocy ludziom bezdomnym informacje na temat skali 

bezdomności ulicznej szacowali. Na poziomie gmin (poza Poznaniem) wiedza o bezdomności 

pozainstytucjonalnej oparta jest na szacunkach lub doraźnych diagnozach przeprowadzonych 

jesienią, jako część przygotowań do akcji zima. 

 

Odmiany bezdomności 

 

Istnieje tylko jedno materialne źródło różnicujące populację ludzi bezdomnych w 

Wielkopolsce ze względu na miejsce pobytu. Rozróżnia osoby bezdomne objęte pomocą w 

formie schronienia od tych przebywających w miejscach niemieszkalnych, również 

kategoryzuje poszczególne sytuacje i tak wyróżnia: pobyt w noclegowni, schronisku, 

mieszkaniu wspieranym, szpitalu, areszcie, izbie wytrzeźwień itd. Schemat wewnętrznego 

zróżnicowania bezdomności, analogiczny do prezentowanego w typologii ETHOS pokazuje 

tabela nr 1. Dostępne są jedynie dane dla Poznania, pozostałe regiony nie prowadzą statystyk 

w tym zakresie. 

 

Tabela nr 9. Wewnętrzne zróżnicowanie – odmiany bezdomności ze względu na miejsce 

przebywania (analogia do typologii ETHOS) i odsetek osób zidentyfikowanych w tych 

miejscach w badaniu z 2013 r. 

Miejsce 
Odsetek 

Zbadanych 

Noclegownia  3,9 

Schronisko, dom dla osób bezdomnych, hostel 70,4 

Mieszkania wspierane, chronione, treningowe 4,9 

Szpitale, ZOL-e, inne placówki zdrowia 0,1 

Areszt śledczy  0,9 

Izba wytrzeźwień  0,3 

Miejsca niemieszkalne  7,1 

Pustostany, domki, altany działkowe 8,8 

Inne miejsca  3,6 

(źródło: RAPORT z badania osób bezdomnych przeprowadzonego w Poznaniu w dniach 7/8 lutego 2013 roku, s. 

6.) 

Poznań jest jedynym subregionem, w którym taka kategoryzacja została praktycznie 

zastosowana. W pozostałych regionach kluczowi interesariusze systemu wsparcia 

wypowiadając się o bezdomności wpisują się w zróżnicowanie zgodne z typologią ETHOS. 

Bezdomność jest zatem definiowana w dwóch głównych wymiarach bezdachowości, czyli 

zamieszkiwaniu miejsc niemieszkalnych, przebywanie w przestrzeni publicznej, spanie „pod 

chmurką” oraz bezmieszkaniowości, czyli zamieszkiwaniu różnego rodzaju ośrodków od 

ogrzewalni, noclegowni, poprzez schroniska po mieszkania wspomagane. Ponadto 

bezdomność definiowana jest w kontekście opuszczania instytucji zdrowotnych czy wymiaru 

sprawiedliwości. Bezpośrednio do ETHOS osoby uczestniczące w wywiadach się nie 
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odwoływały, ale sądy w tym zakresie wyraźnie korespondowały z niniejszą typologią, także 

w zakresie definiowania zagrożenia bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego. 

 

Profil socjodemograficzny ludzi bezdomnych 

 

Profil socjodemograficzny osób bezdomnych w województwie wielkopolskim nie odbiega od 

reszty kraju. Dominują mężczyźni, kobiety stanowią około 15% populacji. 

 

Wykres nr 1. Bezdomność a płeć. 

 

Przegląd wyników poznańskiego badania pokazuje, że 18% badanych stanowiły kobiety, 

natomiast 8% to nieletnie osoby bezdomne (do 18 roku życia). Są to proporcje podobne do 

tych uzyskiwanych od lat w pomorskich badaniach bezdomności. 

 

Badanie ankietowe przeprowadzone w placówkach prezentuje proporcje między bezdomnymi 

kobietami a mężczyznami korzystającymi z pomocy w formie schronienia. 

 

 

Tabela nr 10. Wyniki badania ankietowego kierowanego do instytucji pomocy oraz 

NGO zajmujących się bezdomnością w Wielkopolsce. Bezdomność w placówkach 

mężczyźni i kobiety* 

 

Liczba osób 

bezdomnych w 

placówce na 

dzień realizacji 

badania 

KOBIETY 

Liczba osób 

bezdomnych w 

placówce na 

dzień realizacji 

badania 

MĘŻCZYŹNI 

Liczba kobiet 

bezdomnych, 

które w całym 

roku 2013 

przebywały w 

placówce 

Liczba mężczyzn 

bezdomnych, 

które w całym 

roku 2013 

przebywały w 

placówce 

subregion kaliski 0 76 0 569 

subregion koniński 7 76 10 102 

subregion 

leszczyński 1 18 12 93 

subregion pilski 49 138 56 337 

subregion poznański 54 366 134 922 

subregion miasto 

Poznań 164 375 471 2176 

Ogółem 320 1601 683 4199 

85% 

15% 

Płeć osób bezodmnych w Wielkopolsce 

mężczyźni

kobiety
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* Dane pochodzą z 33 placówek. 

 

Najwięcej bezdomnych kobiet przebywało w momencie badania w Poznaniu (164), licznie 

reprezentowane były również subregiony poznański (54) i pilski (49). Natomiast w 

placówkach subregionów leszczyńskiego i konińskiego odnotowano odpowiednio 1 i 7 

bezdomnych kobiet. Uwagę zwraca, że w subregionie kaliskim nie odnotowano żadnej 

kobiety korzystającej z pomocy w formie schronienia. 

 

W skali roku przez badane placówki przewinęło się niespełna 700 kobiet. Znów najwięcej 

było ich w placówkach Poznańskich (471), na drugim miejscu uplasowały się instytucje z 

subregionu poznańskiego (134). W subregionie pilskim w ciągu roku przez placówki 

przewinęło się 56 kobiet. Nawiasem mówiąc pokazuje to, że kobiety w pilskich placówkach 

zamieszkują ze stosunkowo dużą stałością (w dniu badania odnotowano podobną liczbę do tej 

rejestrowanej przez cały rok). W pile funkcjonuje placówka przeznaczona tylko i wyłącznie 

dla bezdomnych kobiet. W subregionach konińskim i leszczyńskim przez placówki 

przewinęło się odpowiednio 10 i 12 kobiet w ciągu roku 2013. Przez cały rok w kaliskim 

subregionie nie odnotowano w badanej placówce żadnej kobiety. Oznacza to 

najprawdopodobniej, że w badaniu wzięła udział placówka świadcząca usługi jedynie 

mężczyznom. Warto zwrócić uwagę na fakt, ze OPS-y często kobiet korzystających z pomocy 

w formie interwencji kryzysowej nie zaliczają do osób bezdomnych. 

 

Bezdomne kobiety są w różnym wieku, widać dwie główne kategorie – młode kobiety z 

dziećmi (szybkie usamodzielnienia) i samotne kobiety w wieku od 40 lat w górę (długotrwała 

bezdomność). Często, to niewydolne wychowawczo matki, którym w przeszłości odebrano 

już dzieci. Wiele z nich zostało wyrzuconych z domów rodzinnych (w efekcie silnego 

konfliktu z rodzicami, partnerami lub innymi członkami rodzin). Wiele kobiet (choć nie 

wszystkie) doświadczyło przemocy domowej. Wspólnym mianownikiem wielu kobiet jest to, 

że są to osoby pochodzące z rodzin problemowych (tzw. „dysfunkcyjnych”). Pojawiają się 

kobiety z zaburzeniami psychicznymi, osobowości. Są też kobiety z upośledzeniami 

umysłowymi. Wzrasta liczba osób psychicznie chorych, często niezdiagnozowanych. 

 

Średni wiek osób bezdomnych należałoby określić w przedziale od 40 do 60 lat. Przywołane 

dane stanowią ekstrapolację jedynej dostępnej dla województwa wiarygodnej próby 

określenia podstawowych cech społeczno-demograficznych tej populacji. Średni wiek 

poznańskiej osoby bezdomnej wynosi 50 lat. Do bezdomności trafiają również osoby bardzo 

młode – w wieku 18-20 lat. Obecnie to niewielki odsetek populacji. Jednak, jak ujawnia 

badanie wykazujący tendencję wzrostową (osoby młode charakteryzuje – uzależnienie od 

substancji psychoaktywnych innych niż alkohol, często nieudany epizod emigracji 

zarobkowej, niskie wykształcenie, stosunkowo krótki staż w bezdomności i co za tym idzie 

stosunkowo duże szanse na usamodzielnienie). 

Natomiast średni czas bycia osobą bezdomną to 7 lat. Podobne szacunki deklarują pracownicy 

sektora pomocowego zajmujący się problematyką bezdomności. Nie są to obiecujące dane. 

Takie wyniki poddają pod wątpliwość klasyczne myślenie o usamodzielnianiu ludzi 

bezdomnych poprzez zatrudnienie, otrzymanie lokalu itd. Dane uzyskane w oparciu o 
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dostępne statystyki oraz deklaracje uczestników badania są w odniesieniu do profilu 

socjodemograficznego są spójne i jednocześnie korespondują z wynikami uzyskiwanymi na 

przestrzeni wielu lat w pomorskich badaniach dotyczących profilu socjodemograficznego 

osób bezdomnych. 

 

Zdecydowana większość osób bezdomnych ma złożone problemy zdrowotne i jest 

niepełnosprawna. Osoby z orzeczonym stopniem niepełnosprawności stanowią nie mniej niż 

30% populacji. Problemy zdrowotne są przede wszystkim konsekwencją długoletnich 

uzależnień oraz ryzykownego stylu życia, jaki prowadzą. Znaczna część osób czynnie pije. 

Uzależnienie od alkoholu jest wspólną cechą prawie wszystkich osób bezdomnych. Osoby 

przebywające poza systemem placówkowym w przeważającej mierze nie posiadają 

ubezpieczenia zdrowotnego, co w razie interwencji lekarskiej (pobytu w szpitalu) rodzi 

konieczność jego wyrobienia. Ten fakt, jak i ogólny stan ich zdrowia każe sądzić, że osoby te 

nie są objęte podstawową opieką lekarską (nie korzystają z niej), co dodatkowo pogłębia ich 

problemy zdrowotne. Coraz częściej pojawiają się problemy ze zdrowiem psychicznym. 

 

Grupę opisuje się jako bierną zawodową (większość nie pracuje i nie jest zarejestrowana jako 

osoby bezrobotne), jedna z przyczyn bierności są zadłużenia i zajęcia komornicze. Dość 

powszechne są doświadczenia pozbawienia wolności. 

 

Skala bezdomności „nieletniej” (ludzi bez domu do 18 roku życia) w Wielkopolsce kształtuje 

się na poziomie około 8%. W placówkach dla bezdomnych poszczególnych subregionów te 

wielkości kształtują się następująco – w momencie realizacji badania zidentyfikowano 14 

nieletnich bezdomnych zamieszkujących w placówkach subregionu poznańskiego. W ciągu 

całego roku 2013 jedynie w tym subregionie odnotowano bezdomne dzieci w liczbie 38. 

Wskazać należy, że placówki dla bezdomnych są tylko jednym miejscem możliwego 

zamieszkiwania nieletnich bezdomnych dzieci, drugim są ogrody działkowe, gdzie często 

zamieszkują bezdomne rodziny. 

 

Przyczyny bezdomności 

 

Przyczyny bezdomności są bardzo zróżnicowane i warto je podzielić na kilka kategorii: 

 

 Po pierwsze często wymieniane są czynniki indywidualne/jednostkowe takie jak: 

 uzależnienia, 

 zaburzenia psychiczne, 

 niepełnosprawność, 

 niezaradność, 

 wyuczona bezradność. 

 Po drugie grupy czynniki społeczne takie jak: 

 rozpad i konflikt rodzinny, 

 rozwód, 

 brak więzi i relacji społecznych, 
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 wyrzucenie z domu. 

 Po trzecie czynniki strukturalne takie jak: 

 bezrobocie, 

 utrata pracy, 

 zadłużenia, 

 sytuacja mieszkaniowa, 

 polityka eksmisyjna. 

 W końcu czwarta grupa czynników to instytucjonalne jak: 

 niewydolność i brak systemu prewencji, 

 niewydolny system opieki nad dziećmi, 

 problemy systemu pomocy społecznej, 

 słaba skuteczność systemu wymiaru sprawiedliwości i resocjalizacji, 

 nieskuteczne wykorzystanie systemu edukacji, 

 problemy na rynku pracy rynku pracy. 

 

 

Poniżej znajduje się omówienie poszczególnych przyczyn bezdomności. W celu uniknięcia 

zbędnego powtarzania informacji – na przyczyny indywidualne, społeczne i strukturalne 

powoływali się zarówno eksperci, którzy wzięli udział w badaniu, jak i o tych przyczynach 

była mowa w dokumentach strategicznych. Przyczyny instytucjonalne pojawiają się jedynie w 

wyniku pogłębionej analizy problemu. Z perspektywy przyczyn bezdomności nie można 

mówić o zróżnicowaniu subregionalnym: 

 uzależnienia – Uznawana, przez kadrę pomocową, za wybijającą się przyczynę 

(według niektórych respondentów nie tylko od alkoholu, ale także od narkotyków i 

tzw. „dopalaczy”). W rozmowach i dokumentach uzależnienie jest wymieniane na 

ogół na pierwszym miejscu. Podkreślenia wymaga fakt, że eksperci, szczególnie 

zaangażowani w pracę z osobami bezdomnymi zgłaszali wątpliwości co do 

rozpowszechnienia omawianego zjawiska jako przyczyny bezdomności. 

Sygnalizowano, że co prawda uzależnienie jest zjawiskiem powszechnie 

występującym, to nie musi ono stanowić przyczyny, a często pojawia się już w trakcie 

bezdomności. 

 zaburzenia psychiczne (lekkie lub umiarkowane) – Jak zauważa się bezdomność 

sporej liczby osób ma niewątpliwie związek z ich kondycją psychofizyczną. W wielu 

przypadkach bezdomność jest konsekwencją różnego rodzaju zaburzeń psychicznych, 

które często nie są zdiagnozowane (pracownicy pomocowi sygnalizują że duży 

odsetek osób bezdomnych ma problemy ze zdrowiem psychicznym, które nie tylko są 

nieleczone, ale i niediagnozowane). 

 niepełnosprawność – Jest to rzadko ujawniana w badaniu przyczyna bezdomności, 

jednak występuje i jeśli się pojawi jasno determinuje możliwą pracę z osobą 

bezdomną, która na skutek niepełnosprawności utraciła mieszkanie. Jako przykłady 

przywołać można pojawianie się niepełnosprawności w wyniku zdarzeń losowych np. 

wypadków przy pracy. 
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 niezaradność – bezdomność bywa również konsekwencją niezaradności, co 

ewidentnie powiązane jest z zaburzeniami psychicznymi. 

 wyuczona bezradność – wskazywano tę przyczynę jako swego rodzaju rezultat 

długotrwałego korzystania z pomocy, ale również szerzej, jako wyniki wieloletniego 

poddania oddziaływaniu instytucji totalnych (np. domy dziecka, zakłady karne). 

 rozpad rodziny / konflikt rodzinny, rozwód, wyrzucenie z domu – jest uznawany 

za przyczynę bezdomności w równym stopniu co uzależnienie i eksperci (i dokumenty 

strategiczne) wskazują, że razem z uzależnieniem te dwa zjawiska najczęściej łączą 

się ze sobą. Wskazywano, że tam gdzie pojawia się uzależnienie, tam pociąga ono za 

sobą rozpad rodziny i w rezultacie daje bezdomność. Badanie ujawniło również, że 

część osób wchodzi w bezdomność w wyniku konfliktów rodzinnych 

niezapośredniczonych chorobą alkoholową. Są sytuacje, w których jeden z 

domowników opuszcza dom i z braku alternatyw stopniowo wchodzi w bezdomność. 

W tej kategorii upatrywano również przyczyn bezdomności kobiecej. 

 

„rozpad więzi rodzinnych to są zarówno sprawy takich relacji kończących się rozwodem, 

separacją, ale także innego rodzaju kwestie, także np. pokoleniowe, tak, że umierają rodzice, 

którzy byli najemcami, rodzeństwo już się nie może ze sobą dogadać i każdy walczy o, ten, 

który, tak powiem, wywalczy sobie mieszkanie, drugiego z niego usuwa.” 

(OPS subregion pilski) 

 

 brak więzi i relacji społecznych – Identyfikowany jako przyczyna bezdomności. 

 

 utrata pracy, bezrobocie – W badania ujawniono, że często bezdomność jest 

rezultatem utraty pracy, co pociąga za sobą inne deficyty (niemożność znalezienia 

zatrudnienia, zadłużenie, eksmisja, uzależnienie). Występuje samoistnie lub (co 

częściej wskazywano) jako efekt uzależnienia od alkoholu. 

 zadłużenie – Wskazywane jako jedna z przyczyn bezdomności, często 

współwystępujące przy utracie pracy. 

 sytuacja mieszkaniowa – W niejednym przypadku do bezdomności pcha trudna 

sytuacja mieszkaniowa. Wskazać należy tu brak tanich mieszkań, brak mieszkań, 

które od strony ekonomicznej są możliwe do udźwignięcia przez osoby o niskich 

dochodach. 

 polityka eksmisyjna – Dotyczy to wykonywania eksmisji bez wskazania lokalu 

socjalnego, czyli do pomieszczenia tymczasowego. Eksmisję wskazywano jako coraz 

częściej pojawiającą się przyczynę bezdomności. W badaniu ujawniono niepokojącą 

praktykę wykonywania eksmisji bez wskazania lokalu socjalnego do pomieszczeń 

tymczasowych, gdzie za takie pomieszczenia uznaje się placówki dla ludzi 

bezdomnych lub inne rozwiązania mieszkaniowe, które po wygaśnięciu nie dają innej 

alternatywy niż bezdomność. 

 

„Coraz śmielej i coraz odważniej komornicy, spółdzielnie mieszkaniowe wyznaczają miejsca 

(…) w placówkach za pośrednictwem Ośrodków Pomocy Społecznej, które wskazują te 

miejsca, że mają umowy z tymi ośrodkami podpisane.”  

(OPS subregion poznański) 
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„taka przyczyna to jest kwestia eksmisji z lokalu z różnego powodu” 

(OPS subregion pilski) 

 

 niewydolność i brak systemu prewencji – Pogłębione analizy przyczyn bezdomności 

wskazały, że wiele jednostkowych, społecznych i strukturalnych przyczyn kończy się 

bezdomnością ponieważ w ogóle, bądź w znikomym stopniu funkcjonuje 

zapobieganie bezdomności. To oznacza, że w wielu przypadka można byłoby uniknąć 

bezdomności gdyby w odpowiednim momencie pojawiła się odpowiednio skrojona 

oferta pomocowa, np. odpracowywanie zadłużenia, leczenie uzależnień, trening 

budżetowy itp.). 

 niewydolny system opieki nad dziećmi – Problem dotyczy szczególnie kobiet, które 

z braku możliwości zapewnienia dzieciom adekwatnej opieki są zmuszone do 

powstrzymywania się od podjęcia pracy zarobkowej, co prowadzi do innych 

deficytów kończących się w rezultacie bezdomnością. 

 problemy systemu pomocy społecznej – Jeśli pomoc przychodzi zbyt późno lub 

jeżeli nie odpowiada aktualnym potrzebom to mimo, że jest świadczona może 

prowadzić do bezdomności. 

 słaba skuteczność systemu wymiaru sprawiedliwości i resocjalizacji – 

Pozbawienie wolności często są wstępem do bezdomności. Wiele osób wskazuje, że 

po opuszczeniu zakładu karnego bezdomność była jedynym rozwiązaniem. 

 edukacji – Jedną z przyczyn instytucjonalnych może być niewłaściwie funkcjonujący 

system edukacji. 

 rynku pracy – funkcjonowanie rynku pracy również może prowadzić do 

bezdomności. 

Dopiero pogłębiona analiza zagadnienia przyczyn bezdomności wskazuje na obszar przyczyn 

instytucjonalnych. Pogłębianie analizy prowadzi do przekonania, że bezdomność jest 

wypadkową krzyżowania się wielu przyczyn i deficytów, a mówienie o jednej głównej, 

czy początkowej przyczynie to uproszczenie. 

 

Punkt ciężkości w zebranym materialne empirycznym odnosi się w sporym zakresie do 

czynników jednostkowych odnoszących się do samych osób bezdomnych (to najczęściej 

wskazywali rozmówcy, jako przyczyny bezdomności), a nie czynników zewnętrznych np. 

strukturalnych czy instytucjonalnych. Jest to dość oczywista tendencja wszak w procesie 

badawczym informatorami byli przedstawiciele instytucji i organizacji, gdyby zapytać same 

osoby bezdomne o przyczyny bezdomności ogólnie, ciężar wskazań przesunąć się mógłby 

właśnie w kierunku czynników niezależnych od osoby (co w pewnej mierze pokazały 

prowadzone z osobami bezdomnymi wywiady – prócz czynników indywidualnych 

wskazywano również pozostałe). W perspektywie pracowników sektora pomocowego 

uzależnienia są dominującą przyczyną bezdomności, natomiast w perspektywie osób 

bezdomnych na pierwszych miejscach wymienia się eksmisję, konflikt rodzinny, brak pracy. 

 



 

 72 

Brak zróżnicowania geograficznego na poziomie subregionalnym ze względu na przyczyny 

wynika z kilku faktów. Po pierwsze z dużej mobilności osób bezdomnych. Po drugie z 

migracji bezdomności z mniejszych miejscowości do dużych miast, oraz z miejscowości bez 

usług dla bezdomnych do miejscowości, w których takie usługi są świadczone. Po trzecie ze 

zmieniania się przyczyn bezdomności wraz z upływem czasu. Analizy z lat 90. wskazywały 

na likwidację PGR, hoteli robotniczych, upadek zakładów pracy jako masowe przyczyny 

bezdomności. Osoby, które wpadły w bezdomność z takich powodów dziś miałyby staż około 

20 lat w bezdomności i wiek powyżej 50 lat. Prawdą jest, że spory odsetek ludzi bezdomnych 

utracił mieszkanie w wyniku przemian strukturalnych wynikających z przemiany ustrojowej. 

Dziś jednak ludzie tracą mieszkania z innych powodów, tych wskazanych wyżej – przede 

wszystkim indywidualnych, społecznych i strukturalnych (a brak rozwiązań w sferze 

instytucjonalnej potęguje bezdomność z wcześniej wskazanych obszarów przyczyn). 

 

Osobnego omówienia wymaga pojęcie „wyboru bezdomności”, „wybranego stylu życia” jako 

przyczyny bezdomności. Takie pojęcia pojawiają się w dokumentach strategicznych 

(sporadycznie) oraz w deklaracjach ekspertów. Należy jednak zdecydowanie wskazać, że 

pojęcie „bezdomności z wyboru” choć funkcjonuje w literaturze to uznawane jest za przejaw 

archaicznego myślenia o problemie. W środowiskach eksperckich, szczególnie tych 

czepiących inspiracje z rozwiązań wypracowywanych w FEANTSA pojęcie „wyboru” 

traktuje się jako upraszczające, często błędne podejście do problematyki. Używanie 

sformułowań bezdomność z wyboru często stanowi raczej uwagę o braku adekwatnej oferty 

dla osób bez dachu nad głową niż o wyborze sytuacji życiowej.  Jeśli mówi się, że ktoś 

dokonał wyboru bezdomności to obarczamy go pełną niezbywalną odpowiedzialnością za 

sytuację, w której się znajduje, co stanowi przyczynek do omawiania pomocy. Może nawet 

doprowadzić do uznania, że brak akceptacji oferowanej pomocy uprawnia do rezygnacji z 

pomagania, nie mówiąc już o wysiłkach zmierzających do usamodzielnienia. Podsumowując, 

„bezdomność z wyboru” to pojęcie niebezpieczne ponieważ stanowi uzasadnienie 

nieskutecznego systemu wsparcia. 
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3. Infrastruktura wsparcia osób bezdomnych 
 

Na infrastrukturę wsparcia ludzi bezdomnych składają się jednostki administracji publicznej 

oraz podmioty trzeciego sektora, które realizują zadania określone w aktach prawnych 

przedstawionych w poprzednim rozdziale. 

 

3.1. Instytucje tworzące system wsparcia dla osób bezdomnych 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Jakie instytucje tworzą system wsparcia dla osób bezdomnych na terenie powiatu? 

2. Jak wygląda współpraca pomiędzy poszczególnymi instytucjami? 

3. Jaki jest poziom zaangażowania innych podmiotów polityki społecznej w 

rozwiązywanie problemu bezdomności? 

4. Czy istnieją formalne bądź nieformalne partnerstwa lokalne w zakresie 

rozwiązywania problemu bezdomności? 

 

 

W zależności od perspektywy jaką się przyjmie można mówić o wąskim lub szerokim 

wachlarzu instytucji tworzących system wsparcia dla osób bezdomnych na terenie gminy 

(powiatu). 

 wąskie rozumienie zgodne z ustawą o pomocy społecznej – system wsparcia tworzą 

ośrodki pomocy społecznej oraz dodatkowo organizacje prowadzące placówki 

udzielające schronienia osobom bezdomnym oraz świadczące pomoc doraźną. 

W takim ujęciu system wsparcia dla osób bezdomnych na najniższym szczeblu 

organizacji (na poziomie gminy) tworzy Ośrodek Pomocy Społecznej (w obrębie tej 

jednej instytucji może zamykać się cały gminny system). Na poziomie powiatu jest to 

odpowiednio suma podmiotów funkcjonujących w gminach składających się na 

powiat oraz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (jednostka ta jednak bezpośrednio 

nie realizuje zadań związanych z pomocą dla osób bezdomnych) 

 

 szerokie rozumienie  w perspektywie polityki społecznej wobec bezdomności - 

powyższy wachlarz instytucji należy rozszerzyć o służby mundurowe (interwencyjny 

kontakt z osobami bezdomnym), ochronę zdrowia, rynek pracy, system kształcenia, 

wymiar sprawiedliwości, instytucje mieszkalnictwa. 

 

W takim ujęciu  do systemu  włączyć można następujące podmioty: 

 NGO (świadczące usługi dla ludzi bezdomnych – pomoc doraźna, placówki 

noclegowe), 

 Służby mundurowe (Straż gminna/miejska, Policja, SOK – w wymiarze interwencji), 

 Jednostki ochrony zdrowia (w wymiarze pomocy interwencyjnej, usług opiekuńczych, 

leczenia uzależnień), 

 Urząd Pracy (w wymiarze integracji – aktywizacja zawodowa), 

 Centra Integracji Społecznej, 

 Kluby Integracji Społecznej, 
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 Zakłady Aktywności Zawodowej, 

 Podmioty ekonomii społecznej. 

 

Poniżej prezentowany jest wachlarz potencjalnych, a jednocześnie rekomendowanych do 

uczestnictwa w lokalnych partnerstwach na rzecz rozwiązywania problemu bezdomności, 

podmiotów, które są interesariuszami lokalnej polityki wobec bezdomności. Prezentowany 

przegląd pokazuje jak szeroki może być zasób instytucji składających się na rozwiązywanie 

problemu bezdomności w gminie: 

 

Tabela nr 11. Potencjalni członkowie partnerstwa w obszarach prezencji, interwencji i 

integracji. 

Nazwa Prewencja Interwencja Integracja 

Ośrodek pomocy społecznej K K K 

Organizacje pozarządowe K K K 

Podmioty prowadzące placówki i działania na rzecz osób 

bezdomnych 
K K K 

Powiatowe urzędy pracy K K K 

Media (TV, radio, prasa) K K K 

Instytucje ochrony zdrowia − szpitale, przychodnie, 

pogotowie ratunkowe, szpitale (SOR), ZOL, ZOP 
K K K 

Policja, Straż Miejska, Straż Pożarna, Straż Graniczna, SOK R K R 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie K R R 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej R R R 

Sądy, prokuratura, kuratorzy sądowi (społeczni i 

zawodowi), komornicy sądowi, skarbowi, zakłady karne 
R R R 

Przedszkola, instytucje edukacyjne szczebla podstawowego, 

średniego, wyższego 
R R R 

Sektor biznesu, w tym organizacje przedsiębiorców i cechy 

rzemiosł, pracodawcy, banki, doradcy finansowi  
R R R 

Instytucje kultury R R R 

Instytucje kościelne i związki wyznaniowe R R R 

Instytucje mieszkalnictwa (spółdzielnie mieszkaniowe, 

wspólnoty mieszkańców, zarządcy nieruchomości 

komunalnych  

K K K 

Jednostki samorządu terytorialnego (gminnego, 

powiatowego, samorząd województwa) i ich jednostki 

organizacyjne 

R R R 

Instytucje kształcenia ustawicznego, instytucje szkoleniowe R R R 

Urzędy wojewódzkie, urzędy marszałkowskie, wojewódzkie 

urzędy pracy 
R R R 

Instytucje i organizacje sportowe R R R 

Agencje zatrudnienia, agencje pośrednictwa pracy, kluby 

pracy 
R R R 
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CIS, KIS, przedsiębiorstwa społeczne, spółdzielnie socjalne, 

ochotnicze hufce pracy 
K R K 

Inne: PKP, partie polityczne, biura poselskie, radni, sołtysi, 

ZUS, urzędy skarbowe, sanepid, związki zawodowe 
R R R 

k – członek konieczny 

r – członek rekomendowany 

Źródło: Na podstawie modelu GSWB, Standard Partnerstwa lokalnego s. 89. 

 

Przedstawiona wyżej w oparciu o Model GSWB lista potencjalnych interesariuszy systemu 

rozwiązywania problemu bezdomności jest swego rodzaju egzemplifikacją idealnego 

partnerstwa. W praktyce uczestnictwo wielu podmiotów w systemie ma charakter doraźny i 

okazjonalny. Poniżej zaprezentowano podstawowe, faktycznie działające w obszarze 

bezdomności podmioty tworzące lokalną infrastrukturę wsparcia, wskazano ich zadania oraz 

zarysowano skalę występowania. 

 

Tabela nr 12. Instytucje systemu wsparcia osób bezdomnych w Wielkopolsce 

Typ 

instytucji 

Zadania Skala występowania 

Ośrodek 

Pomocy 

Społecznej 

Odpowiedzialny za 

realizację zadań 

własnych gminy w 

omawianym 

obszarze. Zadania 

realizuje poprzez 

przyznanie 

schronienia, odzieży, 

żywności, a także 

przez świadczenie 

pracy socjalnej za 

wykorzystaniem 

dostępnych 

pracownikom 

socjalnym narzędzi. 

Może również 

przyznawać pomoc w 

formie świadczeń 

finansowych. 

 

OPS może również 

prowadzić placówki 

udzielające 

schronienia osobom 

bezdomnym 

(noclegownie, 

schroniska). 

 

Działa w każdej gminie kraju (226 w Wielkopolsce). Jego 

działanie oparte jest o sformalizowane zasady. Jednym z 

wymogów jest zatrudnianie określonej liczby pracowników 

socjalnych w stosunku do liczby mieszkańców gminy. 

Zgodnie z tymi uregulowaniami w najmniejszej gminie nie 

powinno być zatrudnionych w OPS mniej niż 3 pracowników 

socjalnych. W większych gminach powinien przypadać jeden 

pracownik socjalny na dwa tysiące mieszkańców. 
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Jest elementarnym 

uczestnikiem 

systemu lokalnego 

systemu wsparcia. To 

Ośrodek Pomocy 

społecznej, 

organizuje, inspiruje, 

zarządza lokalnym 

systemem. 

Organizacje 

pozarządowe 

Mogą realizować 

zadania zlecone gmin 

(w obszarze 

bezdomności to: 

udzielanie 

schronienia, 

wydawanie odzieży, 

żywności). 

 

W praktyce 

organizacje 

pozarządowe 

realizują szeroki 

wachlarz działań od 

prowadzenia 

punktów pomocy 

doraźnej (jadłodajnie, 

łaźnie, punkty 

wydawania 

żywności, odzieży, 

punkty medyczne, 

pralnie), poprzez 

świadczenie usług 

schronienia 

(ogrzewalnie, 

noclegownie, 

schroniska, 

mieszkania 

wspierane/treningow

e), po świadczenie 

streetworkingu czy 

świadczenie usług w 

zakresie aktywizacji 

społecznej i 

zawodowej, 

prowadzenie ZAZ, 

KIS, CIS, a także 

podmiotów ekonomii 

społecznej. 

Funkcjonują w większości powiatów, w każdym 

subregionie. W obszarze bezdomności na 62 placówki 

udzielające schronienia w Wielkopolsce 41 prowadzonych 

jest przez organizacje pozarządowe. Na 30 punktów 

pomocy doraźnej w województwie 22 są prowadzone lub 

współprowadzone przez podmioty trzeciego sektora (w 

tym instytucje kościelne). 
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placówki 

udzielające 

schronienia 

osobom 

bezdomnym 

Świadczą usługi w 

zakresie schronienie, 

wyżywienia, 

wydawania odzieży. 

Świadczą pracę 

socjalną lub jej 

elementy. 

62 w całym województwie 

Policja, Straż 

Miejska/Stra

ż Gminna 

Włączają się lub 

inicjują działania w 

zakresie 

monitorowania 

miejsc 

niemieszkalnych w 

okresie jesienno-

zimowym w ramach 

tzw. akcji zima. 

Policja swym odziaływaniem obejmuje wszystkie gminy. 

Straże gminne i miejskie funkcjonują we wszystkich 

największych miejscowościach województwa. 

ochrona 

zdrowia 

usługi w zakresie 

zdrowia obejmują od 

interwencyjnej 

pomocy medycznej 

po ofertę terapii 

uzależnień, opiekę w 

ZOL itp. 

Ochroną zdrowia objęci są co do zasady wszyscy 

mieszkańcy województwa (w razie braku ubezpieczenia 

zdrowotnego istnieją procedury gwarantujące objęcie 

ubezpieczeniem i dostęp do ochrony zdrowia. 

20 jednostek Ochrony zdrowia podlega Departamentowi 

Zdrowia Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Wielkopolskiego w Poznaniu. W województwie funkcjonuje 

wg danych MSW 65 szpitali z około 15800 łóżkami.  

instytucje 

rynku pracy 

aktywizacja 

zawodowa osób 

bezdomnych 

Powiatowe Urzędy Pracy (w każdym powiecie działa taka 

jednostka – 35 w województwie). Ponadto zadania z tego 

obszaru wykonywać mogą Centra Integracji Społecznej (23 

w województwie), Kluby Integracji Społecznej (27 w 

województwie) ZAZ-y (9 w województwie), podmioty 

ekonomii społecznej (w Wielkopolsce funkcjonuje 155 

spółdzielni socjalnych 

(http://ozrss.pl/category/katalog/wojewodztwo/wielkopolsk

ie/)). 

instytucje 

mieszkaniow

e 

możliwość ubiegania 

się o lokal 

socjalny/komunalny 

osób bezdomnych 

spełniających 

odpowiednie kryteria 

Każda gmina prowadzi politykę mieszkaniową poprzez 

stosowne wydziały/urzędy (226 w województwie) 

 

Instytucje systemu wsparcia osób bezdomnych w Wielkopolsce obejmują sześć rodzajów 

podmiotów (OPS, NGO, służby mundurowe, instytucje ochrony zdrowia, instytucje rynku 

pracy, instytucje mieszkaniowe). Elementarnym składnikiem systemu jest ośrodek pomocy 

społecznej. Drugim najczęściej obecnym podmiotem jest jednostka policji. W każdym 

samorządzie, gdzie gmina jest właścicielem zasobu mieszkaniowego funkcjonuje wydział ds. 

lokalowych (komórka zajmująca się administrowaniem gminnym zasobem). Obecność 

pozostałych podmiotów/instytucji jest wypadkową wielkości gminy. Najprościej rzecz 
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ujmując im większa gmina tym więcej podmiotów działa na jej obszarze. Badanie ujawniło, 

że na największe deficyty infrastrukturalne skazane są małe gminy, w których brakuje 

ośrodkowi pomocy społecznej partnerów do współpracy ponieważ takowe nie działają na 

obszarze. Odkryta prawidłowość jest taka, że im gmina większa, im bliżej większej 

aglomeracji miejskiej tym bardzie prawdopodobne, że na jej terenie będą sprawnie 

funkcjonować instytucje składające się na infrastrukturę wsparcia. 
 

Podkreślić należy, że OPS, NGO oraz służby mundurowe stanowią trzon obecnie 

funkcjonującego systemu wsparcia. W tych gminach, w których współpraca jest bardziej 

rozwinięta (miasta na prawach powiatu, miejscowości, w których skala bezdomności stanowi 

ważny problem w gminie). Najodleglejszymi interesariuszami lokalnych systemów są 

instytucje ochrony zdrowia, rynku pracy i mieszkalnictwa. Często w ogóle nie są postrzegane 

jako składające się na gminny system rozwiązywania problemu bezdomności. 

 

Przypisywanie różnej wagi poszczególnym instytucjom wiąże się z różnym natężeniem 

współpracy między nimi. Tak wyróżnić można dwa poziomy (natężenia) współpracy, 

podstawowy (fundamentalny) i poszerzony (sporadyczne kontakty). Podstawowa i 

najważniejsza współpraca przebiega między NGO zajmującymi się bezdomnością (o ile takie 

działają) i OPS. 

 

Podstawowe ogniwa lokalnego systemu: 

 OPS 

 NGO 

 Urzędy gmin (komisje lokalowe, wydziały lokalowe), 

 służby mundurowe 

 urzędy pracy, 

 ochrona zdrowia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 79 

Rysunek nr 2. Podmioty lokalnego systemy rozwiazywania problemu bezdomności 

 

Powyższy rysunek prezentuje podstawowe podmioty lokalnego systemu rozwiązywania 

problemu bezdomności. Jednocześnie wskazuje na zdiagnozowane uogólnione 

zaangażowanie poszczególnych instytucji w system. Nadrzędną i organizującą role posiada 

OPS, który zdecydowanie bliżej i lepiej wartościuje współpracę z NGO i służbami 

mundurowymi. Zdecydowanie mniejsza jest współpraca z pozostałymi trzema jednostkami 

(instytucjami rynku pracy, wydziałami mieszkalnictwa i ochroną zdrowia), poza niewielkim 

zaangażowaniem sama jakość kontaktów jest niejednoznacznie oceniana. Owe pozostałe trzy 

podmioty łatwo uznają, że rozwiązywanie bezdomności nie jest ich zadaniem i nie czują się 

odpowiedzialne za powodzenie w tej przestrzeni. 

 

Sporadycznie współpracuje się także z: 

 PCPR-ami 

 środowiskowymi domami samopomocy 

 klubami integracji społecznej, 

 Centrami Interwencji Kryzysowej 

 kuratorami, 

 komornikami sądowymi, 

 SOK, 

 placówkami leczenia uzależnień, 

 zarządami zasobu komunalnego (TBS-y, spółdzielnie mieszkaniowe, wspólnoty), 

 urzędami stanu cywilnego (pomoc w ustalaniu właściwości terenowej). 

 

Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, iż ogólnie współpracę 

charakteryzują przede wszystkim: 

 Oparcie na OPS w charakterze inicjatora współpracy. W większości gmin Ośrodki 

Pomocy Społecznej pełnią funkcję mniej lub bardziej sprawnego organizatora i 

 

 

OPS 

 

komisje 
lokalowe, 
wydziały 
lokalowe 

NGO 
słuzby 

mundurow
e 

urzędy 
pracy ochrona 

zdrowia 
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głównego partnera wszelkich działań pomocowych adresowanych wobec osób 

bezdomnych. 

 Współpraca nieformalna. Współpraca ma charakter nieformalnych relacji 

nastawionych na załatwianie doraźnych spraw. 

 

„Współpraca ta jest fajna, bo my się wszyscy jakoś tam znamy, nie potrzebujemy spotkań, 

widzimy się codziennie, spotykamy się codziennie. To jest miasto 65-tysięczne” 

(IDI subregion leszczyński) 

 

„...to mamy na co dzień taką fajną współpracę pracownika socjalnego z terapeutami” 

(OPS, subregion koniński) 

 

 Doraźność i brak systemowości. Współpraca ma raczej charakter bezpośrednich 

kontaktów w konkretnych przypadkach, a nie platformy współpracy i wspólnego 

wypracowywania rozwiązań problemu bezdomności. 

 

„To nie jest zawiązanie jakiegoś formalnego partnerstwa. Jedynie jakieś spotkania.” 

(OPS, subregion kaliski) 

 

 Spotkania „partnerstw”. W większych gminach mają miejsce przedzimowe 

spotkania interesariuszy (pomoc społeczne, służby mundurowe, ochrona zdrowia). 

 Formalizacja współpracy. Oparcie współpracy na porozumieniach nie istnieje lub 

ma charakter dokumentów, które nie są realizowane. 

 

„Czyli takiej formalnej współpracy ustanowionej w ramach partnerstwa nie ma. 

Nie.” 

NGO, subregion leszczyński) 

 

 Brakuje współpracy na poziomie strategicznym (ustalania celów, planowania 

działań, określania wskaźników sukcesu). 

„bo każdy swoim torem idzie” 

(NGO, subregion Poznań) 

 

 Brak partnerstwa lokalnego w rozumieniu Modelu GSWB. Trudno zatem mówić o 

istnieniu partnerstwa lokalnego. Niewielka skala partnerskiego rozwiązywania 

problemu bezdomności wynika z przekonania, że rozwiązywanie problemu 

bezdomności jest zadaniem pomocy społecznej a nie polityki społecznej. Stąd 

podmioty, które mogłyby tworzyć partnerstwa nie czują się zobowiązane do 

współpracy lub nie dostrzegają powodów do podjęcia takowej. 

 Ogniska współpracy. Obserwuje się, że w przypadku gmin, w których zawiązywane 

były lokalne lub międzygminne porozumienia infrastruktura pomocowa i działania na 

rzecz osób bezdomnych były zdecydowanie lepiej rozwinięte i zorganizowane niż w 

gminach, które nie działały w ramach takich porozumień. Wskazywanym problemem 



 

 81 

bywa bowiem często niedookreślenie kompetencji poszczególnych instytucji i 

sposobów działania, co powoduje sytuacje, w których np. osoba bezdomna jest 

odsyłana od jednej do drugiej instytucji nie otrzymując od żadnej pomocy. 

 

„Porozumienie jest naszym lokalnym rozwiązaniem. Nam do normalności, poprawności 

działania tych podmiotów było potrzebne takie porozumienie. Nie to, żeby bez porozumienia 

byśmy pewnych działań nie podejmowali, ale to porozumienie reguluje kompetencje i 

dopowiada czegoś, co nam się wydaje, że wiemy i o nowe rozwiązania ciągle to porozumienie 

jest uzupełniane. Jest to nasze, jest to fajne, jest to lokalne i uważam, że jest to potrzebne, bo 

mamy doprecyzowane kompetencje i obowiązki.”  

(IDI subregion poznański) 

 

 Bardzo niewiele jest wspólnie realizowanych projektów. Jeśli już realizuje się 

projekty w partnerstwach to pasterstwa mają charakter doraźny, zawiązywane są w 

konkretnym celu i ulegają rozkładowi po zakończeniu realizacji projektu. 

 Badanie ujawniło potrzebę zawiązywania partnerstw lokalnych. Wyraźnie rysuje 

się potrzeba ściślejszej współpracy, utworzenia stałych partnerstw lokalnych 

zajmujących się rozwiązywaniem problemu, a nie tylko pojedynczymi przypadkami. 

Konieczne jest wprowadzenie lepszej koordynacji współpracy z ościennymi gminami 

wiejskimi, które nie prowadzą żadnej działalności na rzecz osób bezdomnych. 

 

W odniesieniu do poszczególnych pól współpracy bilateralnej zidentyfikowano następujące 

problemy: 

 Współpraca między OPS a NGO jest zapośredniczona relacją dominacji (OPS 

zleca realizację zadań NGO). OPS ma wobec NGO dominującą role zleceniodawcy, 

co zaburza partnerskość kontaktów. 

 Najpozytywniej oceniania przez OPS jest współpraca ze służbami mundurowymi. 

Najlepiej ocenia się współpracę ze służbami mundurowymi. Wynika to z częstości 

kontaktów oraz z poczucia współodpowiedzialności za powodzenie podejmowanych 

razem przedsięwzięć. 

 Sezonowość współpracy. Wzajemne kontakty między OPS a służbami mundurowymi 

nasilają się szczególnie w okresie zimowych (akcja zima). 

 Trudne relacje i brak wzajemnego zrozumienia. Najtrudniej kształtuje się 

współpraca ze jednostkami ochrony zdrowia. Brakuje przepływu informacji. 

Elementarnej wiedzy o kompetencjach i obowiązkach poszczególnych instytucji co 

paraliżuje wzajemne relacje. 

 Ochrona zdrowia dobre przykłady. Współpraca na ogół sprawniej się układa z 

lekarzami rodzinnymi i specjalistami. 

 Niechęć do współpracy z PUP. Współpraca między OPS oraz z urzędami pracy jest 

minimalna (bezdomni to najtrudniejsza grupa klientów UP, w związku z czym urzędy 

niechętnie pracują z tą grupą). 
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 Relacje ze społecznością lokalną inicjowane przez NGO. Częściej to NGO niż OPS 

podejmują działania mające na celu oddziaływanie na społeczność lokalną, budzenie 

społeczności do aktywności,  do włączania się w działania na rzecz osób bezdomnych. 

 

Zwracając uwagę na zróżnicowanie subregionalny należy wskazać, że znów podział na 

subregiony nie pozwala uchwycić rzeczywistej osi dystynkcji. Kryterium różnicującym jest 

wielkość aglomeracji, czyli największy potencjał do tworzenia efektywnych partnerstw jest w 

Poznaniu, następnie plasują się pozostałe gminy. W mniejszych środowiskach łatwiej buduje 

się relacje bazując na osobistych znajomościach i wzajemnym rozumieniu problemów 

zawodowych. W dużych miejscowościach relacje są zdepersonalizowane i zdecydowanie 

trudniej pracuje się tylko i wyłącznie w oparciu o ścieżki formalne, ślepe na konkretne 

przypadki. 

 

Jedną z instytucjonalnych form wsparcia są placówki udzielające schronienia. W przypadku 

Wielkopolski warto zwrócić uwagę na proporcje między placówkami prowadzonymi przez 

NGO, a tymi prowadzonymi przez JST. Obrazuje to poniższa tabela. 

 

Tabela nr 13. Instytucje udzielające schronienia w subregionach. 

Subregion 
Liczba 

instytucji 

Placówki 

prowadzone 

przez NGO 

Placówki 

prowadzone 

przez JST 

kaliski 11 7 4 

koniński 5 1 4 

leszczyński 5 2 3 

pilski 8 4 4 

poznański 21 16 5 

Poznań 12 10 2 

Razem 62 40 22 

Źródło: Schroniska Wielkopolska 2014, Wielkopolski Urząd Wojewódzki. 

 

Poznań i subregion poznański dysponują największą liczbą instytucji udzielających 

schronienia. Najmniej takich instytucji znajduje się w subregionach konińskim i 

leszczyńskim. Oryginalne w województwie jest to, że z 62 placówek dla ludzi bezdomnych 

22 prowadzone są przez jednostki samorządu terytorialnego. Jest to stosunkowo duża liczba 

placówek prowadzonych przez JST. Na ogół od 80 do 90% usług w zakresie schronienia 

świadczonych jest przez podmioty trzeciego sektora. Województwo wielkopolskie np. od 

pomorskiego odróżnia właśnie ów wysoki odsetek placówek prowadzonych przez JST. 

 

Na postawie danych uzyskanych w przeprowadzonym badaniu należy wskazywać na trzy 

podstawowe filary (podstawowe, warunkujące działanie systemu) gminnych systemów 

gminnych systemów rozwiązywania problemu bezdomności: 

 Pierwszy to OPS i jego rola jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonywanie 

ustawowych zobowiązań wobec ludzi bezdomnych (schronienie, wyżywienie, odzież) 

dzieje się to na ogół poprzez system decyzji, skierowań, dotacji. 
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„Przede wszystkim zapewniamy im schronienie (podkr. autora), tak, oraz staramy się 

kompleksowo wyjaśniać ich sytuację bieżącą, która doprowadziła do tego, że stały się 

osobami bezdomnymi. Udzielamy zasiłków celowych, zasiłku stałego, tutaj jak kolega 

powiedział... Oprócz żywienia udzielamy im różnego rodzaju wsparcia. Prowadzona jest 

praca socjalna.”  

(OPS, subregion kaliski) 

 

 Drugim filarem jest system placówek udzielających schronienia (w większości 

zawiadywanych przez organizacje pozarządowe, ale wiele jest też prowadzonych 

przez JST). 

 Trzecim filarem są służby mundurowe, instytucje których wkład i zaangażowanie są 

istotne w obszarze pomocy interwencyjnej i interwencji w sytuacjach zagrożenia 

zdrowia i życia. Upraszczając – to służby mundurowe są istotnym elementem systemu 

pomocy interwencyjnej zabezpieczając, szczególnie w okresie zimowym ludzi 

bezdomnych przed śmiercią z wychłodzenia organizmu. 

 

Rysunek nr 3. Filary lokalnych działających systemów wsparcia osób bezdomnych 

zidentyfikowane w badaniu jako najbardziej zaangażowane w rozwiązywanie problemu 

bezdomności. 

 
 

Te trzy filary wymagają organizacji koordynacji i za nią najczęściej odpowiada OPS. 

Koordynacja prac ze służbami mundurowymi odbywa się na zasadzie współpracy opartej o 

dobre relacje (wspólne rozwiązywanie wspólnego problemu). W rozszerzonym zakresie do 

systemu włączyć należy instytucje ochrony zdrowia, wymiaru sprawiedliwości, instytucji 

zatrudnieniowych i instytucji mieszkaniowych. Koordynującą role zazwyczaj pełni OPS.  
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3.2.1. Usługi w zakresie pracy socjalnej 

 

Główne pytanie badawcze: 

1. Czy realizowane są usługi w zakresie pracy socjalnej? 

2. W jaki sposób zorganizowane są usługi? 

3. Jaka jest częstotliwość i zakres korzystania z tych usług? 

4. Jaki jest średni jednostkowy koszt poszczególnych usług? 

5. Jaki jest średni czas korzystania z usług? 

6. Jakie są źródła finansowania tych usług? 

 

Praca socjalna wobec osób bezdomnych jest domeną ośrodków pomocy społecznej i 

zatrudnianych przez nich pracowników socjalnych. Jej organizacja jest różna w zależności od 

wielkości gminy: 

 w dużych działają sekcje, referaty ds. osób bezdomnych, 

 w średnich jeden z pracowników socjalnych zajmuje się wyłącznie problemem 

bezdomności, 

 w mniejszych, pracownik, w którego rejonie ujawniona zostanie osoba bezdomna lub 

położona jest placówka dla osób bezdomnych, zajmuje się problemem bezdomności. 

 

Wsparcie pracowników socjalnych obejmuje: 

 wywiad środowiskowy, 

 skierowanie do placówki, 

 kontrakt socjalny, 

 indywidualny program wychodzenia z bezdomności (sporadycznie), 

 pomoc w wyrobieniu dokumentów, 

 pomoc w orzeczeniu niepełnosprawności, 

 motywację do podjęcia leczenia odwykowego, 

 aktywizację zawodową, 

 ubezpieczenie zdrowotne, 

 pomoc w uregulowaniu zadłużeń, 

 pomoc w usamodzielnieniu, 

 motywowanie do złożenia wniosku o lokal socjalny i odnowienie kontaktu z rodziną. 

 

Zaawansowanym narzędziem pracy z osobami bezdomnymi i jednocześnie rekomendowanym 

do stosowania w Modelu GSWB jest Indywidualny Program Wychodzenia z Bezdomności. 

Jest to rodzaj umowy zawieranej między osobą bezdomną, a pracownikiem socjalnym, w 

której strony zobowiązują się do podejmowania określonych działań, a zmierzających do 

osiągnięcia samodzielności przez osobę bezdomną. Poniższa tabela ilustruje liczbą zawartych 

programów w poszczególnych subregionach w roku 2012. 
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Tabela nr 14. Zawarte Indywidualne programy Wychodzenia z Bezdomności oraz 

Indywidualne Programy Zatrudnienia Socjalnego (2012 r.) 

Podregion Indywidualny program 

Wychodzenia z Bezdomności 

Odsetek osób bezdomnych 

objętym programem (w 

odniesieniu do wyników 

badania MPiPS 

kaliski 73 23% 

koniński 11 5% 

leszczyński 0 0% 

pilski 71 22% 

poznański 415 53% 

Poznań 37 4% 

Ogółem 607 23% 

Źródło: Ocena Zasobów Pomocy Społecznej 2013. 

 

Analiza informacji zawartych w Ocenie Zasobów Pomocy Społecznej pokazuje, że w 2012 

roku zawarto nieco ponad 600 Indywidualnych Programów Wychodzenia z Bezdomności. 

Jest to liczba znacznie mniejsza od skali odnotowywanej bezdomności, zestawiając liczby 

zawartych programów ze zdiagnozowaną skalą bezdomności widać, że w skali województwa 

jedynie 23% zostało objętych tym rodzajem wsparcia. Bazując na danych OZPS widać, że 

najwięcej IPWB zawarto w subregionie poznańskim (415), w subregionach kaliskim i pilskim 

zawarto odpowiednio 73 i 71 IPWB. W wyróżniającym się subregionie poznańskim, duża 

skala może wynikać z traktowania programów jako obligatoryjnych w kilku placówkach dla 

bezdomnych. W pozostałych subregionach odsetek ów waha się wokół 20% (kaliski, pilski), 

w Poznaniu i w subregionie konińskim odsetek nie przekracza 5%. W Poznaniu podpisano 

jedynie 37 tego rodzaju dokumentów, w subregionie konińskim 11, a w leszczyńskim nie 

zawarto ani jednego takiego programu. Niewielka liczba raportowanych w OZPS 

Indywidualnych programów w Poznaniu jest wysoce intrygująca, a wynikać może stąd, że w 

tej gminie programy takie realizowane są na poziomie placówek udzielających schronienia i 

w ten sposób unikają odzwierciedlenia w statystykach OZPS. 

 

Badanie ankietowe, którym objęto placówki udzielające schronienia w Wielkopolsce ujawniło 

większe liczebności odnośnie indywidualnych programów wychodzenia z bezdomności niż 

dane OZPS. 
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Tabela nr 15. Specjalistyczne wsparcie dla osób bezdomnych przebywających w 

badanych placówkach (Indywidualny Program Wychodzenia z Bezdomności). Wyniki 

badania ankietowego kierowanego do instytucji pomocy oraz NGO zajmujących się 

bezdomnością w Wielkopolsce* 

 

Liczba osób 

bezdomnych 

objętych 

Indywidualnym 

Programem 

Wychodzenia z 

Bezdomności w roku 

2013 

Liczba osób 

bezdomnych, które 

zawarły 

Indywidualnym 

Programem 

Wychodzenia z 

Bezdomności w roku 

2013 

Liczba osób 

bezdomnych, które z 

powodzeniem 

zakończyły 

Indywidualny 

Program 

Wychodzenia z 

Bezdomności 2013 

Liczba osób, które 

przerwały 

Indywidualny 

Program 

Wychodzenia z 

Bezdomności 2013 

subregion 

kaliski 
3 3 2 0 

subregion 

koniński 
65 10 10 0 

subregion 

leszczyński 
53 53 20 33 

subregion 

pilski 
127 53 32 28 

subregion 

poznański 
1004 845 198 521 

subregion 

miasto 

Poznań 

711 599 252 284 

Razem 1963 1563 514 866 

* Dane pochodzą z 33 placówek. 

 

Z danych przesłanych przez placówki dla osób bezdomnych wynika, że w ciągu roku 2013 

pomocą w formie Indywidualnego Programu Wychodzenia z Bezdomności objęto niespełna 2 

tys. osób. Najwięcej w subregionie poznańskim (1004), placówki z Poznania wskazały, że 

takich programów zawarto 711. Znaczna liczba IPWB została zawarta również w subregionie 

pilskim (127). Niewielką liczbę zawartych programów wskazano w subregionach kaliskim, 

leszczyńskim i konińskim – odpowiednio 65, 53 i 3. Badano również IPWB, które były 

zawarte w roku 2013 – ujawniono, że w subregionach kaliskim i leszczyńskim wszystkie 

wykazane Indywidualne Programy były zawarte w roku 2013. W pozostałych subregionach, 

jak wynika z analizowanych ankiet, większość IPWB była zawarta w ciągu 2013 r. Wskazuje 

to, że IPWB jest wykorzystywany jako narzędzie krótkotrwałe, albo wskazuje to na fakt, że 

NGO zaczęły stosować IPWB dopiero w ostatnich latach.  

 

Uważniej warto się przyjrzeć deklaracjom dotyczącym IPWB, które zakończyły się 

powodzeniem. W Województwie ponad 500 osób ukończyło Program z powodzeniem, w 

Poznaniu takich osób było 252, a w subregionie poznańskim 198. W pozostałych 

subregionach liczby ukończonych Programów są znacznie niższe – subregion kaliski (2), 

koniński (10), leszczyński (20), pilski (32). Należy zwrócić uwagę czy liczba ukończonych z 

powodzeniem IPWB oznacza to, że taka liczba osób wyszła z bezdomności, przeszła do 
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samodzielnego zamieszkiwania? Wydaje się, że raczej należy sądzić, że owe programy były 

zawarte na osiągnięcie mniej spektakularnych sukcesów niż usamodzielnienie. Choć kwestia 

ta domaga się skrupulatniejszego wyjaśnienia w dalszych szczegółowszych i głębszych 

badaniach koncentrujących się na ocenie jakości prowadzonych statystyk przez instytucje 

pomocowe. Z części jakościowej badań wynika raczej, że w znacznej większości przypadków 

Programy zawiera się na znacznie mniejsze zadania niż usamodzielnienie. I z tej 

perspektywy, jako program zakończony sukcesem w niektórych, skrajnych przypadkach 

uznaje się nawet wrobienie zagubionych dokumentów, czy objęcie ubezpieczeniem 

zdrowotnym. 

 

W ciągu roku 2013 odnotowano również 866 IPWB, które zostały zerwane. Najwięcej 

Programów zerwano w Poznaniu – 284 i w subregionie poznańskim – 521. W pozostałych 

subregionach te wartości są niższe i wynoszą w leszczyńskim 33, pilskim 28. W dwóch 

subregionach nie zerwano żadnego Programu.  

 

Niekiedy negatywnie oceniano stosowanie IPWB, zwracano uwagę, że w niektórych 

instytucjach są one traktowane jako formalny wymóg (np. subregion poznański), nie idą za 

nimi natomiast rzeczywiste działania. Zawartym programom niekiedy towarzyszy zawieranie 

Kontraktów Socjalnych. Wskazywano na potrzebę uregulowania kwestii wykorzystywania 

Kontraktów Socjalnych i IPWB, wskazywano na potrzebę określenia relacji miedzy tymi 

dwoma narzędziami. Pojawiały się postulaty, że to IPWB powinien być szerszym narzędziem 

stosowanym w dłuższej perspektywie czasowej, tak aby jednak na horyzoncie kreślił 

perspektywę usamodzielnienia. W niejednym przypadku kontakt pracownika socjalnego z 

osobą bezdomną kończy się na poziomie przeprowadzenia wywiadu i poinformowania 

go o możliwościach i formach pomocy. Zależy to zarówno od zaangażowania pracownika 

socjalnego w swoja pracę jak i od chęci osoby bezdomnej do skorzystania z oferowanej 

pomocy. 

 

W badaniu kwestionariuszowym poruszano temat zawartych kontraktów socjalnych. 

Kontrakty socjalne są jednym z narzędzi, jakie pracownicy socjalni mogą wykorzystywać w 

pracy z osobami bezdomnymi. Kontrakt socjalny jest podobną umową jak Indywidualny 

Program Wychodzenia z Bezdomności tylko, że kierowaną ogólnie do klienta pomocy 

społecznej, o szczegółowej relacji między tymi dwoma narzędziami można przeczytać w 

Podręczniku Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności. Pytano również o osoby, które 

się usamodzielniły oraz o te, które podjęły zatrudnienie. Poniższa tabela prezentuje dane we 

wspomnianych zakresach. 

 

Dane prezentowane w tabeli nr 11 są zebrane w jednym miejscu z przyczyn technicznych, nie 

należy przypisywać specjalnego związku relacji między kontraktami socjalnymi, a 

usamodzielnieniami. Związek taki, jeśli istnieje nie ma większego znaczenia niż między 

IPWB a usamodzielnieniem lub niż między zdobyciem pracy a usamodzielnieniem. 

Prezentowana poniżej liczba usamodzielnień jest wartością samą w sobie i zestawianie jej z 

jakąkolwiek inną zmienną mogłoby wprowadzić w błąd, ponieważ pojęcie samodzielności 
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jest rezultatem splotu wielu czynników i oddziaływań na osobę bezdomną oraz działań samej 

osoby bezdomnej. 

Kolejną kwestią wartą wspomnienia jest relacja między kontraktami socjalnymi, a IPWB, w 

tej przestrzeni w zasadzie nic nie jest uregulowane i te dwa narzędzia mogą być 

wykorzystywane wspólnie, albo wymiennie. Może być tak, że jakaś gmina pracuje tylko i 

wyłączenie w oparciu o kontrakty socjalne z wszystkimi klientami pomocy. 

 

Tabela nr 16. Specjalistyczne wsparcie dla osób bezdomnych przebywających w 

badanych placówkach (Kontrakty socjalne), osoby usamodzielnione. Wyniki badania 

ankietowego kierowanego do instytucji pomocy oraz NGO zajmujących się 

bezdomnością w Wielkopolsce 

 

Liczba osób 

objętych 

Kontraktem 

Socjalnym w roku 

2013 

Liczba osób, które 

zawarły Kontrakt 

Socjalny w roku 

2013 

Liczba osób 

bezdomnych, które 

się usamodzielniły 

Liczba osób 

bezdomnych, które 

podjęły 

zatrudnienie, w 

tym zatrudnienie 

wspierane w roku 

2013 (umowa o 

pracę, umowy 

cywilno-prawne) 

subregion 

kaliski  
19 10 16 11 

subregion 

koniński 
14 5 12 3 

subregion 

leszczyński 
60 42 43 20 

subregion 

pilski 
8 8 56 37 

subregion 

poznański 
155 70 158 55 

subregion 

miasto 

Poznań 

305 229 206 303 

Ogółem 561 364 491 429 

* Dane pochodzą z 33 placówek 

Z kwestionariuszy kierowanych do placówek wynika, że 33 badane jednostki objęły 

kontraktami socjalnymi 561 osób. Najwięcej kontraktów odnotowano w Poznaniu (305) i 

subregionie poznańskim (155). Pozostałe subregiony deklarują znacznie mniejsze liczebności 

– subregion pilski deklaruje 60 kontraktów, pozostałe subregiony – kaliski, koniński i pilski 

wskazały odpowiednio 19, 14 i 8 kontraktów socjalnych zawartych z osobami bezdomnymi. 

Pytano również o liczbę kontraktów które były zawarte w roku 2013 – tu liczebności są 

również wysokie, co oznacza, że jest duża dynamika zawierania i zrywania kontraktów 

socjalnych.  Ważna dana, na którą warto zwrócić uwagę to liczba osób, które się 

usamodzielniły. Wypełniający kwestionariusze zaznaczyli, że niespełna pięćset osób się 

usamodzielniło. Usamodzielnień najwięcej było w Poznaniu (206), drugim najliczniej 

reprezentowanym subregionem był poznański (158), w pozostałych usamodzielnień było 56 – 
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w pilskim, 43 w leszczyńskim, 16 w kaliskim i 12 w konińskim. Należy tu jednak postawić 

pytanie jak owo usamodzielnienie jest rozumiane. Czy to względnie trwałe przejście do 

samodzielnego zamieszkiwanie, czy czasowe opuszczenie placówki, wynajęcie lokalu, ale 

bez większej nadziei na utrzymanie owego mieszkania w dłużej perspektywie. Doświadczenie 

eksperckie podpowiada, że często usamodzielnieniom przypisuje się raczej wąskie znaczenie 

opuszczenia placówki dla bezdomnych. Nie ma tradycji badania i rejestrowania trwałości 

wychodzenia z bezdomności. 

 

 Interesującą liczbą jest także wskaźnik podjętego zatrudnienia. Jak widać aż 429 osób 

podjęło zatrudnienie w 2013 roku. Z czego 303 w Poznaniu, 55 w subregionie poznańskim. W 

kolejnych subregionach: pilskim – 37, leszczyńskim – 20, kaliskim – 11 i konińskim 3. Z 

danych dotyczących skali podejmowanego zatrudnienia wywnioskować można, że 

aglomeracja poznańska jest miejscem, w którym można stosunkowo łatwo wrócić na rynek 

pracy, przynajmniej ze względu na dużą podaż ofert. 

 

Praca socjalna poza OPS może być świadczona w stosunku do osób bezdomnych w 

placówkach dla osób bezdomnych oraz jednostkach ochrony zdrowia. 

 

W placówkach dla osób bezdomnych (noclegownie, schroniska), zarówno tych 

prowadzonych przez NGO, jak i tych prowadzonych przez JST mogą być zatrudniani 

pracownicy socjalni. W praktyce natomiast w ramach badania stwierdzono w odniesieniu do 

pracowników socjalnych, iż: 

 organizacje pozarządowe na ogół nie zatrudniają pracowników socjalnych (wyjątek 

stanowi tu subregion Poznań) 

 pracownicy socjalni na ogół dyżurują w placówkach dla osób bezdomnych i trakcie 

tych dyżurów są do dyspozycji osób bezdomnych (raz w miesiącu), przychodzą 

również do placówek w razie potrzeby (np. w celu sporządzenia wywiadu) 

 pracą socjalną są objęci wszyscy mieszkańcy placówek dla bezdomnych (jej 

intensywność bardzo się różni), 

 w prawie wszystkich placówkach dla ludzi bezdomnych elementy pracy socjalnej 

prowadzą opiekunowie zatrudnieni w placówkach (asystowanie, motywowanie, nauka 

umiejętności życiowych, aktywizacja, usamodzielnianie, kontakt z rodziną). 

 

W jednostkach ochrony zdrowia w odniesieniu do pracowników socjalnych stwierdzono, 

że: 

 nie wszystkie szpitale zatrudniają pracowników socjalnych (np. rolę pracownika 

socjalnego może pełnić pielęgniarka środowiskowa), 

 rola pracownika socjalnego w szpitalu polega przede wszystkim na próbach 

znalezienia placówki, która mogłaby przyjąć osobę bezdomną po zakończeniu 

hospitalizacji (co jest dużym problemem ze względu na brak placówek 

specjalistycznych), ale również na motywowaniu, wspieraniu, diagnozowaniu, 

informowaniu, 
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 zajmują się wyjaśnianiem sytuacji pacjentów, nawiązywaniem kontaktu z 

macierzystym OPS-em oraz rodziną. 

W gminach, w których placówek nie ma w odniesieniu do pracowników socjalnych 

stwierdzono, że: 

 praca socjalna świadczona jest na terenie OPS.  

 pracy socjalnej nie świadczy się w miejscach pobytu osób bezdomnych 

pozainstytucjonalnych – osoby chcące skorzystać z pracy socjalnej muszą zgłosić się 

do ośrodka. 

 

W perspektywie osób bezdomnych: 

 pracownik socjalny jest osobą o marginalnym znaczeniu, nie postrzegają oni go jako 

kluczowej osoby – organizatora wsparcia, 

 o pracownikach socjalnych mówi się – „dzwonią”, „przychodzą”, „czasami chodzę”. 

już te stwierdzenia pokazują, że osoby bezdomne nie identyfikują tych specjalistów 

jako istotnych w procesie wychodzenia z bezdomności, 

 są oni przedstawiani jako odlegli reprezentanci aparatu administracyjnego, 

 relacje z nimi mogą przynieść otrzymanie świadczeń lub brak tych świadczeń. 

 

Jeśli jacyś przedstawiciele systemu wsparcia urastają w oczach rozmówców do osób, którzy 

przypisywać można sprawstwo w polepszeniu egzystencji, to są to co najwyżej pracownicy 

placówek, szczególnie kierownicy tych instytucji. Opisywani są jako „dobrzy ludzie”, którzy 

pomagają, wspierają, pomagają załatwić sprawy. W oczach osób bezdomnych instytucje 

pomocy społecznej nie są złe, ale jednocześnie nie są podmiotami, które mogą nieść 

pomoc, która mogłaby doprowadzić do istotnej zmiany sytuacji życiowej. Osoba 

pracownika socjalnego kojarzy się z przyznaniem świadczenia, podtrzymaniem świadczenia. 

Natomiast ani sam pracownik socjalny, ani świadczenia którymi dysponuje nie są 

identyfikowane jako narzędzia na drodze przełamywania bezdomności. Co pokazuje, że w 

oczach rozmówców pomoc z jakiej korzystają stanowi zabezpieczenie dotychczasowej 

egzystencji i pozwala utrzymać jakość życia na dotychczasowym poziomie. Pokazuje to, jak 

bardzo system pomocy jest zorientowany na zarządzanie bezdomnością, a nie na 

rozwiązywanie problemu. 

 

W dużych miejscowościach (w których system wsparcia jest na tyle rozbudowany, że 

poszczególni jego uczestnicy nie znają się osobiście) ujawnia się problem skoordynowania 

całościowych zadań związanych z polityką rozwiązywania problemu bezdomności, podziale 

przywództwa, kompetencji i zadań pomiędzy poszczególne jednostki samorządu. Co stanowi 

wydatne ułatwienie pracy pracowników socjalnych. 

 

W kontekście pracy socjalnej wskazywano, że: 

 dużym problemem jest obłożenie formalizmami i biurokracją, 

 brakuje wystarczającej liczby pracowników socjalnych realizujących zadania w tym 

zakresie. 
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W przypadku miasta Poznania olbrzymim wyzwaniem dla MOPR Poznań i WZiSS UM w 

kontekście pracy socjalnej są wyniki kontroli NIK przeprowadzonej w 2014 roku, które 

wykazały konieczność wprowadzenia decyzji administracyjnej wydawanej w sytuacji 

udzielania schronienia osobom bezdomnym. Dotychczas funkcjonowały w tym zakresie 

jedynie skierowania z Zespołu ds. osób bezdomnych. Wprowadzenie decyzji administracyjnej 

będzie dla MOPR Poznań i UM oznaczało konieczność wzmocnienia kadrowego oraz z 

pewnością zwiększy poziom biurokracji, co przekłada się bezpośrednio na zwiększenie 

kosztów pomocy społecznej. 

 

W kontekście realizowanej pracy socjalnej warto odnotować problemy związane z 

zapewnianiem pracy socjalnej i wsparcia osobom bezdomnym, których ostatnie 

zameldowanie było w innej gminie niż przebywają i chcą przebywać. Pracownicy socjalni 

kontaktują się z innymi gminami i albo odsyłają osoby do niniejszych gmin, albo starają się 

zapewnić wsparcie na miejscu, wprowadzając jednocześnie partycypację w kosztach 

ponoszoną przez gminy ostatniego zameldowania osób bezdomnych. System taki powoduje 

znaczną liczbę trudnych problemów związanych z pracą socjalną np.: 

 Część gmin okolicznych specjalnie wysyła osoby bezdomne do miejscowości, w 

której znajdują się placówki i unika odpowiedzialności za odpłatność usług. Ponadto 

same koszty zapewnienia schronienia nie odzwierciedlają całkowitych kosztów 

wsparcia, np. pracy socjalnej. Osoby takie w gruncie rzeczy pozostają bez pracy 

socjalnej a dodatkowo mają niewielkie perspektywy na wyjście z bezdomności (brak 

prawa do lokalu socjalnego). 

 Ograniczana jest niekiedy swoboda i wolność osób bezdomnych do decydowania co 

do miejsca własnego pobytu, osoby zmuszane są do pobytu poza własną 

miejscowością, gdzie w gruncie rzeczy nie chcą przebywać. 

 

Dotychczasowa organizacja pracy socjalnej oceniana jest negatywnie przez samych 

pracowników socjalnych. Pojawiają się postulaty następujących zmian: 

 tworzenie odrębnych stanowisk ds. bezdomności także w małych gminach gdzie skala 

zjawiska wynosi od kilkunastu osób bezdomnych. 

 W miejscach, gdzie problem jest większy postuluje się zwiększenie zatrudnienia i 

utworzenie sekcji ds. bezdomności. 

 

Praca socjalna, odwołując się do standardów Modelu GSWB, nie pełni koordynującej i 

wiodącej roli w systemie wsparcia osób bezdomnych, jest raczej częścią rozproszonych i nie 

scalonych różnorodnych usług skierowanych do osób bezdomnych. Działania w innych 

obszarach tj. zdrowie, mieszkalnictwo, edukacja i zatrudnienie czy streetworking nie są 

skoordynowane w ramach pracy socjalnej, a raczej realizowane są obok, równocześnie. Nie 

jest spełnione naczelne założenie standardu pracy socjalnej, poza tym nie postulowanych 

przez standard narzędzi i metod pracy z osobami bezdomnymi. Zidentyfikowana praktyka 

wynika z nieznajomości standardu pracy socjalnej. Słowem – Model GSWB wskazuje, że 

praca socjalna winna pełnić koordynującą i spinającą rolę, pracownik socjalny to organizator 

wsparcia, a nie jeden z jego elementów. 
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Średni czas korzystania z usługi oraz częstotliwość i zakres 

 

Przeprowadzone badania ujawniły, że odniesieniu do częstotliwości i zakresu korzystania z 

usługi: 

 w większości przypadków korzystanie z pracy socjalnej ma charakter powierzchowny 

(wynika to z dużego przeciążenia pracowników socjalnych – zbyt wiele środowisk na 

jednego pracownika), 

 kontakt osoby bezdomnej z pracownikiem socjalnym jest nieregularny, 

sformalizowany, krótkotrwały (nie można mówić o intensywnej pracy socjalnej, ani o 

pogłębionej pracy socjalnej), 

 w większości przypadków praca socjalna ogranicza się do realizacji wywiadów 

środowiskowych, wystawiania decyzji administracyjnych i przyznawania świadczeń 

pomocowych. 

 

W odniesieniu do czasy korzystania z usługi: 

 co do zasady osoby bezdomne mogą być objęte pracą socjalną przez cały czas bycia w 

bezdomności, 

 praktycznie objęcie pracą socjalną ma jedynie charakter formalny (znów jest to 

wynikiem przeciążenia pracowników socjalnych nadmiarem obowiązków). 

 

Koszt usługi oraz źródła finasowania 

 

Praca w zależności od umocowania pracowników socjalnych finansowana jest: 

 w OPS z budżetu pomocy społecznej 

 w NGO z budżetów organizacji, które środki finansowe pozyskują od gmin (realizacja 

zadań zleconych), w drodze konkursów grantowych, z własnych źródeł, 

 w jednostkach ochrony zdrowia, jeżeli są zatrudnieni pracownicy socjalni to 

finansowani są ze jednostek ochrony zdrowia. 

 

Kosztami w pracy socjalnej świadczonej w OPS są zatrudnieni tam pracownicy socjalni oraz 

świadczenia, które przyznają osobom bezdomnym (finansowe oraz materialne w postaci np. 

odzieży, paczek żywnościowych). Poniższa tabela prezentuje deklaracje poszczególnych OPS 

dotyczące wysokości świadczeń przekazanych bezpośrednio osobom bezdomnym (świadczeń 

finansowych). 

 

Poniżej przedstawiono wartości świadczeń finansowych przekazywanych osobom 

bezdomnym z tytułu bezdomności w zestawieniu na zdiagnozowaną w 2013 r. w 

Wielkopolsce liczba osób bezdomnych. Celowo zaniechano prób pokazania jak kwoty 

kształtują się w przeliczeniu na jedną osobę. Można jedynie wskazać, że po roboczym 

przeliczeniu wartości wyniki wskazują na nierealny rozrzut wahający się od kilkuset złotych 

do kilkunastu tysięcy. Wskazuje to na prosty fakt, że takie zestawienie, choć atrakcyjne, 
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ponieważ budzące wrażenie ścisłości byłoby skrajnie nieodpowiedzialne, ponieważ 

należałoby porównywać kwotę przekazywana bezpośrednio osobom bezdomnym w danej 

gminie z liczbą osób objętych pomocą z tytułu bezdomności. Takie statystyki w pomocy 

społecznej nie istnieją ponieważ tradycyjnie instytucje tego sektora mają skłonność do 

ewidencjonowania przyznany świadczeń, a nie do śledzenia historii wsparcia udzielonego 

konkretnej osobie. 

 

 

Tabela nr 17. Świadczenia finansowe dla osób bezdomnych przekazywane przez 

pracowników socjalnych, a zdiagnozowana skala bezdomności 

L.p. Gminy miejskie 

Środki 

przekazywane 

bezpośrednio 

osobom 

bezdomnym w 

formie np. 

zasiłków i/lub 

innych 

świadczeń 

pieniężnych - 

OGÓŁEM 

Skala 

bezdomności, 

dane MPiPS 

(2013) 

1 Poznań - 813 

2 Gniezno 717 728,00 116 

3 Oborniki 71 194,02 4 

4 Śrem 41 708,54 55 

5 Środa 

Wielkopolska 77 710,68 

7 

6 Rogoźno 18 436,00 175 

7 Szamotuły - 63 

8 Międzychód 74 000,00 5 

9 Nowy Tomyśl 36 067,18 2 

10 Koło 76 679,00 25 

11 Konin 327 816,26 109 

12 Turek 36 450,00 25 

13 Wilczyn - 6 

14 Słupca - 9 

15 Wolsztyn 38 581,04 13 

16 Leszno 153 425,00 72 

17 Gostyń 3 535,00 2 

18 Kościan 37 990,53 0 

19 Rawicz - 25 

20 Chodzież 9 080,00 0 

21 Czarnków 1 650,00 0 

22 Piła 104 482,96 178 

23 Wągrowiec 51 491,70 19 

24 Wieleń 9 557,60 12 
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25 Złotów 62 906,37 32 

26 Kalisz 200 277,71 116 

27 Kępno 22 000,00 24 

28 Krotoszyn 70 000,00 27 

29 Ostrów 

Wielkopolski 0 

57 

30 Ostrzeszów 9 179,76 14 

 Ogółem 2 251 947,35 2005 

Na postawie badana ankietowego skierowanego do Wielkopolskich OPS (odpowiedź z 30 OPS). 

W przeprowadzonym badaniu ankietowym poruszano temat kosztów związanych z pomocą 

bezdomnym (środki bezpośrednio przekazywane osobom bezdomnym). Z przebadanych gmin 

pięć w ogóle nie wskazało wartości w tej kategorii kosztów – oznacza to, że ponoszą wydatki 

z powyższego tytułu jednak nie były w stanie ich określić. Z tej racji należy je również 

włączyć do kosztów świadczenia usługi. 

 

W 25 gminach w formie zasiłków i innych świadczeń przekazano osobom bezdomnym ponad 

2 mln złotych. W dużych miejscowościach (Kalisz, Konin, Piła, Gniezno, Leszno) wsparcie 

udzielane osobom bezdomnym przekracza 100 tys. zł., najwyższe deklaruje OPS z Gniezna 

ponad 700 tys., najniższe w Pile nieco ponda 100 tys. zł. W pozostałych miejscowościach ta 

kwota nie przekracza 80 tys., a w pięciu plasuje się poniżej 10 tys. zł. Wskazać warto, że 

Ostrów Wielkopolski (gmina w której zliczono 57 osób bezdomnych), deklaruje, że 

bezpośrednio osobom bezdomnym w formie świadczeń finansowych nie przekazała ani 

złotówki (wydaje się to mało wiarygodną deklaracją, z racji tego, że osoby bezdomne na 

skutek niskich dochodów na ogół kwalifikują się do otrzymywania świadczeń finansowych z 

pomocy społecznej,). Prezentowane zróżnicowanie jest rezultatem splotu wielu zmiennych. 

W badaniu próbowano określić skalę wydatków OPS na pomoc osobom bezdomnym, jednak 

w skali gminy pomoc społeczna nie jest jedyną instytucją finansującą pomoc ludziom 

bezdomnym, mogą się tu pojawiać inne jednostki samorządowe (np. wydziały zdrowia czy 

polityki społecznej – jeśli takie gmina posiada), mogą być tu organizacje charytatywne, a 

nawet organizacje kościele. Globalne określenie kosztów wiązanych z pomocą osobom 

bezdomnym jest zadaniem skomplikowanym i wymagającym przeprowadzenia 

wielowymiarowych analiz ekonomicznym z wykorzystaniem triangulacji metod badawczych. 

 

Próbując dokonać przeliczenia kosztów funkcjonowania placówek dla osób bezdomnych na 

jedną osobą, w oparciu o dostępne dane otrzymujemy bardzo niski średni koszy tzw. 

„osobodnia”, czyli kosztu pobytu osoby w placówek jednego dnia. Średnia dla 21 placówek z 

Wielkopolski wynosi około 19 zł. Co stanowi bardzo niski koszt, jeśli zestawić go z 

wartościami np. w województwie pomorskim. Na podstawie wyliczonego kosztu „osobodnia” 

można wyliczyć wartość miesięcznego kosztu pobytu osoby w placówce, po wyliczeniach 

otrzymujemy około 580 zł. Co stanowi wartość znacznie niższą od przeciętnego miesięcznego 

kosztu pobytu osoby bezdomnej w placówkach pomorskich, w Grudziądzu czy Elblągu, gdzie 

taki koszt waha się w przedziale od 800 do 1200 zł. miesięcznie. Taki niski średni koszt, wraz  

informacjami od baczy realizujących badanie terenowe pokazuje, że niski koszt jest ściśle 

związany z niską jakością świadczonej usługi, tzn. z trudnymi warunkami lokalowymi, by nie 
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użyć terminu „opłakanymi” oraz z deficytem kadry zatrudnionej w placówce. Znów należy 

wskazać, że nie ma wyraźnego zróżnicowania subregionalnego. 

 

3.2.2. Usługi w zakresie streetworkingu 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Czy realizowane są usługi w zakresie streetworkingu? 

2. W jaki sposób zorganizowane są usługi? 

3. Jaka jest częstotliwość i zakres korzystania z tych usług? 

4. Jaki jest średni jednostkowy koszt poszczególnych usług? 

5. Jaki jest średni czas korzystania z usług? 

6. Jakie są źródła finansowania tych usług? 

 

Streetworking jest usługą świadczoną w środowisku przebywania osób bezdomnych 

niekorzystających z instytucjonalnych form wsparcia. Może być realizowany przez 

profesjonalistów lub w nurcie samopomocowym. Może być prowadzonych przez JST lub 

przez NGO. Do zadań osób pracujących tą metodą zaliczyć należy: 

 tworzenie map miejsc przebywania osób bezdomnych w przestrzeni 

pozainstytucjonalnej, 

 monitorowanie osób bezdomnych w przestrzeni publicznej, 

 budowanie relacji z osobami bezdomnymi, 

 docieranie z informacją o dostępnej pomocy, 

 motywowanie do zmiany miejsca pobytu, 

 towarzyszenie osobom bezdomnym w przejściu do instytucji pomocowych, 

 w określonych sytuacjach (zagrożenia życia i zdrowia) udzielanie pomocy zgodnej z 

kompetencjami i potrzebami danej chwili, 

 prowadzenie działań w obszarze redukcji szkód (np. rozdawanie środków 

utrzymywania higieny, gorących napojów, koców itp.). 

Streetworking nie jest szczególnie rozpowszechnioną usługą, jeżeli pojawia się to w 

następujących okolicznościach i wariantach: 

 Można powiedzieć, że im większe miasto tym większe prawdopodobieństwo 

większego nasycenia tymi usługami, wskazać można tu m.in. Kalisz, Piłę, Poznań, 

Gniezno. W małych miejscowościach usługa jest nieobecna lub przybiera formy 

doraźne i spontaniczne. 

 Nawet tam gdzie usługa się pojawia jej nasycenie jest mniejsze niż oczekiwaliby tego 

eksperci. Zdaniem lokalnych ekspertów popyt nie odpowiada podaży. 

 Działania w oparciu o tę metodę podejmują głównie organizacje pozarządowe. 

 W praktyce pojawiają się dwa nurty: samopomocowy (gdzie to osoby z 

doświadczeniem bezdomności w procesie wychodzenia z podejmują pracę tą metodą) 

oraz profesjonalny (osoby z odpowiednim specjalistycznym przygotowaniem). 

 Największe doświadczenie w tej metodzie pracy bezsprzecznie jest w Poznaniu, gdzie 

od wielu lat względnie systematycznie pracuje się z jej wykorzystaniem. Intensywność 

pracy jest jednak zmienna i zależy od źródeł i natężenia finasowania usługi. 
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Problemy z funkcjonowaniem streetworkingu: 

 Na ogół jest on niedofinansowany, co wpływa na praktykę pracy streetworkerów, 

którzy świadczą swoje usługi w formie wolontariatu lub w szczątkowym wymiarze 

godzin, często również nieregularnie. 

 Pojawianie się usługi częściej jest wynikiem uzyskania dofinasowania niż chwilowej 

potrzeby świadczenia tego rodzaju pracy (taka potrzeba na ogół jest przez cały rok, a 

przynajmniej w okresie zimowym). 

 

Elementarnym narzędziem zbieranie wiedzy o monitorowaniu miejsc niemieszkalnych jest 

mapa miejsc niemieszkalnych. Można ją posiadać i wykorzystywać nie świadcząc 

streetworkingu: 

 W większości gmin (za wyjątkiem m.in. Poznania, Piły, Kalisza, Gniezna) nie 

funkcjonuje mapa miejsc niemieszkalnych (w opinii respondentów osoby patrolujące 

miasto posiadają wystarczającą wiedzę o tych miastach, uzupełnianą na bieżąco 

informacjami od mieszkańców). 

 Jedynym subregionem, gdzie mapa miejsc niemieszkalnych jest wykorzystywana jest 

Poznań, jednakże częstotliwość jej aktualizowania mogłaby być większa. 

 

W większości przypadków usługa streetworkerska obejmuje przede wszystkim: 

 motywację do zmiany miejsca pobytu (ze wskazaniem na placówkę dla bezdomnych), 

 motywację do podjęcia współpracy z pracownikiem socjalnym, 

 motywację do podjęcia leczenia odwykowego, 

 możliwość przetransportowania do placówki dla bezdomnych lub w inne wskazane 

miejsce, 

 w razie potrzeby wezwanie pogotowia. 

 

W niektórych przypadkach streetworkerzy dysponują suchym prowiantem i/lub ciepłymi 

napojami. 

 

Usługi quasi streetworkerskiej częściej pojawiają się niż streetworking: 

 W większości gmin bezpośredni kontakt z osobami bezdomnymi mają 

funkcjonariusze straży miejskiej i policji w ramach własnych obowiązków 

patrolowania miasta. 

 Pracownicy socjalni wychodzą w teren wyłącznie po otrzymaniu zgłoszenia o osobie 

bezdomnej przebywającej w miejscu niemieszkalnym i wyłącznie w godzinach pracy 

ośrodka. 

 W większych miejscowościach prowadzone są zimowe patrole pracowników 

socjalnych w towarzystwie funkcjonariuszy służb mundurowych lub niezależne. 

 

Tam gdzie pojawia się praca omawianą metodą to na ogół jest ona spójna (przynajmniej w 

fundamentalnym wymiarze) ze standardem zawartym w Modelu GSWB. Z perspektywy 

rekomendacji zawartych w modelowym podejściu (postulat obowiązkowości streetworkingu 
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w gminach powyżej 50 tys. mieszkańców) daleko do organizacji streetworkingu zgodnej ze 

standardem, a przede wszystkim odpowiadającej potrzebom. 

 

Średni czas korzystania z usługi oraz częstotliwość i zakres 

 

Osoby objęte streetworkingiem: 

 co do zasady korzystają z usługi przez cały okres przebywania w miejscach 

niemieszkalnych, 

 w praktyce są objęte oddziaływaniem tak długo, jak długo świadczona jest usługa lub 

do momentu zdecydowania się o przejściu do placówki świadczącej schronienie. 

 

Koszt usługi oraz źródła finasowania 

 

W przypadku streetworkingu na koszt usługi składają się: 

 zatrudnienie streetworkerów (zgodnie ze standardami – minimum pary), 

 wyposażenie ich w narzędzie umożliwiające bezpieczne i efektywne świadczenie 

pracy, 

 koszt administrowania i koordynowania usługą. 

 

W praktyce wiele elementów streetworkingu świadczonych jest w oparciu o wolontariat, co 

obniżając koszty usługi negatywnie wpływa na jej stabilność i jakość. 

 

Obecnie rozpowszechnione są dwa źródła finansowania usługi: 

 ze środków samorządu gminnego, 

 ze środków centralnych lub w drodze uczestnictwa w konkursach grantowych. 

 

Jedynie ścieżka samorządowa stanowi pewną gwarancję stabilności funkcjonowania usługi. 

Próbując określić orientacyjny koszt usługi można wskazać, że jeśli miałaby to być para 

streetworkerów pracująca przez cały rok w systemie 40 godzin pracy tygodniowo to budżet 

roczny powinien się wahać w granicach 70 tys. zł.  

 

Warto również spojrzeć na geograficzne zróżnicowanie streetworkingu. Szczególnie w celu 

identyfikacji tych miejsc (gmin powyżej 50 tys. mieszkańców), w których w ogóle tego 

rodzaju działań nie ma. Do takich gmin zaliczyć należy Leszczno 

 

„- Czy są realizowane na terenie, nieistotne kto to robi na razie, usługi w zakresie street 

workingu? 

- Nie, nie, u nas nie ma.” 

(OP, subregion leszczyński) 

 

Poza tym miastem również brak takiej usługi w Koninie. To dwa miasta, gdzie najwyraźniej 

brakuje omawianej usługi. W pozostałych stolicach subregionów usługa jest choć w 
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szczątkowym zakresie obecna. Natomiast w każdej z gmin, w której występuje jest 

niedofinansowana. 

 

3.2.3. Usługi w zakresie zdrowia 

Główne pytania badawcze: 

1. Czy realizowane są usług w zakresie zdrowia? 

2. W jaki sposób zorganizowane są usługi? 

3. Jaka jest częstotliwość i zakres korzystania z tych usług? 

4. Jaki jest średni jednostkowy koszt poszczególnych usług? 

5. Jaki jest średni czas korzystania z usług? 

6. Jakie są źródła finansowania tych usług? 

 

Poprzez usługi zdrowotne kierowane do osób bezdomnych należy rozumieć m.in.: 

 objęcie ubezpieczeniem zdrowotnym, 

 dostęp do podstawowej opieki lekarskiej, 

 dostęp do specjalistycznych badań zdrowotnych, 

 dostęp do takich usług, jak Zakłady Opiekuńczo Lecznicze, 

 dostęp do środowiskowej opieki pielęgniarskiej, 

 dostęp do leczenia uzależnień. 

 

Jedną z usług realizują pracownicy socjalni (mogą wnosić – w razie potrzeby – o objęcie 

ubezpieczeniem zdrowotnym osoby bezdomnej) poprzez rejestrację jako osoba bezrobotna 

lub przez objęcie tzw. ubezpieczeniem 90-dniowym. Pracownicy socjalni niemal wszystkich 

instytucji pomagających bezdomnym zapewniają, iż dokładają starań, aby wszystkie osoby 

bezdomne były zarejestrowane w PUP celem uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego. Osoby z 

miejsc niemieszkalnych w sytuacji korzystania z pomocy medycznej (najczęściej w sytuacji 

zagrożenia życia) ubezpieczane są przez ośrodki pomocy społecznej w trybie art. 54 ustawy o 

świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. W przypadku 

pozostałych usług pracownik socjalny (ogólnie – pomoc społeczna) organizuje dostępne w 

sektorze zdrowia usługi w sposób najbardziej odpowiadający potrzebom osoby bezdomnej. 

 

W większości przypadków w badanych gminach: 

 osoby bezdomne nie mają dostępu do żadnych usług zdrowotnych innych niż 

ogólnodostępna służba zdrowia (pod warunkiem, że są objęte ubezpieczeniem 

zdrowotnym), słowem specjalistyczna opieka zdrowotna jest niedostępna dla osób 

bezdomnych 

 sporadycznie funkcjonują punkty ambulatoryjne kierowane do osób bezdomnych, np. 

prowadzony przez Caritas w Kaliszu, 

 w niektórych placówkach prowadzi się profilaktykę gruźlicy, 

 w placówkach brakuje izolatek, 

 jest deficyt schronisk specjalistycznych, które byłyby w stanie objąć wsparciem osoby 

bezdomne po hospitalizacji. 

Charakterystyka usług w zakresie leczenia uzależnień i problemy w niniejszym obszarze: 
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 we wszystkich badanych gminach działają poradnie odwykowe oraz kluby AA, do 

których kierowane są osoby bezdomne, 

 osoby bezdomne korzystają także z zamkniętego leczenia odwykowego, ale zaznaczyć 

należy, że czas oczekiwania na przyjęcie do tego typu placówek jest dość długi 

(szczególnie zimą), 

 organizatorzy pomocy starają się także zapewnić osobom bezdomnym kontakt z 

terapeutami uzależnień (dyżury w niemal wszystkich placówkach dla osób 

bezdomnych), 

 motywacja do podjęcia leczenia jest u osób bezdomnych znikoma, a sama skuteczność 

leczenia i trwałość jego rezultatów niska. 

 

Problemy dotyczą osób bezdomnych w szpitalach – w szczególności osób z bezdomności 

„ulicznej” przywożonych do szpitali w bardzo ciężkich stanach: 

 Zasadniczy problem pojawia się w momencie zakończenia hospitalizacji w sytuacji 

konieczności zapewnienia dalszej opieki – kiedy pojawia się kwestia znalezienia 

rozwiązania mieszkaniowego. Do placówek wychodzą pojedyncze osoby, większość 

zostaje w szpitalu z przyczyn humanitarnych stając się tzw. rezydentami szpitala. 

 Osób tych zwyczajnie nie ma gdzie wypisać – pomoc społeczna nie zajmuje się 

rozwiązaniem tego problemu, NFZ nie płaci za ich pobyt w szpitalu (a koszty pobytu 

są gigantyczne w porównaniu z innymi placówkami). 

 Zdarza się, że czasem osoby te wracają z powrotem na ulicę, bo nikt ich nie przyjmuje 

(co zazwyczaj kończy się ponownym przyjęciem do szpitala po kilku dniach – np. z 

opatrunkami wrośniętymi w rany). 

 Dodatkowo, osoby przywożone do szpitala nie mają ubezpieczenia zdrowotnego. 

Trzeba je ubezpieczać przez MOPS co wymaga przeprowadzenia wywiadu 

środowiskowego – najczęściej odwleka się to w czasie, bo pacjenci nie są 

komunikatywni, nie mają dokumentów, czasem są spoza gminy i MOPS odmawia 

przeprowadzenia wywiadu odsyłając do OPS-ów w macierzystych gminach. 

Tymczasem ucieczki pacjentów po udzieleniu świadczeń, a przed ustaleniem prawa do 

ubezpieczenia są dość częste – powoduje to straty szpitala. 

 

Usługi opiekuńcze (Zakładów Opiekuńczo Leczniczych, Zakładów Pielęgnacyjno 

Opiekuńczych) oraz dostęp do nich osób bezdomnych: 

 Jeżeli stan zdrowia osób kończących hospitalizację wymaga korzystania z usług 

opiekuńczych, usługi takie powinny być realizowane w ZOL lub ZPO, tymczasem 

instytucje te nie chcą przyjmować osób z niskimi dochodami, bowiem niezbędna jest 

tutaj partycypacja w kosztach zakwaterowania i wyżywienia (koszty leczenia pokrywa 

NFZ) w wysokości do 70% dochodu pacjenta. 

„Bywa tak że wypisują (osobę bezdomną ze szpitala do placówki – przyp. autora), ale my od 

razu informujemy, ponieważ było tak, że przywieźli osobę twierdząc, że jest sprawna, nie była 

sprawna, nawet nie potrafiła na łóżku usiedzieć, miała wózek”  

(IDI subregion kaliski) 
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 Badanie ujawniło wyraźną dyskryminację osób bezdomnych o niskich dochodach z 

dostępu do usług ZOL lub ZPO, co jest sprzeczne z konstytucyjną zasadą równości 

dostępu do opieki zdrowotnej. 

 W niektórych sytuacjach ośrodki pomocy społecznej, próbują partycypować w 

kosztach ZOL, niemniej jest to działanie doraźne, improwizowane i ryzykowne, 

bowiem pomoc społeczna finansować może jedynie wsparcie w domach pomocy 

społecznej. 

 

Przy korzystaniu z usług w Domach Pomocy Społecznej istotne jest odpowiednie skierowanie 

i gotowość właściwego OPS-u do finansowania pobytu w placówce tego typu. Jednak gminy, 

ze względów finansowych często wstrzymują skierowanie osób bezdomnych do DPS-u, 

pomimo wolnych miejsc. Dzieje się tak ze względu na wysoki koszt usługi w DPS oraz niskie 

dochody osób bezdomnych. 

 

Odnotowano znaczny problem z funkcjonowaniem usług w zakresie zdrowia, co wynika z 

braku współpracy między pomocą społeczną i ochroną zdrowia, również z niewydolności 

usług zdrowotnych, braku rozwiązań dla osób wymagających opieki, a pozbawionych 

dochodów. 

 

Pracownicy socjalni organizujący wsparcie osobom bezdomnym mają trudności z 

organizowaniem pomocy w obszarze usług zdrowotnych. 

 

Częstotliwość i zakres, średni czas korzystania, średni jednostkowy koszt oraz źródła 

finasowania 

 

Częstotliwość i czas korzystania z usług w zakresie zdrowia, jak wskazało badanie: 

 zależy od zdiagnozowanych potrzeb konkretnych osób bezdomnych, 

 zależy od podaży usług (w szczególności chodzi o leczenie uzależnień), 

 osoby z kategorii „bez dachu nad głową” częściej korzystają z doraźnej pomocy 

medycznej np. w SOR; bezdomni z placówek częściej z leczenia uzależnień, usług 

opiekuńczych. 

 

Średni koszt, tutaj newralgicznym punktem jest brak ubezpieczenia zdrowotnego oraz 

korzystanie z pomocy w SOR i z pogotowia ratunkowego: 

 w przypadku braku ubezpieczenia, jednostki ochrony zdrowia występują o 

uruchomienie procedury objęcia tzw. ubezpieczeniem 90 dniowym, 

 często usługi, w których korzystają osoby bezdomne z interwencji pogotowia 

ratunkowego lub w SOR są bardzo kosztowne (informatorzy w IDI szacowali je na 

kilka, do kilkunastu tys. zł. jeśli niezbędne było wykonywanie specjalistycznych 

diagnoz) i w wypadku braku ubezpieczenia zdrowotnego obciążają ochronę zdrowia. 

 

Koincydencja usług w zakresie zdrowia ze zgodnością z rozwiązaniami proponowanymi w 

Modelu GSWB ma charakter akcydentalny i wynika stąd, że wcześniej wypracowane metody 
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działania odpowiadają zaleceniom zawartym w modelu. Niemniej identyfikuje się duży 

deficyt rozwiązań w obszarze zdrowia w szczególności dla ludzi oczekujących na miejsce w 

DPS lub ZOL, a wymagających wzmożonej opieki. 

 

Jeśli zwracać uwagę na zróżnicowanie subregionalny w zakresie usług zdrowotnych to 

wskazać należy, że doszukiwanie się takiego okaże się poznawczo mało atrakcyjne. 

Podstawowe usługi takie jak potwierdzanie prawa do opieki zdrowotnej są względnie 

homogenicznie stosowane w całym badanym obszarze. Natomiast usługi w formie placówek 

specjalistycznych przeznaczonych dla osób schorowanych i starszych, oczekujących na pobyt 

w docelowej placówce są ogólnie deficytowe i doszukiwanie się geograficznej prawidłowości 

w ich umiejscowieniu jest niecelowe.  

 

Koszty usług w zakresie zdrowia poza przeprowadzeniem postępowania administracyjnego w 

celu potwierdzenia prawa do świadczeń z opieki zdrowotnej leżą po stronie ochrony zdrowia. 

 

3.2.4. Usługi w zakresie edukacji i aktywizacji zawodowej 

 

Główne pytania badawcze: 

1. Czy realizowane są usługi w zakresie edukacji i aktywizacji zawodowej? 

2. W jaki sposób zorganizowane są usługi? 

3. Jaka jest częstotliwość i zakres korzystania z tych usług? 

4. Jaki jest średni jednostkowy koszt poszczególnych usług? 

5. Jaki jest średni czas korzystania z usług? 

6. Jakie są źródła finansowania tych usług? 

 

Usługi z zakresu edukacji i aktywizacji zawodowej obejmują: 

 działania w obszarze aktywizacji społecznej, 

 aktywizacji zawodowej, 

 edukacji, 

 zatrudnienia wspieranego (subsydiowanego). 

 

Działania w zakresie aktywizacji społecznej i zawodowej realizowane są przez niemal 

wszystkie podmioty realizujące działania wobec osób bezdomnych. Większość działań w 

zakresie zatrudnienia (jak ujawniły przeprowadzone IDI, FGI) nie jest realizowana przez 

Urząd Pracy i inne instytucje rynku pracy, a bardziej przez: 

 Centra Integracji Społecznej, 

 Kluby Integracji Społecznej, 

 Spółdzielnie socjalne, 

 przedsiębiorstwa społeczne. 

W placówkach dla osób bezdomnych prowadzona jest praca w zakresie: 

 motywowania do podejmowania zatrudnia, 

 realizowane są projekty podnoszące kompetencje i umiejętności osób bezdomnych, 

 prowadzone jest pośrednictwo i wspieranie w znalezieniu zatrudnienia, 
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 placówki prowadzone przez organizacje pozarządowe angażują̨ mieszkańców do prac 

na rzecz placówki (przygotowanie posiłków, sprzątanie, pielęgnacja terenów 

zielonych, drobne prace konserwatorskie). 

 

Powiatowy Urząd Pracy realizuje działania, w których osoby bezdomne otrzymują: 

 otrzymują indywidualnego pracownika wsparcia, którego zdaniem jest pełnienie roli 

swoistego asystenta, 

 doradztwo zawodowe, 

 pośrednictwo pracy, 

 także oferty kursów i szkoleń, sporadycznie staży czy przygotowania zawodowego. 

 

Podstawową usługą, z której korzystają osoby bezdomne jest rejestracja jako osoba 

bezrobotna, która jest warunkiem uzyskania ubezpieczenia zdrowotnego – z pozostałych 

usług (faktycznie aktywizujących) osoby bezdomne korzystają w znikomym zakresie. 

Tymczasem liczne realizowane w tym zakresie projekty wskazują, że osoby bezdomne 

wymagają w tym obszarze przede wszystkim usług asystowania – problem ten silnie 

wybrzmiewał w IDI, FGI oraz w wywiadach eksperckich. W systemie wsparcia 

zatrudnienia nie istnieją jednak dedykowani osobom bezdomnym asystenci lub trenerzy 

pracy. 

 

Odnotowania wymaga informacja o wdrażanej od maja 2014 roku reformie w instytucjach 

rynku pracy, polegającej na profilowaniu usług aktywizacyjnych. Obecnie droga osoby 

bezrobotnej jest od rejestracji w Urzędzie, poprzez otrzymanie indywidualnego opiekuna 

(dostęp telefoniczny i internetowy), a następnie profilowanie udzielanego wsparcia. Osoby 

bezrobotne mogą zostać przyporządkowane według specjalistycznego programu 

komputerowego (24 pytania) do jednego z trzech profili wsparcia. Pierwszy profil wsparcia 

oferowany jest osobom o wysokiej motywacji, dużych umiejętnościach, odpowiednim 

wykształceniu, poszukiwane na rynku pracy, mają ciągłość zatrudnienia do tych osób 

przyporządkowana jest część instrumentów rynku pracy. Drugi profil wsparcia kierowany jest 

dla osób potrzebujących wsparcia PUP w znalezieniu pracy, ale posiadających motywację i 

zasoby, oferta dla tych osób to szkolenia, staże, przygotowanie zawodowe, dotacje, bony 

stażowe. Trzeci profil wsparcia dla osób najbardziej oddalonych do rynku pracy, tutaj 

realizowane jest Program Aktywizacja i Integracja wspólnie z OPS, działania aktywizacyjne 

zlecone przez urząd pracy, programy specjalne, skierowane do zatrudnienia wspieranego u 

pracodawcy lub podjęcia pracy w spółdzielni socjalnej zakładanej przez osoby prawne oraz w 

uzasadnionych przypadkach poradnictwo zawodowe. 

 

Większość osób bezdomnych trafia do trzeciego profilu pomocy i niestety oferta dla nich w 

chwili obecnej jest niewielka, bowiem w trakcie realizacji badania, tworzona była właśnie 

oferta wsparcia dla tej grupy osób. Część respondentów uważa, że wdrożona reforma 

instytucji rynku pracy, szczególnie w odniesieniu do takich grup jak osoby bezdomne nie 

przyniesie oczekiwanych rezultatów, co więcej spowoduje legitymizację braku działań wobec 

tej trudnej do aktywizacji zawodowej zbiorowości. Wyrażono także opinię że PUP będą 
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raczej się skupiać na pierwszym i drugim profilu udzielania wsparcia marginalizując trzeci 

profil ze względu na trudności i konieczność specjalistycznej pomocy i chęć uzyskania 

wyższych wskaźników zatrudnienia, zatem grupa osób bezdomnych może być 

marginalizowana w działaniach aktywizujących. 

 

Jedną ze ścieżek aktywizacji osób bezdomnych niejako poza nurtem PUP jest korzystanie z 

usług Centrów Integracji Społecznej. Urząd wojewódzki w Wielkopolsce, podaje, że takich 

instytucji w 2014 r. zarejestrowanych było 23. Z tego co najmniej 3 specjalizują się w 

udzielaniu wsparcia osobom z doświadczeniem bezdomności (prowadzone przez: 

Stowarzyszenie Pogotowie Społeczne; Stowarzyszenie „Dla Ludzi i Środowiska”; 

Stowarzyszenie Integracyjne Wspólnoty „Barka”). Inną możliwą ścieżką aktywizacji 

społecznej i zawodowej jest uczestnictwo w Klubach Integracji Społecznej. Takich jednostek 

funkcjonuje w województwie 27. 

 

Tabela nr 18. Centra Integracji Społecznej i Kluby Integracji Społecznej w 

Wielkopolsce 

Powiat Liczba CIS 
Liczba 

KIS 

Kalisz 0 1 

kaliski 0 1 

ostrowski 1 0 

subregion kaliski 1 2 

kolski 0 2 

koniński 0 1 

Konin 0 2 

subregion koniński 0 5 

gostyński 2 1 

kościański 0 1 

leszczyński 1 0 

rawicki 1 0 

wolsztyński 0 1 

subregion leszczyński 4 3 

chodzieski 0 1 

czarnkowsko-trzcianecki 1 0 

pilski 1 2 

subregion pilski 2 3 

gnieźnieński 0 1 

międzychodzki 4 0 

obornicki 1 0 

poznański 1 6 

szamotulski 3 1 

średzki 1 2 

śremski 1 1 

wrześnieński 1 0 

subregion poznański 12 11 
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Poznań 4 2 

Ogółem 23 27 

Źródło: Dane Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego. 

W Poznaniu działają 4 Centra Integracji Społecznej, wszystkie z nich uwzględniają 

zatrudnienie socjalne dla osób bezdomnych, z czego 2 z nich głównie zorientowane są na 

pracę z tą grupą, w tym jeden prowadzony przez Pogotowie Społeczne. W mieście 

funkcjonują również 2 Kluby Integracji Społecznej. Najwięcej CIS-ów i KIS-ów działa w 

subregionie poznańskim, jest to odpowiednio 12 i 11. Najwięcej CIS skoncentrowanych jest 

w powiatach szamotulskim i międzychodzkich po 3 i 4. Powiat poznański wyróżnia się tym, 

że na jego obszarze działa aż 6 KIS-ów. W pozostałych subregionach występowanie 

omawianych instytucji waha się w przedziale od jednej do czterech. Można powiedzieć, iż na 

poziomie subregionów wysycenie CIS i KIS jest proporcjonalne do liczby ludności 

zamieszkującej na danym terenie (wyjątek mogą stanowić powiaty szamotulski i 

międzychodzki). 

 

W Wielkopolsce funkcjonuje 155 spółdzielni socjalnych (źródło: 

http://ozrss.pl/category/katalog/wojewodztwo/wielkopolskie). W Poznaniu funkcjonuje 

kilkanaście spółdzielni socjalnych i przedsiębiorstw społecznych, w których pracę mogą 

znaleźć osoby bezdomne. Bardzo ciekawym elementem systemu jest funkcjonowanie 

Stowarzyszenia Program Wsparcia Osób Zadłużonych, które realizuje wielowymiarowe 

wsparcie dla osób zadłużonych w tym osób bezdomnych (szerzej w części poświęconej 

zagrożeniu bezdomnością), Stowarzyszenie działa w Poznaniu. 

 

Istnieją duże rozbieżności co do oceny działań podejmowanych przez CIS, KIS, podmioty 

ekonomii społecznej: 

 Uczestnicy IDI i FGI często widzieli zasadność i dość duże korzyści dla aktywizacji 

społecznej i zawodowej osób bezdomnych poprzez uczestnictwo w KIS i CIS, 

Tym niemniej pojawiały się również zarzuty w stosunku do tych instytucji: 

 osoby w nich nie są odpowiednio aktywizowane, 

 często brakuje zagospodarowania czasu, 

 warsztaty nie są realizowane, 

 osoby przychodzą nieregularnie, 

 spóźniają się, 

 nie wywiązują się ze zobowiązań, 

 szkolenia realizowane w ramach CIS nie są adekwatne do zapotrzebowania rynku 

pracy np. osoby z zawodowym wykształceniem szkolą się w zakresie księgowości, co 

nie przekłada się na możliwość zatrudnienia, 

 pojawia się problem kilkukrotnego korzystania ze wsparcia w ramach zatrudnienia 

socjalnego w CIS (co pokazuje niską skuteczność zatrudnieniową tego rodzaju 

rozwiązań), 

 jednocześnie eksperci z CIS, KIS czy instytucji pomocy społecznej przytaczali (w 

trakcie IDI i FGI), że wskaźnik zatrudnialności w CIS-ach (przynajmniej w Poznaniu) 

jest bardzo wysoki i wynosi od 20% do 30% (interesujące jest także to, że pomimo 
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dużej ilości działań w tym zakresie w samym Poznaniu, w obecnej perspektywie 

finansowej realizowano jedynie dwa projekty aktywizacyjne bezpośrednio skierowane 

do osób bezdomnych ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego; pozostałe 

działania, takie jak uczestnictwo osób bezdomnych w CIS było jedynie pośrednio 

finansowane w ramach projektu systemowego MOPR Poznań). 

 

W Poznaniu realizowano dotychczas wiele przedsięwzięć i projektów w zakresie integracji 

społecznej i zawodowej osób bezdomnych finansowanych ze środków Unii Europejskiej w 

poprzedniej perspektywie finansowej (np. IW EQUAL EFS), niestety większość z rozwiązań 

wdrożonych nie jest kontynuowana, po zakończeniu finansowania usługi zostały zawieszone. 

 

Rozwiązaniem aktywizacyjnym mogły być projekty systemowe realizowane przez OPS-y 

oraz projekty konkursowe w priorytetach 7.1 i 7.2 Jednak osoby bezdomne uznawane są za 

szczególnie trudną grupę do aktywizowania zawodowego i rzadko trafiają do tego typu 

projektów. Jeśli pojawiały się projekty dedykowane osobom bezdomnym to koncentrowały 

się głównie na: 

 doradztwie zawodowym, 

 treningu pracy, 

 warsztatach zawodowych, 

 konsultacjach psychologicznych. 

 

Działania w zakresie edukacji i aktywizacji były realizowane przy okazji pilotażowego 

wdrażania usług dla bezdomnych w ramach projektu Gminny Standard Wychodzenia z 

Bezdomności. W Pile realizowano warsztaty umiejętności psychospołecznych, w tym 

motywacyjne, radzenia sobie ze stresem i emocjami, komunikacji interpersonalnej, wykłady 

edukacyjne, w tym nt. edukacji obywatelskiej, zatrudnienie trenera pracy dla osób 

bezdomnych, spotkania grupy samopomocowej dla bezdomnych osób bezrobotnych. 

 

Zidentyfikowane trudności w aktywizacji zawodowej i społecznej osób bezdomnych: 

 Skuteczność podejmowanych działań w zakresie aktywizacji zawodowej może 

podlegać dyskusji. Oferowane szkolenia zawodowe, nie przekładały się na 

zwiększenie aktywności zawodowej osób nimi objętych, co wynika z deficytu działań 

w obszarze aktywizacji społecznej. 

 Często oferowane kursy i szkolenia nie są adekwatne do potrzeb rynku pracy. 

 Część osób bezdomnych nie ma motywacji do podjęcia zatrudnienia, a proces 

budowania takiej motywacji jest długi i żmudny. 

 Jedną z głównych barier w podjęciu i utrzymaniu zatrudnienia jest kwestia zadłużeń 

osób bezdomnych, które w perspektywie odbierania przez komornika znacznej części 

wynagrodzenia, nie podejmują legalnej pracy. 

 Pracodawcy niechętnie oferują legalne zatrudnienie osobom bezdomnym czy też 

wprost wykorzystują i oszukują osoby bezdomne. 

 Brakuje systemowych, partnerskich rozwiązań na rzecz aktywizacji zawodowej osób 

bezdomnych. Odnotowano duży deficyt działań, które łączyły by w sobie 
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kompleksowe podejście do osoby i oferowałyby wachlarz usług od aktywizacji 

społecznej, poprzez zawodową po zatrudnienie wspierane. Usługi najczęściej 

oferowano w rozproszeniu co kończyło się osiąganiem wskaźników, ale 

jednoczesnym brakiem zatrudnienia uczestników po zakończeniu projektów. 

 OPS-y (poza Poznaniem) starają się przenieść odpowiedzialność za aktywizację na 

Urzędy Pracy, podczas gdy te są zupełnie nieprzygotowane do obsługi tak trudnego 

klienta. 

 W skali województwa wskazać należy na ogólnie niewielkie zaangażowanie 

organizacji pozarządowych w tym zakresie. Można wysnuć wniosek, że potrzebne jest 

finansowanie działań aktywizacyjnych, jednak nie w formie projektów, a ciągłej 

działalności finansowanej ze środków pomocy społecznej i Funduszu Pracy. 

 

Jednym z proponowanych w niektórych gminach rozwiązań dla osób bezdomnych są prace 

społecznie użyteczne. Bezdomni uczestniczą w ich ramach przede wszystkim w pracach 

porządkowych zieleni miejskiej. Prace społecznie użyteczne stanowią także jedno z narzędzi 

diagnozy rzeczywistego potencjału osób bezdomnych, wyboru odpowiednich metod do pracy 

nad nimi, a także otworzenia im innych możliwości podejmowania zatrudnienia. Wyższym 

poziomem samoorganizowania się osób bezdomnych są spółdzielnie socjalne powstałe przy 

placówkach. 

 

Jako dobre praktyki należy zatem wskazać angażowanie osób bezdomnych w: 

 prace społecznie użyteczne, 

 działania spółdzielni socjalnych składających się z osób bezdomnych lub 

zatrudniających osoby bezdomne, 

 działania klubów integracji społecznej, 

 współpracę z przedsiębiorcami mającą na celu wsparcie w zatrudnieniu, 

 organizowanie się aktywnych osób w spółdzielnie socjalne. 

 

 

Częstotliwość i zakres, średni czas korzystania, średni jednostkowy koszt oraz źródła 

finasowania 

 

Z perspektywy geograficznej, trudno w zakresie rozwiązań z obszaru aktywizacji zawodowej 

mówić o zróżnicowaniu subregionalnym. W Przypadku wielu rozwiązań w zakresie 

bezdomności podział subregionalny wydaje się mało adekwatny do uchwycenia 

rzeczywistego zróżnicowania, tutaj osie wyznaczające dystynkcję między skalą, jakością 

funkcjonujących rozwiązań przebiegają raczej ze względu na wielkość gminy niż ze względu 

na poszczególne subregiony. I tak Mimo ogólnie zidentyfikowanego deficytu rozwiązań 

aktywizacyjnych dla ludzi bezdomnych da się zauważyć, że w większych aglomeracjach 

(miasta powyżej 50 tys. mieszkańców) ów deficyt jest nieco mniejszy niż w pozostałych 

gminach województwa. 
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Pamiętając o tym, że wiedza (choć nie była przedmiotem badania, to jednak jej posiadanie 

determinuje praktykę) o Modelu GSWB jest bardzo niska, co przekłada się na jedynie 

akcydentalną zgodność zidentyfikowanych rozwiązań w obszarze edukacji i zatrudnienia z 

tymi proponowanymi w Modelu GSWB. 

 

Czas korzystania z usług w niniejszym zakresie zależy od podaży usług oraz popytu 

zainteresowanych. Na ogół, jak sygnalizowano w IDI oraz FGI, ale również, co wynika z 

analizowanych w DR dokumentów strategicznych, brakuje usług dedykowanych i wrażliwych 

na specyfikę osób bezdomnych. 

 

Usługi w tym obszarze od strony finansowej są umocowane w UP (jeżeli osoby bezdomne 

zdecydują się na aktywizację za wykorzystaniem tej ścieżki) oraz po stronie pomocy 

społecznej (kiedy klienci są poddawani aktywizacji przez instytucje pomocy społecznej). W 

koszt usługi po stronie pomocy należy wliczyć m.in. koszty funkcjonowania CIS, KIS (w tym 

wymiarze w jakim z korzystają z nich osoby bezdomne). Próbę ilustracji średniego kosztu 

funkcjonowania CIS może stanowić przykład CIS-ów w Chudobczycach i Darzyborze, oba te 

podmioty około 70% swoich uczestników rekrutowały spośród osób bezdomnych i roczny 

koszt ich funkcjonowania wynosił około 580 tys. zł.  

 

3.2.5. Usługi w zakresie mieszkalnictwa i pomocy doraźnej 

 

Główne pytania badawcze: 

1. Czy realizowane są usługi w zakresie mieszkalnictwa? 

2. Czy realizowane są usługi w zakresie pomocy doraźnej? 

3. W jaki sposób zorganizowane są usługi? 

4. Jaka jest częstotliwość i zakres korzystania z tych usług? 

5. Jaki jest średni jednostkowy koszt poszczególnych usług? 

6. Jaki jest średni czas korzystania z usług? 

7. Jakie są źródła finansowania tych usług? 

 

Ośrodki pomocy społecznej w całym województwie oferują ludziom bez domu schronienie. 

Do tego celu wykorzystywany jest zasób dostępnych: 

 ogrzewalni – miejsc oferujących pobyt tylko w godzinach nocnych, na krzesełkach 

lub ławkach osobom również pod wpływem alkoholu. 

 noclegowni – miejscu oferującym pobyt tylko nocą z łóżkami osobom bezdomnym, 

które są trzeźwe (możliwe są wyjątki np. w okresie niskich temperatur) 

 schronisk – miejsca oferujące całodobowy pobyt, gdzie można przebywać dłuższy 

okres czasu, jest zapewniony dostęp do specjalistów; bywa, że na miejscu dyżuruje 

pracownik socjalny. 

 hosteli – usługa analogiczna jak w przypadku schroniska, może być lokalne uznawane 

za miejsce dłuższego pobytu niż w schronisku. 

 domów dla bezdomnych – usługa analogiczna jak w przypadku schroniska, może być 

lokalne uznawane za miejsce dłuższego pobytu niż w schronisku. 
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 domów dla kobiet – usługa analogiczna jak w przypadku schroniska, może być 

lokalne uznawane za miejsce dłuższego pobytu niż w schronisku, usługa kierowana 

dla kobiet. 

 domów samotnej matki – usługa analogiczna jak w przypadku schroniska, może być 

lokalne uznawane za miejsce dłuższego pobytu niż w schronisku, usługa kierowana 

dla matek z dziećmi. 

 mieszkań chronionych – wyodrębniony lokal mieszkalny, w którym osoba 

umieszczona, korzystając ze specjalistycznego wsparcia uczy się samodzielnego 

zamieszkiwania poza instytucją totalną (zagadnienie szerzej opisane w części 

dotyczącej usług mieszkaniowych). 

 mieszkań wspieranych – wyodrębniony lokal mieszkalny, w którym osoba 

umieszczona, korzystając ze specjalistycznego wsparcia uczy się samodzielnego 

zamieszkiwania poza instytucją totalną (zagadnienie szerzej opisane w części 

dotyczącej usług mieszkaniowych). 

 mieszkań treningowych – wyodrębniony lokal mieszkalny, w którym osoba 

umieszczona, korzystając ze specjalistycznego wsparcia uczy się samodzielnego 

zamieszkiwania poza instytucją totalną (zagadnienie szerzej opisane w części 

dotyczącej usług mieszkaniowych). 

 

Gminy kierują do tych placówek osoby bezdomne i w ten sposób realizują zadanie własne 

(schronienie). Wykorzystywane do tego celu są również mieszkania chronione (co znajduje 

odzwierciedlenie w statystykach pomocy społecznej). Poza schronieniem osoby mają 

zapewnioną pomoc w formie wyżywienia i odzieży. Poniżej przedstawiono zakres pomocy 

udzielanej w formie schronienia w Wielkopolsce. 
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Rysunek nr 4. Geograficzny rozkład miejsc noclegowych dla ludzi bezdomnych w 

oparciu o dane MPiPS 

 

Powyższa mapa obrazuje geograficzny rozkład liczby miejsc noclegowych dla ludzi 

bezdomnych w Wielkopolsce. Pobieżna analiza mapy wskazuje na pewną prawidłowość, otóż 

miejsca noclegowe skoncentrowano w dużych aglomeracjach. Powiaty o dominacji obszarów 

wiejskich charakteryzuję się małą liczbą takich miejsc lub kompletnym ich brakiem (np. 

turecki, chodzieski, szamotulski). 
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Tabela nr 19. Miejsca noclegowe w placówkach dla ludzi bezdomnych 

Powiat 

Liczba miejsc 

pobytu w 

noclegowniach, 

schroniskach, 

domach dla 

bezdomnych 

(2012)* 

Liczba miejsc 

pobytu w 

noclegowniach, 

schroniskach, 

domach dla 

bezdomnych 

(2013)** 

Miejsca w 

placówkach 

(2013 r.) Bank 

Danych 

Lokalnych*** 

Miejsca dla 

bezdomnych w 

województwie 

wielkopolskim 

(2012)**** 

jarociński 0 0 - - 

miasto powiat 

Kalisz 

120 

 

120 

 

98 

 

100 

kaliski 0 0 - - 

kępiński 20 19 18 20 

krotoszyński 5 6 5 20 

ostrowski 55 40 90 64 

ostrzeszowski 0 0 - - 

pleszewski 41 41 41 33 

subregion 

kaliski 241 226 252 237 

kolski 30 30 30 30 

koniński 7 7 7 7 

miasto powiat 

Konin 

59 

 

59 

 

59 

 

61 

słupecki 0 0 - 7 

turecki 0 0 - - 

subregion 

koniński 96 96 96 105 

gostyński 0 0 25 20 

kościański 0 0 1 14 

leszczyński 0 0 - - 

miasto powiat 

Leszno 

37 37 51 62 

rawicki 0 0 - - 

wolsztyński 0 0 - - 

subregion 

leszczyński 37 37 77 96 

chodzieski 0 0 - - 

czarnkowsko-

trzcianecki 

50 50 - 49 

pilski 110 110 167 135 

wągrowiecki 12 12 12 22 

złotowski 20 20 20 20 

subregion pilski 192 192 199 226 

gnieźnieński 45 48 50 75 

grodziski 0 0 70 70 

międzychodzki 0 0 72 70 
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nowotomyski 68 68 25 54 

obornicki 209 220 180 194 

poznański 0 0 15 74 

szamotulski 0 0 - 4 

średzki 37 30 32 48 

śremski 53 50 84 45 

wrzesiński 0 0 52 55 

subregion 

poznański 412 416 580 689 

miasto powiat 

Poznań 

650 650 701 557 

Razem 1628 1617 1905 1910 

* Ocena zasobów Pomocy Społecznej: liczba miejsc pobytu w noclegowniach, schroniskach, domach dla 

bezdomnych w roku 2012. 

** Ocena zasobów Pomocy Społecznej: liczba miejsc pobytu w noclegowniach, schroniskach, domach dla 

bezdomnych w roku 2013. 

*** Bank Danych Lokalnych, bazy Głównego Urzędu Statystycznego. Liczba miejsc w noclegowniach i 

schroniskach dla bezdomnych roku 2013 (http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks, 10.11.2014). 

**** Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, wykaz placówek zapewniających wsparcie osobom bezdomnym 

w województwie wielkopolskim (http://www.mpips.gov.pl/, 10.11.2014). 

 

W zależności od źródła liczba miejsc noclegowych w województwie identyfikowana jest na 

od 1628 do 1910. Najwiarygodniejszym źródłem jest zestawienie MPiPS. Najaktualniejsze 

zestawienie, ze 12 grudnia 2014 r. mówi o 1943 miejscach noclegowych dla ludzi 

bezdomnych. W statystykach uwagę zwracają powiaty pozbawione placówek dla ludzi 

bezdomnych (chodzieski, jarociński, kaliski, leszczyński, ostrzeszowski, rawicki, turecki, 

wolsztyński). 

 

Biorąc pod uwagę zestawienie MPiPS największą koncentrację miejsc odnotowuje się w 

powiatach miejskich Kalisz (100), Poznań (557) oraz obornickim (194) i pilskim (135). 

Wysokie liczby w wymienionych powiatach ziemskich wynikają z obecności dużych 

placówek w powiecie (obornicki) oraz z koncentracji placówek w mieście powiatowym 

(pilski). Do subregionów o największych liczbach miejsc noclegowych zaliczyć należy 

Poznań, i poznański (689). W dwóch subregionach liczba miejsc noclegowych przekracza 200 

– kaliski (237) i pilski (226). Subregiony o najmniejszej liczbie miejsc noclegowych to 

leszczyński (96) i koniński (105). 

 

Ze statystyk pomocy społecznej (OZPS) wynika, że w województwie dostępnych jest nieco 

ponad 1600 miejsc dla ludzi bezdomnych (noclegownie, schroniska). Najwięcej w 

subregionach: Poznaniu (650), poznański (412), kaliskim (241), pilskim (192). W pozostałych 

dwóch subregionach te wielkości są znacznie niższe i wynoszą dla konińskiego 96 a dla 

leszczyńskiego zaledwie 37. Natomiast dane GUS wskazują liczbę miejsc przekraczającą 

1900 (bardzo zbliżoną do informacji MPiPS. Różnica w podawanych liczbach miejsc między 

danymi OZPS i tymi pochodzącymi z pozostałych źródeł może wynikać stąd, że w tych 

ostatnich danych ujęte są również placówki, które wymykają się analizom pomocy 

społecznej. to znaczy są tu ujęte ogrzewalnie, a także te miejsca noclegowe, które nie są 

http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks
http://www.mpips.gov.pl/
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kontraktowane przez żaden z ośrodków pomocy społecznej, przez co nie są odzwierciedlone 

w tych statystykach. Zestawiając dostępną liczbę miejsc w placówkach ze skalą bezdomności 

(wynik badania ministerialnego) widać, że brakuje kilkuset miejsc noclegowych dla osób 

bezdomnych w województwie wielkopolskim. 

 

Ujawniona w tabeli rozbieżność danych jest łatwa do eksplanacji, wynika ona z różnej natury 

prezentowanych danych. Dane GUS są zupełnie innej natury niż te zawarte w OZPS, w OZPS 

prezentuje statystyki instytucji pomocy i integracji społecznej, statystyki GUS prezentują 

dane zbierane bezpośrednio od placówek dla bezdomnych (zarówno tych prowadzonych 

przez JST, jak i przez NGO). 

 

Żadna z powyższych statystyk nie ujmuje mieszkań wspieranych, treningowych, chronionych. 

W województwie funkcjonuje 66 mieszkań chronionych, w tym 7 jest prowadzonych przez 

organizacje pozarządowe (Ocena zasobów Pomocy Społecznej). Szerzej o tym zagadnieniu w 

części poświęconej usługom mieszkaniowym. 

 

Zestawienie liczby placówek dla ludzi bezdomnych (40 według danych GUS; 56 w 

informatorze o pomocy MPiPS, 62 w zestawieniu znajdującym się na stronach WUP) z liczbą 

takich miejsc w województwie pomorskim (30 podaje Bank Danych Lokalnych; 41 

informator MPiPS) i porównanie tych wielkości z liczbą mieszkańców obu województw 

(pomorskie około 2,2 mln mieszkańców i wielkopolskie 3,5 mln mieszkańców) pokazuje, że 

wysycenie placówkami jest podobne w obu województwach. Jednak patrząc na dostępną 

liczbę miejsc w tych instytucjach (pomorze – 1896; wielkopolska – 1910) widać, że 

województwo pomorskie w stosunku do swej liczby mieszkańców jest bardziej wysycone 

miejscami noclegowymi dla ludzi bezdomnych. Spostrzeżenie to jest o tyle istotne o ile 

przyjmie się rozpowszechnione w środowisku eksperckim pogląd, że bezdomność na ogół w 

każdej populacji to podobny odsetek mieszkańców. Idąc tym tropem można wskazywać, że w 

Wielkopolsce występuje deficyt miejsc w placówkach dla ludzi bezdomnych. Wniosek o 

niedostatecznej liczbie miejsc znajduje również potwierdzenie w dokumentach NIK np. 

Wystąpieniu pokontrolnym, które przedstawia wyniki kontroli usług dla ludzi bezdomnych 

oferowanych przez Stowarzyszenie Pogotowie Społeczne. Z przeprowadzonej kontroli 

wynika, że bywają okresy, w których placówki prowadzone przez organizację są 

przepełnione. Natomiast kontrola działań wobec ludzi bezdomnych prowadzonych przez 

MOPR Poznań ujawniła, że w sprawozdaniach MPiPS 03 podawano wyższą liczbę miejsc w 

placówkach dla bezdomnych niż wynikało to ze statutowych zapisów owych podmiotów 

świadczących pomoc ludziom bezdomnym. Wyjaśnienie przedłożone przez organ 

kontrolowany wskazuje, że placówki te są czasowo przepełnione. Jeszcze jeden fakt zwraca 

uwagę na możliwy deficyt usług dla ludzi bezdomnych w województwie wielkopolskim, otóż 

zestawienie diagnozowanej skali bezdomności z liczbą mieszkańców jednoznacznie wskazuje 

na możliwe niedoszacowania populacji ludzi bezdomnych w Wielkopolsce. Województwo to 

ma o ponad milion więcej mieszkańców niż pomorskie. 

 

Warto rozpoznać wewnętrzne zróżnicowanie usług schronienia dla osób bezdomnych. 

Poniższa tabela prezentuje jakiego typu placówki funkcjonują w jakich powiatach. 
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Tabela nr 20. Placówki udzielające schronienia w województwie wielkopolskim ze 

względu na rodzaj świadczonej usługi 

Powiat Hostel 

(dom) 

Liczba 

miejsc 

Schronisko Liczba 

miejsc 

Noclegownia Liczba 

miejsc 

Ogrzewalnia Liczba 

miejsc 

Kalisz 0 0 1 40 1 40 0 0 

kaliski 0 0 1 20 0 0 0 0 

kępiński 0 0 2 68 1 20 0 0 

krotoszyński 0 0 1 15 1 5 0 0 

ostrowski 0 0 2  1  0 0 

pleszewski 0 0 1 41 0 0 0 0 

subregion 

kaliski 

0 0 8  4  0 0 

kolski 0 0 0 0 1 30 0 0 

koniński 

grodzki 

0 0 2 36 1 41 0 0 

koniński 

ziemski 

0 0 1 7 0 0 0 0 

słupecki 0 0 0 0 1 7 0 0 

subregion 

koniński 

0 0 3 43 3 78 0 0 

gostyński 2 50 1 9 0 0 0 0 

kościański 0 0 1 14 0 0 0 0 

leszczyński 

grodzki 

1 19 0 0 1 37 0 0 

rawicki 0 0 1 7 0 0 0 0 

subregion 

leszczyński 

3 69 3 30 1 37 0 0 

czarnkowsko – 

trzcianecki 

0 0 2 49 0 0 0 0 

pilski 0 0 3 135 0 0 0 0 

wągrowiecki 0 0 1 10 1 12 0 0 

złotowski 0 0 0 0 1 20 0 0 

subregion 

pilski 

0 0 6 194 2 32 0 0 

gnieźnieński 0 0 4 80 0 0 0 0 

międzychodzki 0 0 0 0 1 70 0 0 

nowotomyski 0 0 3 47 0 0 0 0 

obornicki 0 0 2 200 0 0 0 0 

poznański 

ziemski 

1 25 3 49 0 0 0 0 

szamotulski 0 0 1 4 0 0 0 0 

średzki 1  3  1  0 0 

wrzesiński 0 0 1 50 0 0 1 5 

subregion 

poznański 

2  17  2  1 5 
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poznański 

grodzki 

5 195 7 286 1 55 0 0 

Na podstawie: Schroniska Wielkopolska, Wielkopolski Urząd Wojewódzki. 

Powyższa tabela pokazuje tylko te powiaty, w których funkcjonują placówki dla osób 

bezdomnych. Jeśli zsumować ogólną liczbą placówek to uzyska się wartość większą niż ta 

wynikająca z dokumentów, co jest rezultatem tego, że są podmioty, które świadczą 

jednocześnie dwie usługi (np. noclegowni i schroniska). W przypadku podmiotów 

świadczących więcej niż jedną usługę nie zawsze jest możliwe rozgraniczenie miejsc 

przeznaczonych na konkretną usługę, co wynika ze specyfiki świadczonej pracy. 

Uniemożliwia to dokonanie zsumowania miejsc w poszczególnych rodzajach placówek. Tam 

gdzie nie możliwe było określenie liczby miejsc noclegowych, tam w komórce obok liczby 

placówek pozostawiono puste miejsce. 

 

W województwie funkcjonuje 13 noclegowni, tylko jedna ogrzewalnia. Natomiast schronisk i 

hosteli (domów) jest odpowiednio 44 i 10. Widać, że im większe miasto tym większa 

koncentracja usług dla ludzi bezdomnych. Duża skala bezdomności w powiecie obornickim 

wynika z lokalizacji tam dwóch schronisk na łączną liczbę 200 miejsc noclegowych. Na ogół 

liczba miejsc w placówce nie przekracza 50, należy to podkreślić i zasygnalizować, że to 

pozytywny wskaźnik. Placówka o mniejszej koncentracji osób stwarza większe szanse na 

efektywną pracę z osobami bezdomnymi w kierunku zwiększania samodzielności. 

 

Mimo, że kobiety stanowią około 15% populacji ludzi bezdomnych i jednocześnie uczestnicy 

IDI i FGI mało mówią o problemie kobiecej bezdomności, to w wielu placówkach 

województwa istnieje możliwość pobytu kobiet. Są to jednak placówki koedukacyjne. Tylko 

jedna placówka jest przeznaczona wyłącznie dla kobiet, to schronisko w Gnieźnie. Poniższa 

tabela przedstawia zestawienie placówek dla bezdomnych, w których mogą przebywać 

kobiety. 

 

Tabela nr 21. Placówki dla osób bezdomnych, w których mogą zostać przyjęte kobiety 

Powiat Liczba placówek  

kaliski ziemski 1 

kępiński 2 

ostrowski 1 

subregion kaliski 4 

kolski 1 

koniński grodzki 2 

koniński ziemski 1 

słupecki 1 

subregion koniński 5 

gostyński 1 

kościański 1 

leszczyński grodzki 1 

subregion leszczyński 3 

czarnkowsko – trzcianecki 2 

pilski 2 
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wągrowiecki 2 

subregion pilski 6 

gnieźnieński 3 

grodziski 2 

krotoszyński 1 

międzychodzki 1 

nowotomyski 3 

obornicki 2 

poznański ziemski 2 

szamotulski 1 

średzki 1 

wrzesiński 2 

subregion poznański 18 

poznański grodzki 9 

razem 45 

Na podstawie: Schroniska Wielkopolska, Wielkopolski Urząd Wojewódzki. 

 

W całym województwie funkcjonuje 45 placówek, z których mogą również korzystać 

bezdomne kobiety. W kilku przypadkach wskazane usługi są kierowane do bezdomnych 

rodzin. Najwięcej usług dla kobiet jest w subregionie poznańskim (18 placówek) oraz w 

Poznaniu (9 placówek). W pozostałych subregionach liczba placówek waha się od 3 do 6. 

 

O ile potrzeby w zakresie interwencji (zapewnienia schronienia) są realizowane (na 

mniejszą lub większą skalę, w zależności od gminy), o tyle usamodzielnianie osób 

bezdomnych jest niemal niemożliwe ze względu na brak dostępu do mieszkań socjalnych 

lub innych rozwiązań mieszkaniowych nastawionych na reintegrację osób bezdomnych. 

 

Osobną grupę rozwiązań instytucjonalnych, w których mogą znaleźć się ludzie bezdomni są 

Ośrodki Interwencji Kryzysowej. Należy zauważyć, że w chwili obecnej instytucje te w wielu 

powiatach, przejęły faktycznie funkcję schronisk dla bezdomnych kobiet z dziećmi. Do 

ośrodków trafia (kierowanych jest) coraz więcej osób z powodów socjalnych: kobiet z 

wyrokami eksmisyjnymi, kobiet niewydolnych finansowo, których nie stać na dalszy 

wynajem. Przykładowo, w mieście Lesznie, spośród wszystkich kobiet kierowanych do 

ośrodka, ok. 3/4 osób jest albo bezdomnych albo w zdecydowanej mierze zagrożonych 

bezdomnością z powodu ubóstwa, gdyż finansowo są to osoby całkowicie niesamodzielne. W 

okresie zimowym, interwencyjnie, ośrodki niekiedy zapewniają także schronienie kobietom 

zamieszkującym działki i altanki, jak jednak pokazuje praktyka, są to pojedyncze przypadki. 

Ośrodki posiadają zasadniczo specjalistyczną kadrę psychologów i pedagogów pod względem 

pracy z ofiarami przemocy, w chwili obecnej, zdaniem rozmówczyń, zapewniają jednak taki 

zakres wsparcia, jaki przynależy Specjalistycznym Ośrodkom Wsparcia. Jednakże, na co 

wskazują wywiady, brakuje wystarczającego wsparcia zewnętrznego, czasem doświadczenia i 

kwalifikacji, by w pełni i adekwatnie wspierać osoby bezdomne lub stojące na progu 

bezdomności. 
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Tabela nr 22. Ośrodki Interwencji Kryzysowej 

Powiat Liczba 

jarociński 1 

Kalisz 1 

kępiński 2 

krotoszyński 1 

ostrowski 1 

ostrzeszowski 1 

pleszewski 1 

subregion kaliski 8 

koniński 1 

Konin 1 

subregion koniński 2 

gostyński 1 

kościański 1 

rawicki 1 

wolsztyński 1 

subregion leszczyński 4 

wągrowiecki 1 

subregion pilski 1 

gnieźnieński 1 

grodziski 1 

nowotomyski 1 

poznański 2 

szamotulski 1 

średzki 2 

subregion poznański 8 

Poznań 2 

Ogółem 26 

Wykaz ośrodków interwencji kryzysowej, dane Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego. 

W województwie funkcjonuje 26 Ośrodków Interwencji Kryzysowej. Placówki funkcjonują 

jedynie w 21 powiatach. W czterech powiatach działają po dwie tego typu placówki (w 

kępińskim, poznańskim, średzkim i w Poznaniu. Tym razem subregionem z najliczniejszą 

reprezentacją usług jest poznański (8) i kaliski (6). Wyróżnia się również leszczyński z 4 

ośrodkami interwencji kryzysowej. W powyższym zestawieniu najbardziej uderza brak tego 

typu placówki w miastach na prawach powiatu (Lesznie) i stosunkowo dużej miejscowości – 

Pile. 

 

Domy wspólnotowe. To pewna próba rozwiązywania, obchodzenia trudności związanych z 

deficytem rozwiązań mieszkaniowych dla ludzi bezdomnych jest zakładanie odmów 

wspólnotowych. Stanowią one alternatywę dla tych osób, które nie wpasowują się w 

tradycyjny system wsparcia. Dla tych, którzy w procesie reintegracji potrzebują silnego 

wsparcia i oddziaływania ze strony grupy. 
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W zakresie zgodności usług w tym obszarze z wytycznymi Modelu GSWB. Zgodność ze 

standardami jest niejako przypadkowa, co oznacza, że jeśli okazało się, że po opracowaniu 

standardów placówka je spełnia, to je spełnia. Nie podejmuje się starań o dopasowanie 

usługi do standardów. Wynika to z nieznajomości Modelu, ale nie miej istotne są powody 

związane z brakiem środków finansowych na remonty i adaptacje, a także na zwiększenie 

kadry placówki. Co musiałoby mieć miejsce jeżeli podmioty zamierzałyby oprzeć 

funkcjonowanie o Standard mieszkalnictwa i pomocy doraźnej. Różnice między rzeczywistą 

praktyką, a postulatami Modelu GSWB można sprowadzić do następujących: 

 nieuporządkowany katalog rodzajów placówek, 

 zbyt niskiej jakości usługa (złe warunki lokalowe), 

 zbyt niskiej jakości usługa (brak wystarczającej kadry). 

 

Czas i częstotliwość korzystania z usług 

 

Czas korzystania z placówek może bywa krótkotrwały (kilka dni i osoba opuszcza 

noclegownię czy schronisko), ale może być również bardzo długi, są osoby bezdomne, które 

zamieszkują w placówkach po kilka, kilkanaście lat. Należy wskazać, że im ktoś jest dłużej 

bezdomny tym większe prawdopodobieństwo wieloletniego zamieszkiwania w placówkach. 

 

„Są placówki takie ze po kilka lat te osoby już mieszkają. I w zasadzie wchodzą w taki wiek, 

że teoretycznie powinny te placówki zamienić na dom pomocy społecznej, no, bo placówka 

jednak powinna być takim miejscem gdzie osoba powinna zaktywizować się i coś ze sobą 

zrobić.” 

(OPS, Poznań) 

 

Natomiast w odniesieniu do częstotliwości korzystania z usługi, to pojęcie jest ściśle 

związane z czasem. Zazwyczaj te osoby, które krótkotrwale przebywają w placówkach 

częściej się w nich pojawiają. Strategie są bardzo różne i stanowią wypadkową wielu 

czynników (charakteru samej osoby, jej nawyków, przyzwyczajeń, schorzeń, skłonności do 

podporządkowania się regulaminom, ogólnemu klimatowi panującemu w placówkach, jakości 

samej świadczonej usługi). Strategie mogą prezentować się następująco – osoby sezonowo 

zamieszkują w placówkach, osoby rotują między placówkami. 

 

Ocena systemu z perspektywy częstotliwości i zakresu korzystania z usług pokazuje, że po 

pierwsze biorący udział w badaniu eksperci mieli trudność z odpowiedzią na tak 

sformułowane pytania, po drugie rysuje się wyraźny obraz dwóch strategii korzystania z 

usług. Chodzi tu głównie o usługi w zakresie schronienia (kierowanie do placówek). W części 

placówek w regulaminach pojawiają się zapisy mówiące o tym, że pomoc jest ograniczona w 

czasie, praktycznie jednak nie przestrzega się tego rodzaju ograniczeń i wiele osób 

bezdomnych zamieszkuje placówki latami lub przemieszcza się między placówkami: 

 Większość osób bezdomnych korzystających z systemu wsparcia instytucjonalnego 

korzysta z niego w sposób stały. 

 Sezonowe zamieszkiwanie placówkach w okresie zimowy. 
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 Osoby bezdomne w miejscach niemieszkalnych korzystają ze wsparcia sporadycznie 

lub niekiedy w ogóle. 

 

Organizacje i instytucje nie zbierają dokładnych danych o częstotliwości korzystania z 

pomocy. Niemniej panuje powszechne przekonanie (co zostało zidentyfikowane w realizacji 

IDI i FGI z osobami z OPS i NGO) i zgoda co do tego, że długi czas pozostawania w 

systemie wsparcia, a także wysokie natężenie korzystania z usług jest nie do zaakceptowania i 

konieczne są zmiany. Część badanych ekspertów widzi tendencje wzrostowe liczby osób 

korzystających ze wsparcia wraz z rozwojem usług i rozszerzeniem oferty, czyli tzw. 

paradoksem pomagania, gdzie im więcej pomagamy i nasza oferta staje się profesjonalna tym 

więcej osób korzysta z naszego wsparcia. 

 

Koszt usługi 

 

W badaniu podjęto wysiłek oceny rzeczywistych kosztów funkcjonowania placówek 

udzielających schronienia osobom bezdomnym. Z pozyskanych, z 22 placówek danych 

wynika, że w sumie te jednostki oferując 678 miejsc noclegowych przeznaczają na swoje 

działanie ponad 10 mln zł. Szczegółowy rozkład kosztów w poszczególnych placówkach 

obrazuje poniższa tabela. 

 

Tabela nr 23. Środki finansowe przeznaczone na funkcjonowanie placówki a oferowana 

liczba miejsc noclegowych 

 Liczba środków 

finansowych 

przeznaczonych na 

funkcjonowanie placówki 

OGÓŁEM w roku 2013 

Ogólna liczba miejsc w 

placówce zapewniająca 

schronienie i 

zakwaterowanie ludziom 

bezdomnym 

Poznań 1 42 338,95 5 

Poznań 2 963 123,46 110 

Poznań 3 41 096,50 8 

Poznań 4 216 572,40 0* 

Poznań 5 713 32,21 12 

Poznań 6 1 119 535,00 95 

Jabłonna 619 017,02 70 

Lubosz 418 234,80 70 

Nowe miasto 207 986,87 30 

Rogoźno 4 867 509,81 99 

Swarzędz 43 675,24 4 

Konin 255 000,00 59 

Słupca 0 10 

Piła 199 652,47 36 

Wągrowiec 35 681,06 12 

Złotów 141 307,29 20 

Kalisz 390 700,00 40 

Krotoszyn 97 000,00 5 
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Pleszew 190 775,59 40 

Kościan 0 0 

Leszno 305 331,00 37 

Piaski 210 059,20 6 

razem 10 364 596,66 678 

* W dniu realizacji badania w placówce przebywało 6 osób. 

Na postawie badana ankietowego skierowanego do Wielkopolskich placówek dla ludzi bezdomnych (odpowiedź 

z 30 placówek). 

 

Zauważyć należy, że w placówkach na około 100 miejsc wartość kosztów funkcjonowania 

zamyka się w przedziale od 1 mln do 4 mln zł. rocznie. Placówki na około 50 miejsc 

deklarują, że ich roczny koszt funkcjonowania wynosi od 200 do 500 tys. zł. Zwracają uwagę 

te placówki, które zaznaczyły, że udzielają schronienia i nie ponoszą z tego tytułu kosztów 

(Słupca) oraz te, których deklaracje odbiegają od rysującej się prawidłowości (Poznań 4 i 5 

niewiele miejsc noclegowych, a wysoki koszt funkcjonowania; Rogoźno – 99 miejsc i roczny 

budżet wielokrotnie wyższy od innych placówek, a z podobną liczbę miejsc). W pierwszej 

kolejności należy zwrócić uwagę na fakt, że duży wpływ na koszt funkcjonowania placówki 

ma zatrudnienie odpowiedniej kadry. Tam gdzie na miejscu poza opiekunami pojawia się 

również pracownik socjalny i jest zapewniony kontakt z innymi specjalistami, to w znaczny 

sposób wpływa na koszt usługi i na budżet placówki. Można zatem stawiać tezę, że tam gdzie 

przy podobnej liczbie miejsc noclegowych placówki deklarowały znacznie wyższy stopień 

funkcjonowania, top interpretować to należy jako prawdopodobny rezultat zatrudnienia 

większej kadry lub zwyczajnie posiadanie kadry specjalistycznej. 

 

Pomoc doraźna 

 

Z danych upowszechnionych przez Wielkopolski Urząd wojewódzki wynika, że w 

Wielkopolsce funkcjonuje 30 miejsc, w których osoby bezdomne mogą otrzymać pomoc 

doraźną. Oferowana pomoc obejmuje kilka rodzajów: 

 wydawanie żywności, 

 jadłodajnia, 

 wydawanie odzieży, 

 łaźnia, 

 punkt pomocy medycznej, 

 pralnia. 
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Tabela nr 24. Punkty pomocy doraźnej w Wielkopolsce w powiatach. 

Powiat/subregion 

Liczba 

punktów 

pomocy 

doraźnej 

jarociński 1 

Kalisz 4 

kępiński 1 

subregion kaliski 6 

subregion 

koniński 
0 

gostyński 1 

kościański 1 

Leszno 2 

subregion 

leszczyński 
4 

czarnkowsko-

trzcianecki 
1 

pilski 1 

wągrowiecki 2 

subregion pilski 4 

gnieźnieński 4 

międzychodzki 1 

obornicki 1 

pleszewski 1 

szamotulski 1 

średzki 2 

śremski 1 

wrzesiński 2 

subregion 

poznański 
13 

poznański grodzki 3 

razem 30 

Wykaz placówek pomocy doraźnej, dane Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego. 

Z poziomu subregionów widać, że najwięcej usług pomocy doraźnej znajduje się w 

subregionie poznańskim (13), na drugim miejscu plasuje się subregion kaliski (6). W 

Poznaniu i subregionach pilskim i leszczyńskim działa odpowiednio 3, 4 i 4 punkty pomocy 

doraźnej. Uderza, że wg. informacji Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w subregionie 

konińskim nie funkcjonuje żadna placówka pomocy doraźnej. 

 

W wielu przypadkach istniejące punkty łączą więcej niż jedną usługę pomocy doraźnej. W 

wielu przypadkach również w samym ośrodku pomocy społecznej, jeśli zgłosi się osoba 

potrzebująca to w miarę posiadanych zasobów pracownicy ośrodka mogą wydać odzież. 

Natomiast w niektórych placówkach jeżeli pojawiłaby się osoba bezdomna i zgłosiła potrzebę 

skorzystania z łaźnie również nie powinna spotkać się z odmową. 
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Usługi w zakresie pomocy doraźnej nie są świadczone w oparciu o Standard GSWB, jeśli 

spełniają ów standard, to wynika to stąd, że niezależnie od znajomości Modelu GSWB 

podmiot prowadzący usługę troszczy się o zachowanie standardów pracy. 
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3.2.6. Finansowanie usług dla ludzi bezdomnych (koszty pomocy 

społecznej) 

 

Poza kosztami poszczególnych usług warto dokonać próby rozpatrzenia globalnych kosztów 

pomocy społecznej ponoszonych z tytułu bezdomności. 

 

W podstawowej perspektywie finansowanie pomocy ludziom bezdomnym opiera się o środki 

gminne. Ośrodki pomocy społecznej w bardzo małym zakresie korzystają z innych źródeł (np. 

PO KL) do rozwiązywania problemu bezdomności. W przypadku np. Piły dotacje miasta na 

działania na rzecz osób bezdomnych w 2014 roku przedstawiają się następująco: 

streetworking – 20 000 zł, dożywianie – 97 000 zł, schronienie (z elementami terapii) – 460 

000 zł. W objętym badaniem subregionie pilskim realizowanych były projekty 

współfinansowane ze środków UE w tym PO KL. 

 

Tabela nr 24. Środki finansowe przeznaczone na bezdomność w wybranych gminach, a 

koncentracja bezdomności oraz usług placówkowych 

Lp. Gmina miejskie 

Środki finansowe 

przeznaczone na 

bezdomność w 

gminie 

Skala 

bezdomności, 

dane MPiPS 

(2013) 

Liczba placówek 

dla osób 

bezdomnych 

(Dane 

Wielkopolski 

Urząd 

Wojewódzki) 

1 Poznań 2 874 603,00 813 12 

2 Gniezno 845 728,00 116 3 

3 Oborniki 104 194,02 4 0 

4 Śrem 269 167,16 55 0 

5 Środa Wielkopolska 130 677,68 7 1 

6 Rogoźno 18 436,00 175 1 

7 Szamotuły 162 585,60 63 1 

8 Międzychód 130 000,00 5 0 

9 Nowy Tomyśl 36 067,18 2 0 

10 Koło 318 163,00 25 1 

11 Konin 527 816,26 109 2 

12 Turek 36 450,00 25 0 

13 Wilczyn 0,00 6 1 

14 Słupca 49 970,84 9 1 

15 Wolsztyn 70 816,84 13 0 

16 Leszno 500 921,00 72 2 

17 Gostyń 66 108,90 2 0 

18 Kościan 45 404,53 0 1 

19 Rawicz 0,00 25 1 

20 Chodzież 9 083,00 0 0 

21 Czarnków 1 650,00 0 0 

22 Piła 486 887,65 178 3 

23 Wągrowiec 88 154,20 19 2 

24 Wieleń 9 557,60 12 1 

25 Złotów 204 213,66 32 1 
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26 Kalisz 563 277,71 116 2 

27 Kępno 103 738,00 24 0 

28 Krotoszyn 70 000,00 27 1 

29 Ostrów Wielkopolski 0,00 57 1 

30 Ostrzeszów 26 012,76 14 0 

 Ogółem 7 749 684,59 2005 38 

 

Tabela nr 24 pokazuje zestawienie jakie kwot, jakie ośrodki pomocy przeznaczają na 

bezdomność ze zdiagnozowaną skalą bezdomności oraz z liczbą placówek funkcjonujących 

na terenie gminy. Kwota ta zawiera: koszty zapewnienia schronienia w placówkach dla 

bezdomnych prowadzonych przez JST, jak i przez NGO. Drugim składnikiem sumy są 

środki przekazywane bezpośrednio osobom bezdomnym w formie np. zasiłków i/lub 

innych świadczeń pieniężnych. Prezentowane dane dotyczą roku 2013. Deklarowana przez 

ośrodki łączna kwota przeznaczana na pomoc ludziom bezdomnym zbliża się do 8 mln zł. 

Najwyższe koszty ponosi Poznań (niespełna 3 mln zł.). W powyższym zestawieniu bardziej 

niż kwota interesujące są deklaracje z Wilczyna, Rawicza i Ostrowa Wielkopolskiego. Gminy 

te deklarują, że nie ponoszą kosztów z tytułu bezdomności. Jest to tym bardziej intrygujące, 

że z każdej innej statystyki wynika, że na terenie tych gmin przebywają osoby bezdomne. Czy 

oznacza to, że gminy te nie podały rzeczywistych kosztów ponoszonych z tytułu bezdomności 

czy nie wywiązują się z ustawowych zadań wobec osób bezdomnych? W niniejszych 

przypadkach posiłkowanie się danymi zaczerpniętymi z IDI czy FGI nie rozwiewa 

wątpliwości, w kwestii twardych danych, szczególnie dotyczących kosztów, rozmówcy często 

zasłaniali się brakiem adekwatnej wiedzy i niechęcią do podawania jedynie szacunków.  

 

Największe miasta (Poznań, Kalisz, Leszno, Piła i Gniezno) deklarują kwoty na ogół nie 

mniejsze niż 500 tys. Wyróżniają się Poznań gdzie podaje się blisko 3 mln zł oraz Gniezno z 

niespełna milionowym kosztem pomocy ludziom bezdomnym. 

 

Wątpliwości w interpretacji danych liczbowych wskazują na poważną trudność w ocenie 

rzeczywistych kosztów pomocy ludziom bezdomnym. Wynika to stąd, że konkretna osoba 

bezdomna może korzystać z różnych źródeł wsparcia może to być schronienie w placówce, 

zasiłek, uczestnictwo w projekcie, itd. Z perspektywy konkretnej osoby niemożliwe jest 

mówienie o tym ile kosztuje jej bezdomność. Natomiast jest jeszcze perspektywa instytucji i 

tutaj o ile z perspektywy jednej instytucji, albo jednego rodzaju podmiotów można dokonać 

agregacji kwot np. kosztów ośrodków pomocy, kosztów ponoszonych przez placówki dla 

ludzi bezdomnych. Jednak po tych zsumowaniach pojawia problem niemożliwości 

zagregowania pełnych kosztów. 

 

Jeśli wybrać z powyższej tabeli sześć miast (Poznań, Gniezno, Kalisz, Konin, Leszno i Piłę) o 

największej liczbie ludności, dużej skali bezdomności oraz relatywnie dużej liczbie placówek 

dla bezdomnych i przeliczyć deklarowaną kwotę przeznaczaną na bezdomność, na jedną 

zdiagnozowaną osobę bezdomną, to uzyskamy średnią wartość dla tych miast 5035 zł. 

Gdyby natomiast z trzydziestu gmin podzielić przez liczbę osób bezdomnych 

zdiagnozowanych w tych gminach to uzyska się kwotę 3865 zł na osobę. Zabieg 

pomnożenia tych dwóch wielkości przez ogólną liczbę osób bezdomnych 
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zdiagnozowanych w ministerialnym badaniu da odpowiednio niespełna 13 mln zł. i 

niespełna 10 mln. zł. Liczby te można uznać, za bardzo niepewne (minimalne) koszty 

bezdomności obciążające ośrodki pomocy społecznej w Wielkopolsce. Gdyby natomiast 

uzyskane kwoty (5035 lub 3865 zł.) przemnożyć przez zakładana skalę wielkopolskiej 

bezdomności (3-4 tys. osób), to pojawiają się wartości od 11 do 20 mln. Liczby te należy 

traktować z dużą dozą ostrożności, jednak pokazują one potencjalną saklę kosztów 

bezdomności. 

 

W 2013 roku w przypadku Poznania całościowe koszty (tabela otrzymana w WZiSS) 

wynosiły ponad 7,5 miliona złotych (dane z raportu NIK i dostarczonej tabeli; czyli o więcej 

niż 4 mln. więcej niż wskazują deklaracje MOPR uzyskane w badaniu ankietowym). 84 

miliony złotych to budżet Oddziału Polityki Społecznej w Wydziale Zdrowia i Spraw 

Społecznych miasta Poznania na realizację zadań związanych z polityką społeczną. W 

rozmowach bezpośrednich z przedstawicielami samorządu podawano kwotę niemal 9 

milionów złotych na rozwiązywanie problemu bezdomności. Uwaga powyższa wskazuje, że 

bardzo prawdopodobne jest ponoszenie przez poszczególne gminy (w samej pomocy 

społecznej) znacznie wyższych kosztów związanych z pomocą osobom bezdomnym niż 

gminy są skłonne uznawać w badaniach ankietowych. To wskazuje, że szacowane wartości 

wielkości kosztów pomocy ludziom bezdomnym należy tratować jako kwoty minimalne. 

 

Kwoty ponoszone przez pomoc społeczną należy jednak rozszerzyć o koszty ponoszone przez 

organizacje pozarządowe, większość usługodawców podkreśla, że całościowe wsparcie osób 

bezdomnych wynosi znacznie więcej niż dotacje miejskie. Organizacje pozarządowe są 

niezwykle aktywne w pozyskiwaniu z jednej strony środków publicznych z innych źródeł, z 

drugiej strony wsparcia sponsorów. 

 

Wśród źródeł finansowania usług dla osób bezdomnych należy wymienić przede wszystkim: 

 środki gmin na kontraktowanie usług, 

 inne koszty wsparcia udzielanego przez OPS, 

 organizacje pozarządowe realizują projekty ze środków Ministerstwa Pracy i Polityki 

Społecznej (m.in. Program Wspierający Powrót Osób Bezdomnych do Społeczności), 

 Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego, 

 Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielkopolskiego, 

 innych funduszy i programów krajowych i regionalnych. 

 

W Wielkopolsce nie były prowadzone żadne badania czy analizy rzeczywistych kosztów 

ponoszonych na rozwiązywanie problemu bezdomności. Badania takie wymagały zbadania 

nie tylko przepływów finansowych gmin, ale i organizacji pozarządowych, służb 

mundurowych, instytucji rynku pracy i edukacji, mieszkalnictwa i ochrony zdrowia. 

 

Organizacje pozarządowe i instytucje publiczne w niewielkim zakresie korzystały i 

realizowały przedsięwzięcia finansowane w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki z 
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Europejskiego Funduszu Społecznego w zakresie wspierania integracji społecznej osób 

bezdomnych. 

 

Przykład Poznania ilustruje, że budżet pomocy społecznej to jedynie część kwot 

przeznaczanych na bezdomność, ogólnie na finansowanie pomocy ludziom bezdomnym na 

poziomie gminy składają się środki: 

 instytucji pomocy społecznej, 

 samorządów gmin (np. wydziałów spraw społecznych), 

 środki publiczne na poziomie wojewody i ministra, 

 środki konkursowe (EFS, tzw. Fundusze norweskie itp.), 

 pozyskiwane przez NGO z innych źródeł niż środki publiczne. 

 

Do tego dochodzą koszty bezdomności w innych resortach: 

 służby mundurowe (koszty interwencji wobec osób bezdomnych) 

 ochrona zdrowia, 

 instytucje rynku pracy. 

 

Organizacje pozarządowe korzystają głównie ze środków gminnych (dofinansowania 

wynikające bezpośrednio z umów na prowadzenie placówek oraz konkursy gminne na 

realizację zadań publicznych, np. ze środków komisji alkoholowej), wspieranych środkami (i 

darowiznami rzeczowymi) pozyskiwanymi charytatywnie ze źródeł indywidualnych. Część 

organizacji ostro deklaruje, że jest niedostateczne finansowanie ze środków gminy (np. gmina 

ogłasza konkurs na prowadzenie placówki z maksymalną wartością dofinansowania równą 

połowie faktycznego budżetu placówki). Do rzadkości należą przypadki finansowania 

działalności ze źródeł innych niż gminne i pozyskane charytatywnie (w tym ze środków PO 

KL). Organizacje często stwierdzają wprost, że nie są w stanie zajmować się pisaniem 

projektów ze względu na brak czasu (posiadane środki nie wystarczą na zatrudnienie 

personelu, który mógłby się tym zająć) i/lub ze względu na brak osobowości prawnej 

lokalnego oddziału. Przykładami wykorzystania środków zewnętrznych są projekty PO KL 

dotyczące aktywizacji osób bezdomnych. 

 

3.2.7. Istniejący system a standardy GSWB 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Czy usługi skierowane do osób bezdomnych oparte są o jakiekolwiek standardy? 

2. W jakim stopniu w istniejącym systemie wsparcia osób bezdomnych wykorzystywany 

jest system standardów wypracowany w ramach projektu pn. „Gminny standard 

wychodzenia z bezdomności”? Jakie są bariery w zakresie wdrożenia standardów? 

Jakie są potrzeby realizatorów wsparcia w zakresie wdrożenia standardów? 

 

Model GSWB jest w znikomym lub zgoła żadnym stopniu wykorzystywany w praktycznej 

organizacji pracy z osobami bezdomnymi. Wskazuje na to nieobecność informacji o tym 

instrumencie w dokumentach, co ujawniła realizacja DR, jak i niewielka znajomość Modelu 

w środowisku praktyków i organizatorów pomocy, co ujawniły IDI i FGI. Nie wszystkie 
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obszary pracy z osobami bezdomnymi regulowane w Modelu są w równym stopniu 

nieimplementowane. Tu należy wskazać, że usługi w zakresie streetworkingu (jeśli 

funkcjonują) są najbardziej zbliżone do wymagań określonych w Standardach. Podobną 

zbieżność można w pewnym stopniu zidentyfikować w systemie placówkowym. Najdalej do 

zapisów i rozwiązań z Modelu GSWB jest w obszarach partnerstwa lokalnego (współpracy) i 

pracy socjalnej (rozumianej jako organizacja kompleksowej pomocy osobie bezdomnej za 

wykorzystaniem narzędzi dostępnych i niezbędnych w procesie wychodzenia z bezdomności). 

 

Usługi a standaryzacja: 

 W przytłaczającej większości instytucji oferowane usługi nie są oparte o standardy. 

Niektórzy respondenci odpowiadają, że wystarczające są standardy określone przez 

prawo – ppoż, budowlane, bhp, sanepid. 

 Usługi realizowane wobec osób bezdomnych w wymiarze całościowym nie są 

realizowane przez zestaw skoordynowanych i powiązanych ze sobą standardów 

określających wymogi jakościowe wsparcia osób bezdomnych w całym systemie. 

 Zadania kontraktowane przez samorząd gminny w zakresie zapewniania wsparcia 

osobom bezdomnym mają określone standardy minimum jakie w ramach niniejszych 

usług powinny być realizowane. Standardy te odnoszą się do zarówno wymiaru 

merytorycznego, np. wymogi liczby i jakości kadry, usług realizowanych, jak i 

wymiaru technicznego np. ilość osób w pokojach, wymogi lokalowe. 

 Większość organizacji pozarządowych realizująca usługi w zakresie wspierania osób 

bezdomnych posiada własne wewnętrzne standardy, które dotyczą wielu sfer np. etyki, 

kadry, działań, kwestii technicznych. 

 Instytucje publiczne różnych obszarów polityki społecznej i innych polityk a 

działające na polu problematyki bezdomności działają według standardów i wymogów 

obowiązujących ustaw i ram legislacyjnych, ponadto uzupełnianych wewnętrznymi 

regulaminami i procedurami. 

 Zdarzają się także sytuacje kiedy standardy działające w różnych podmiotach stoją 

wobec siebie w opozycji i generują konflikty międzyinstytucjonalne. Stąd przytaczane 

wcześniej problemy we współpracy różnych interesariuszy systemu rozwiązywania 

problemu bezdomności. 

 

Głównym problemem wskazywanym jako przeszkoda i bariera we wdrażaniu 

standardów jest: 

 brak wystarczających środków finansowych niezbędnych do wprowadzenia zmian, 

 brak odpowiedniego przygotowania merytorycznego władz lokalnych i decydentów 

do wprowadzenia standardów, 

 brak właściwego rozumienia problemów społecznych przez społeczność lokalną, co 

pociąga za sobą potrzebę edukacji opinii publicznej i przełamywania negatywnych 

stereotypów wobec bezdomności. 

 

Pracownicy (jak pokazały IDI i FGI) niektórych OPS-ów znają Model GSWB (np. Pleszew, 

Krotoszyn, Jarocin, Kalisz), niektórzy brali udział w szkoleniach dot. Modelu, w większości 
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jednak stwierdzają, że Model będzie bardzo trudny do wdrożenia ze względów 

finansowych. Najbardziej obawiają się nieprzystosowania istniejących placówek do 

opisanych w Modelu wymogów. Wśród pracowników organizacji wiedza na temat Modelu 

GSWB jest niższa, obawy podobne jak w przypadku pracowników OPS-ów. Inne instytucje 

(PUP, wydział lokalowy, CIK, szpital) o Modelu GSWB nie słyszały. Instytucje te również 

nie stosują żadnych standardów poza dotyczącymi ich ustawami, z wyjątkiem podmiotów 

prowadzących mieszkania chronione (stosowany jest standard mieszkań opisany w 

rozporządzeniu) oraz szpitala (standard postępowania z osobą o nieustalonej tożsamości oraz 

standard postępowania z osobą pod wpływem środków odurzających). W grupie osób 

znających Model GSWB panuje przekonanie o potrzebie wdrażania standardów i ich 

nieuchronności, jeśli myślimy o podnoszeniu jakości systemu rozwiązywania problemu 

bezdomności. Niechęć czy nieufność wobec rozwiązań Modelu GSWB pojawia się w grupie 

osób nie posiadających wiedzy o standardach usług skierowanych do osób bezdomnych. 

 

Istnieje konieczność włączenia standaryzacji usług w konkursy i projekty podejmowane w 

nowej perspektywie finansowania 2014-2020. 

 

3.2.8. Skuteczność i efektywność wsparcia 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Jaka jest skuteczność i efektywność działań na rzecz osób bezdomnych? Jakie 

wskaźniki są wykorzystywane do pomiaru? 

 

Kwestia monitorowania skuteczności i efektywności działań pozostaje 

niezagospodarowana. Nie chodzi tutaj o całościowe systemowe monitorowanie polityki 

rozwiązywania problemu bezdomnością, co jest dość trudnym i czasochłonnym procesem, ale 

o monitorowanie realizowanych usług przez pryzmat skuteczności i efektywności. 

Organizacje i instytucje realizujące zadania i usługi w zakresie wspierania osób bezdomnych 

zbierają wprawdzie dane o rezultatach i efektach swojej pracy, ale jest to realizowane w 

sposób niesystematyczny i dalece odbiegający od jakiejkolwiek poprawności 

metodologicznej. W wymiarze całościowym: 

 nikt nie bada skuteczności i efektywności usług skierowanych do osób bezdomnych, 

 część placówek dla osób bezdomnych zbiera dane o usamodzielnieniach, 

 brakuje dyskusji o tym czym jest usamodzielnienie i jaka powinna być jego definicja, 

 osoby wychodzące z bezdomności nie są systemowo monitorowane (część osób 

utrzymuje kontakty z instytucjami czy organizacjami, ale ma to wymiar bardziej 

prywatnych, czasem organizacyjnych niż systemowych rozwiązań). 

 

W wymiarze sprawozdawczości uczestnicy rozmów odwoływali się do różnych wymogów i 

zobowiązań związanych z raportowaniem i rozliczaniem finansowanych działań. Przytaczane 

jednak wskaźniki w większości wypadków bardziej mierzyły proces niż zakładane rezultaty. 

Monitorowane są: 

 liczby wywiadów środowiskowych i diagnoz, 
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 udzielanych świadczeń, 

 podpisanych kontraktów czy indywidualnych programów, 

 interwencje. 

 

Zdecydowanie rzadziej zbierane są dane o: 

 usamodzielnieniach, 

 podjęciu i utrzymaniu zatrudnienia, 

 utrzymywaniu trzeźwości, 

 poprawie stanu zdrowia czy samopoczucia osób bezdomnych. 

 

Na pytania o usamodzielnienia padały z jednej strony bardzo małe liczby w skali roku, z 

drugiej strony liczby bardzo wysokie, wydaje się zupełnie niewiarygodne. 

 

Wykorzystywane wskaźniki nie koncentrują się na uchwyceniu i mierzeniu sukcesu, ale 

są zaprojektowane tak bym mierzyć i ewidencjonować udzielaną pomoc, nic jednak nie 

mówią o jej skuteczności i efektywności. Dla przykładu liczba zawartych IPWB nie mówi 

nic o sukcesie i efektywności, potrzebna byłaby liczba pozytywnie zakończonych IPWB ze 

wskazaniem czego ów sukces dotyczył. 

 

System pomocy wydaje się dobrze zorganizowany na poziomie zarządzania 

bezdomnością. Jednocześnie jego organizacja, będąca pozytywem w perspektywie 

interwencji czy zarządzania, zdaje się być wadą jeśli myśleć o integracji. Rozbudowany 

system placówek choć pozwala zapewnić elementarne potrzeby osób bezdomnych 

(schronienie, odzież, wyżywienie) to jednocześnie prowadzi do wygaszenia szeregu 

aktywności życiowych (nie tylko w wymiarze zawodowym, ale przede wszystkim w 

wymiarze społecznym). System w obecnym kształcie stanowi w praktyce docelowe miejsce 

pobytu dla większości osób bezdomnych. Cechy systemu placówkowego wraz z deficytami w 

innych obszarach usług (szczególnie w sferze aktywizacji społecznej i zawodowej oraz w 

obszarze mieszkalnictwa) prowadzą do adaptacji osób do istniejących warunków i 

zaprzestawaniu starań usamodzielnienia. W istniejącym systemie priorytetem jest realizacja 

zadań własnych gminy, co związane jest z praktyką kierowania do placówek niezależnie od 

ich lokalizacji. Wiąże się to z wykorzenianiem osób ze środowiska, co również wpływa 

negatywnie na skuteczne wychodzenie z bezdomności. Realizacja zapisów ustawowych o 

pomocy osobom bezdomnym utrwala bezdomność, pozwala zaspokoić elementarne potrzeby, 

jednak nie tworzy warunków sprzyjających wychodzeniu z bezdomności. 

 

Badanie w zakresie oceny skuteczności i efektywności wsparcia ujawniło brak systemowej 

oceny skuteczności udzielanego wsparcia. Próbując dokonać uogólnionej oceny bazować 

można na dwóch źródłach – statystykach pomocy społecznej (które są ślepe na osoby, które 

wyszły z bezdomności). Drugim źródłem informacji są eksperckie oceny uczestników 

badania. zwracają oni uwagę na kilka aspektów systemu pomocy. W wymiarze interwencji na 

ogół padają pozytywne oceny (w najbardziej uproszczonej formie uzasadniane brakiem 

zgonów z wyziębienia organizmu). Natomiast już na poziomie zakresu oferowanego wsparcia 



 

 129 

pojawia się coraz więcej opinii, które wskazują, że brakuje miejsc noclegowych, że 

funkcjonujące placówki nie podlegają uniwersalnym standardom. Najostrzej oceniany jest 

wymiar integracji. Tutaj zupełnie brakuje pozytywnych ocen. Skuteczność usług z obszaru 

integracji osób bezdomnych jest oceniana bardzo nisko zazwyczaj poprzez fakt małej ilości 

osób, które usamodzielniają się na skutek systemowych działań pomocowych. 

 

 

3.3. Największe zapotrzebowanie 
 

Główne pytania badwcze: 

1. Na jakie usługi na rzecz osób bezdomnych jest największe zapotrzebowanie? 

 

Zdiagnozowane w trakcie realizacji badania potrzeby wypływają bezpośrednio z określonych 

deficytów. Owe potrzeby zostały niżej uporządkowane w sześciu obszarach usług, w sposób 

zgodny z założeniami Modelu GSWB. 

 

Obszar współpracy: 

 większe zaangażowanie innych niż pomoc społeczna agend polityki społecznej w 

obszarze rozwiązywania problemu bezdomności, 

 wprowadzenie koordynacji gminnego systemu pomocy (na poziomie zapobiegania, 

interwencji, integracji), 

 rozwój współpracy w obszarze profilaktyki i integracji, 

 zwiększenie przepływu informacji między poszczególnymi aktorami systemu, 

 wzajemne zapoznanie się ż formalnymi wymogami co do funkcjonowania 

poszczególnych agend systemu polityki społecznej wobec problemu bezdomności. 

 

Obszar pracy socjalnej: 

 zwiększenie kadry pracowników socjalnych, 

 wyznaczenie pracowników odpowiedzialnych za bezdomność w gminie (tworzenie 

stanowisk, sekcji ds. ludzi bezdomnych), 

 rozdzielenie pracy socjalnej od postępowania administracyjnego, 

 zatrudnienie pracowników socjalnych w placówkach dla ludzi bezdomnych, 

 wprowadzenie asystentów osób bezdomnych, 

 wyposażenie pracowników socjalnych w narzędzia niezbędne do efektywnego 

świadczenia pracy, 

 przyznanie pracy socjalnej roli organizatora i koordynatora pomocy osobom 

bezdomnym. 

 

Obszar streetworkingu: 

 wprowadzenie elementów streetworkingu w miejscowościach w których skala 

bezdomności ulicznej przekracza 20 osób, 

 zwiększenie stabilności funkcjonowania usługi, 
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 zwiększenie skali streetworkingu w miejscowościach o znacznej skali bezdomności 

ulicznej (miasta powyżej 50 tys. mieszkańców). 

 

Obszar zdrowia 

 usprawnienie współpracy i wypracowanie procedur w zakresie potwierdzania prawa 

do świadczeń opieki zdrowotnej, 

 zwiększenie dostępu do usług zdrowotnych, 

 większy dostęp do usług opiekuńczych (ZOL, ZPO), 

 większy dostęp do leczenia uzależnień. 

 

Obszar edukacji i zatrudnienia: 

 wprowadzenie usługi asystenta (osoby motywującej i wspierającej klientów do działań 

aktywizacyjnych), 

 praca nad zadłużeniami osób bezdomnych, 

 zwiększenie oferty aktywizacji społecznej i zawodowej dla osób bezdomnych, 

 wprowadzenie oferty odpowiadającej na specyficzne potrzeby osób bezdomnych 

(położenie szczególnego nacisku na wzbudzanie motywacji i chęci zmiany życiowej, 

wzbudzanie wiary w możliwość wpływania na własne życie przez osobę). 

 

Obszar mieszkalnictwa i pomocy doraźnej: 

 zwiększenie liczby dostępnych miejsc noclegowych, 

 rozwój usług niskoprogowych (placówek łatwego dostępu), 

 wprowadzenie standaryzacji usług (uporządkowanie katalogu dostępnych placówek), 

 rozwój zaawansowanych rozwiązań mieszkaniowych (mieszkania chronione, 

wspierane, treningowe, itp.), 

 wprowadzenie rozwiązań dla osób bezdomnych dostępnych również w okresie letnim 

(rozwój usług w zakresie centrum dziennego wsparcia) 

 rozwój usług w obszarze pomocy doraźnej (powoływanie centr dziennego wsparcia 

oferujących min. świetlicę dziennego pobytu, punkt porad, łaźnię), 

 rozwój ofert dziennego wsparcia, szczególnie w miejscowościach, w których 

funkcjonują tylko noclegownie, 

 potrzeba wdrażania rozwiązań w obszarze deinstytucjonalizacji pomocy. 
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3.4. Największe bariery świadczenia skutecznej pomocy 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Jakie są największe bariery świadczenia skutecznego wsparcia osobom bezdomnym? 

Za pomocą jakich działań można je niwelować? 

 

Badanie pozwoliło zidentyfikować bariery systemu wsparcia. Poniżej bariery te zostały 

przedstawione w uporządkowaniu ze względu na typologię oraz uporządkowanie w strukturze 

Modelu GSWB. Pod każdą zidentyfikowaną barierą wskazano możliwe sposoby ich 

niwelowania. 

 

Wskazując na bariery skutecznego wsparcia osób bezdomnych można wyróżnić: 

 infrastrukturalne i usługowe braki w lokalnym systemie wsparcia, 

(rozwój infrastruktury wsparcia oraz usług – szczególnie w obszarze pracy socjalnej i 

rozwiązań mieszkaniowych) 

 

 sposób działania pewnych instytucji i usług, 

(zwiększenie wrażliwości funkcjonowania instytucji oraz podejmowanych działań na 

specyfikę problemów osób bezdomnych) 

 

 w samych beneficjentach pomocy (osobach bezdomnych). 

(zwiększenie intensywności pracy socjalnej, szczególnie w obszarze motywowania, 

wzbudzania chęci zmiany i wiary w sensowność podejmowania działań zmierzających 

do zmiany) 

 

Obszar współpracy: 

 brak zaangażowanie innych niż pomoc społeczna agend polityki społecznej w 

obszarze rozwiązywania problemu bezdomności, 

(motywowanie do współpracy poprzez ukazywanie korzyści wynikających z brania 

odpowiedzialności za rozwiązanie problemu)  

 

 deficyt koordynacji gminnego systemu pomocy (na poziomie zapobiegania, 

interwencji, integracji) 

(tworzenie jasnych struktur współpracy, przekazywanie koordynacji oddelegowanemu 

do tego podmiotowi) 

 

 brak współpracy w obszarze profilaktyki i integracji, 

(włączanie do współpracy podmioty działające w zakresie profilaktyki i integracji) 

 

 małe zaangażowanie władz lokalnych w problematykę bezdomności, 

(systematyczne prowadzenie edukacji władz lokalnych w zakresie rozwiązywania 

problemu bezdomności) 
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 negatywne stereotypy dotyczące osób bezdomnych. 

(realizacja kampanii społecznych mających na celu zmianę stereotypów postrzegania 

problematyki bezdomności i pomocy ludziom bezdomnym) 

 

Obszar pracy socjalnej: 

 przeciążenie kadry pracowników socjalnych nadmiarem obowiązków (zbyt dużo 

środowisk), 

(zwiększenie kadry pracowników socjalnych, rozwój usług asystenckich, rozdzielenie 

pracy socjalnej od postępowania administracyjnego) 

 

 przeciążenie pracy socjalnej zadaniami związanymi z prowadzeniem 

dokumentacji, administracji, 

(rozdzielenie pracy socjalnej od postępowania administracyjnego) 

 

 brak pracy socjalnej w placówkach dla bezdomnych, 

(wprowadzenie standardów placówek – gdzie znajdują się wymogi dotyczące 

zatrudniania pracowników socjalnych w noclegowniach i schroniskach) 

 

 brak asystentów osób bezdomnych. 

(rozwój usługi asystentury osobom bezdomnym) 

 

Obszar streetworkingu: 

 deficyt usługi, 

(rozwój usług streetworkerskich w gminach zgłaszających problem bezdomności 

ulicznej, rozwój streetworkingu samopomocowego) 

 

 niestabilne funkcjonowanie streetworkingu (uzależnione od dotacji). 

(rozwój streetworkingu realizowanego ze środków samorządowych, rozwój 

wieloletnich programów streetworkerskich) 

 

Obszar zdrowia: 

 trudny dostęp do usług zdrowotnych, 

(wypracowanie rozwiązań proceduralnych związanych z potwierdzaniem prawa do 

świadczeń opieki zdrowotnej) 

 

 bardzo trudny dostęp do usług opiekuńczych (ZOL, ZPO), 

(wypracowanie procedur ułatwiających dostęp do usług opiekuńczych osobom o 

niskich dochodach) 

 

 bardzo trudny do leczenia uzależnień. 

(udrożnienie systemu leczenia uzależnień; umożliwienie zmotywowanym 

uzależnionym osobom bezdomnym przerywanie ciągów pod procesjonalną opieką 
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medyczna (oddziały przerywania ciągów), przyjmowanie zmotywowanych osób 

uzależnionych na leczenie mających jeszcze stężenie alkoholu we krwi) 

 

Obszar edukacji i zatrudnienia: 

 brak profesjonalnego motywowania osób bezdomnych do podejmowania działań 

w zakresie aktywizacji społecznej i zawodowej, 

(wprowadzenie usług asystentów osób bezdomnych motywujących do zmiany 

sytuacji, wzbudzających wiarę w sens podejmowania działań aktywizacyjnych) 

 

 zadłużenia komornicze demotywują osoby. 

(rozwój rozwiązań mających na celu szukanie rozwiązań zadowalających wierzyciela i 

nie demotywujących dłużnika do podejmowania zatrudnienia) 

 

Obszar mieszkalnictwa i pomocy doraźnej: 

 nie istnieje system prewencji bezdomności, który zapobiegałbym dopływowi osób 

do placówek dla osób bezdomnych. Niemal wszystkie osoby prowadzące lub 

pracujące w placówkach dla osób bezdomnych odnotowały wzrost liczby osób 

trafiających do ośrodków ze względu na uruchomienie w szerszym zakresie eksmisji. 

 

 problemy koordynacyjne w zapewnieniu w trybie interwencyjnym schronienia 

osobom bezdomnym, szczególnie w godzinach wieczornych i nocnych, a także w 

weekendy (dotyczy dużych miast, miast na prawach powiatu). Odnotowano 

wielokrotnie przypadki, wielogodzinnych, przeciągających się interwencji służb 

mundurowych, z powodu odmów przyjęcia do poszczególnych placówek, 

przewożenia osób z placówki do placówki, co przekłada się na mnożenie czasu i 

kosztów interwencji. Każda organizacja i placówka ma własne regulaminy, których 

pracownicy służb mundurowych nie zawsze znają. 

 

„przydałby się taka ogólnopolska strona internetowa, typu jak strona o Domach Pomocy 

Społecznej: są wyszczególnione adresy placówek, ile mają miejsc na bieżąco. Żeby coś 

takiego też było chociażby na terenie województwa wielkopolskiego: tyle schronisk i na 

bieżąco, żeby gdzieś była informacja w Internecie, że jest tyle wolnych miejsc – tyle dla 

kobiet, tyle dla mężczyzn. A tak to wiadomo, zanim człowiek obdzwoni całą Wielkopolskę, 

żeby szukać miejsca, to czasem cały dzień zejdzie.” 

(IDI subregion poznański) 

 

(stworzenie bazy na poziomie województwa, która byłaby na bieżąco aktualizowana i 

zawierałaby informacje o dostępnych miejscach noclegowych w placówkach) 

 

 poszczególne subregiony województwa są nierównomiernie wysycone placówkami, 

np. tego rodzaju usług brakuje w ogóle w powiatach: chodzieskim, jarocińskim, 

kaliskim, leszczyńskim, ostrzeszowskim, rawickim, tureckim, wolsztyńskim. 
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 niedostateczna liczba dostępnych miejsc noclegowych, 

 

„- Im zimniej, się robi ciaśniej. 

- Dokładnie. Dostawa, taborety. Mamy kupione taborety, bo krzesła zajmują dość dużo 

miejsca, więc mamy kupione taborety (podkr. autora).” 

(IDI subregion kaliski) 

 

(zwiększenie podaży miejsc noclegowych dla osób bezdomnych) 

 

 brak usług niskoprogowych (placówek łatwego dostępu), 

(rozwój placówek łatwego dostępu – tak aby nikt nie był zmuszony do nocowania na 

ulicy z powodu braku adekwatnej usługi) 

 

 deficyt placówek specjalistycznych (schroniska profilowane ze zwiększonym 

akcentem na usługi opiekuńcze), które stanowiłyby swego rodzaju poczekalnie do 

DPS, 

(rozwój placówek specjalistycznych, stanowiących swoistą poczekalnię przed DPS) 

 

 brak miejsc zapewniających wsparcie dla pełnych rodzin, tzn. nie ma obecnie 

placówek dla rodzin i w ofercie pomocowej taka rodzina musi się rozdzielić. 

 

 brak standaryzacji usług (uporządkowanie katalogu dostępnych placówek), 

(wprowadzenie standardów usług placówek egzekwowanych przez Wojewodę 

Wielkopolskiego) 

 

 brak wystarczającej liczby mieszkań chronionych i wspieranych dla osób 

wychodzących z bezdomności, o czym szerzej w części poświęconej usługom 

mieszkaniowym. 

 

„Gminy mniejsze, gdzie skala bezdomności jest mała mogłyby rozwiązywać problem 

bezdomności wyszukując dla swoich bezdomnych miejsca do mieszkania i to by było 

łatwiejsze i tańsze. Gmina powinna być odpowiedzialna za swoich mieszkańców, 

przystosowywać lokale dla swoich mieszkańców, pracownicy socjalni gminy powinni mocno 

skoncentrować się na działaniach prewencyjnych zapobiegających utracie mieszkania, a takie 

wypychanie własnych mieszkańców do innej gminy prowadzi do jego izolacji, zmniejsza 

szanse na powrót do swojego wcześniejszego miejsca zamieszkania.” 

(FGI Poznań) 

 

(rozwój zaawansowanych usług mieszkaniowych – mieszkań wspieranych, 

treningowych, wspomaganych) 

 

 część noclegowni w mniejszych gminach zamykana na okres letni, 
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(rozwój usług centrum dziennego wsparcia oferujących osobom bezdomnym w dzień 

możliwość pobytu w bezpiecznym miejscu) 

 

 niedostateczna liczba usług obszarze pomocy doraźnej, 

(rozwój centr dziennego wsparcia oferujących usługi z zakresu pomocy doraźnej) 

 

 brak ofert dziennego wsparcia, szczególnie w miejscowościach, w których 

funkcjonują tylko noclegownie, 

(rozwój centr dziennego wsparcia oferujących usługi z zakresu pomocy doraźnej) 

 

 długotrwałe zamieszkiwanie przez osoby w placówkach, powodujące wygaszanie 

aktywności społecznych, bierność, apatię brak wiary w zmianę sytuacji życiowej 

(uzależnienie od pomocy i adaptację do zastanej sytuacji życiowej). 

 

„im dłużej ktoś przebywa w placówce tym trudniej je usamodzielnić”  

(FGI Poznań) 

 

(deinstytucjonalizacja systemu pomocy ludziom bezdomnym, likwidowanie 

noclegowni i schronisk na rzecz mieszkalnictwa wspomaganego i treningowego) 

 

 peryferyjne umiejscowienie niemal wszystkich placówek i usług  dla osób 

bezdomnych. Większość z nich umiejscowiona jest znacznie poza centrum a niektóre 

wprost poza granicami miast. Osobom bezdomnym a także osobom postronnym, 

trudno do nich dojechać. Ponadto sami mieszkańcy mają utrudniony dostęp do 

instytucji i organizacji usytuowanych w centrum, co wiąże się z dużymi kosztami 

przejazdów, co z kolei przekłada się na generowanie zadłużenia, biorąc pod uwagę, że 

niewiele z tych osób stać na bilety komunikacji miejskiej. Komunikacja publiczna do 

dzielnic czy obszarów, w których znajdują się placówki jest także nieregularna i 

bardzo rzadka, czego realizujący niniejsze badanie niejednokrotnie doświadczył. 

Mamy więc do czynienia z podwójnym wykluczeniem osób bezdomnych, z jednej 

strony związanym z samym brakiem domu z drugiej strony z dostępu do instytucji i 

usług. Umiejscowienie usług dla osób bezdomnych wpisuje się w proces 

marginalizacji tej grupy społecznej. 

 

 placówki udzielające schronienia w większości przypadków są niedofinansowane, 

co przekłada się na często bardzo niski standard oferowanej usługi (np. opłakane 

warunki lokalowe) oraz niedobory zatrudnionej kadry (zdarzają się placówki, w 

których nie pracują opiekunowie), brak zatrudnionych pracowników socjalnych w 

subregionach poza Poznaniem jest nagminny. 

 

 w związku z nierównomiernym nasyceniem placówkami problem z migracją ludzi 

bezdomnych oraz odpowiedzialnością gmin za wyemigrowane osoby, 
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 w dużych miejscowościach problem z przyjezdnymi osobami bezdomnymi (nikt nie 

chce brać za nie odpowiedzialności). 

 

 w województwie wyraźnie brakuje usługi centr dziennego wsparcia. Szczególnie 

ów deficyt jest wyraźne w tych miejscowościach, w których funkcjonują noclegownie, 

zamykane na dzień. 

 

 

3.5. Monitorowanie zjawiska bezdomności 
 

Główne pytania badawcze: 

1. W jaki sposób można monitorować zjawisko bezdomności oraz skuteczność działań 

kierowanych do osób bezdomnych? 

 

W badaniu określono wymiary w jakich realizowane jest monitorowanie zjawiska 

bezdomności: 

 Utrzymuje się wiedzę na temat miejsca przebywania osób bezdomnych na terenie 

objętym przez dany OPS (zadanie realizują patrole odbywane wspólnie ze służbą 

porządkową jak i streetworking z różna częstotliwością, w zasadzie głównie zimą). 

 OPS gromadzi wiedzę o osobach które obejmuje pomocą z tytułu bezdomności. 

 OPS gromadzi informacje o bezdomnych pochodzących z danej gminy, ale 

przebywających w placówkach poza nią przez aktualizowane wystawiane noty i nioski 

o finansowanie, aktualizacje wywiadów oraz ewentualnie przesyłane IPWB, jeśli są 

one podejmowane. 

 Monitoring odbywa się także na poziomie gromadzonych w instytucjach dokumentów 

dotyczących osób bezdomnych i działań wobec nich podejmowanych. 

 

Słabym punktem lokalnych systemów wsparcia osób bezdomnych jest monitorowanie 

zjawiska bezdomności: 

 Ośrodki pomocy społecznej mają dobrą wiedzę nt. liczby osób przebywających w 

placówkach (w związku z przeprowadzanymi wywiadami i ponoszonymi kosztami 

pobytu). 

 Wiedza o bezdomności pozainstytucjonalnej pozostawia wiele do życzenia (tylko 

część ośrodków podała w względnie precyzyjną odpowiedź na pytanie o liczbę osób 

pozostających poza systemem wsparcia – wiele stwierdza wprost, że osoby, które nie 

zgłaszają się do OPS-u po pomoc pozostają poza wszelkim monitoringiem). 

 Problemu nie rozwiązuje namiastka streetworkingu obecna w większości badanych 

gmin jaką są patrole służb mundurowych. 

 Organizacje pozarządowe również nie prowadzą monitoringu rozmiarów problemu w 

skali gminy – zazwyczaj dysponują jedynie danymi liczbowymi dotyczącymi osób 

korzystających z ich usług (Część pracowników organizacji stwierdza wprost, że jest 

to zadanie OPS i straży miejskiej). 
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 Pracownicy poszczególnych badanych instytucji jako źródła danych o liczbie osób 

bezdomnych wskazują przede wszystkim informacje pozyskane od placówek dla 

bezdomnych oraz w czasie przeprowadzania wywiadów środowiskowych, a także 

informacje od służb porządkowych. 

 

W pracy z osobami bezdomnymi częstym problemem jest: 

 Brak podstawowych informacji o danej osobie bezdomnej, która trafia do placówki, 

czy jest identyfikowana przez OPS, a nie pochodzi z terenu danej gminy i nie jest 

stałym klientem tych instytucji. 

 Osoby bezdomne z różnych przyczyn nie potrafią udzielić na swój temat pełnej 

informacji, albo zachodzą podejrzenia, że może się ona mijać z prawdą. 

 

Powinna być zatem gromadzona podstawowa wiedza na temat danej osoby i udzielanej jej 

pomocy, która zapewniłaby wgląd w jej sytuację instytucji, która obejmuje go opieką. Z 

monitorowaniem wiążą się problemy logistyczne, które dotyczą tego kiedy kto i w jaki 

sposób musiałby go przeprowadzać. Wcześniej wskazywanym problemem było zbytnie 

zbiurokratyzowanie pomocy społecznej, więc obarczanie nim pracownika socjalnego jako 

jego dodatkowym obowiązkiem. 

 

Kolejnym problemem, jaki można poruszyć w kontekście monitorowania jest dostępność 

miejsc w placówkach dla osób bezdomnych, w okresie zimowym placówki są przepełnione a 

pracownicy OPS muszą często poświęcać bardzo dużo czasu na znalezienie miejsca dla 

potrzebującej osoby. Niemal każdy przedstawiciel OPS i placówek dla bezdomnych 

dostrzegał tego typu problemy na swoim terenie. Jeden z Respondentów zaproponował jako 

swoją rekomendację dla usprawnienia sytemu pomocy, która także może mieć swe znaczenie 

w zakresie monitoringu, stworzenie elektronicznej bazy danych w formie portalu lub strony 

internetowej, który zawierałby na bieżąco aktualizowane informacje na temat wolnych miejsc 

w placówkach w całej Polsce lub chociaż województwie. Zaznaczyć należy, ze na stronie 

Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego znajduje się zakładka „Wykaz wolnych miejsc w 

placówkach zapewniających miejsca noclegowe”, gdzie zawarte są informacje o dostępnych 

miejscach noclegowych w Wielkopolskich placówkach dla ludzi bezdomnych, ostatnia 

aktualizacja opisuje stan na 12.12.2014. 

 

 

3.6. Dobre praktyki 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Jakie dobre praktyki związane z problemem bezdomności pochodzące z innych 

województw/ innych państw można byłoby zaszczepić w Wielkopolsce? 

 

Zadziwiająco mała jest zarówno wśród pracowników OPS-ów, jak i wśród przedstawicieli 

sektora pozarządowego znajomość dobrych praktyk spoza regionu. O ile w ogóle respondenci 

skłonni byli jakieś podawać, to niemal zawsze mówili o koncepcji jakiegoś rozwiązania, 

jednak bez wskazywania konkretnej jego implementacji: 
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 mieszkania chronione, 

 rozwiązania z zakresu metody housing first (mieszkanie najpierw), 

 kompleksowe usługi dla osób bezdomnych na wzór centrów interwencji kryzysowej, 

 ekonomia społeczna, warsztaty terapii zajęciowej, 

 schroniska profilowane na pomoc osobom wymagającym stałej opieki, 

 programy łączące aktywizację zawodową z leczeniem odwykowym. 

 

Paradoksalnie jedyne dwa konkretne przykłady wdrożeń dotyczyły województwa 

wielkopolskiego: 

 spółdzielnia socjalna w schronisku TPBA w Pleszewie, 

 osiedle Barki w Poznaniu jako przykład budownictwa socjalnego. 

 

Daje się tu zauważyć duży głód dobrych praktyk, szczególnie wśród pracowników OPS-ów. 

Niektórzy wprost zgłaszali potrzebę zwiększenia transferu wiedzy o dobrych praktykach, w 

tym przez organizację wizyt studyjnych. Ów brak transferu wiedzy przekłada się na 

wspomniana wcześniej nikłą wiedzę na temat dobrych praktyk spoza województwa 

wielkopolskiego. 

 

Dobre praktyki z innych województw: 

 Gmina Nowe – przykład całego partnerstwa publiczno-społecznego, przytaczany 

przez część rozmówców, gdzie w małej miejscowości (ok 20 osób bezdomnych na 20 

tys. mieszkańców), w gruncie rzeczy rozwiązano problem bezdomności poprzez 

wdrożenie z placówki niskoprogowej – nowoczesnej Ogrzewalni, następnie 

uruchomienie działań w zakresie aktywizacji społecznej i zawodowej w tym 

stworzenie sklepu społecznego zatrudniającego osoby bezdomne, a ostatecznie 

uruchomienie kilkunastu mieszkań wspieranych z zasobu komunalnego. 

 Trójmiasto – kilka rozmówców odnosiło się do dobrych praktyk Trójmiasta w zakresie 

tworzenia partnerstwa i współpracy międzysektorowej i międzywydziałowej 

zwalczania bezdomności. Odnoszono się także do działań i usług prowadzonych w 

trójmieście m.in. w zakresie prewencji bezdomności, mieszkań wspieranych i 

chronionych czy realizowanej pracy socjalnej. 

 Kraków, Dzieło Pomocy im. św. Ojca Pio - Misją organizacji jest wspieranie i 

towarzyszenie osobom zagrożonym bezdomnością i ubóstwem oraz pomoc w 

wychodzeniu z sytuacji bezdomności, pomoc społeczna rodzinom i osobom w trudnej 

sytuacji życiowej. Wieloetapowy program pomocy ma na celu wyjście z bezdomności: 

etap pierwszy to zaspokojenie podstawowych potrzeb (jadłodajnia, łaźnia, pralnia 

garderoba) oraz konieczna pomoc medyczna, etap drugi to przygotowanie 

indywidualnego planu postępowania przy współudziale specjalistów (m.in. 

terapeutów, psychologów, prawników, opiekunów zawodowych), etap trzeci to 

poszukiwanie pracy i pomoc w jej utrzymaniu, etap końcowy to udział w programie 

mieszkań wspieranych, gdzie kilkanaście osób, w tym rodziny z dziećmi, 

przygotowują się do samodzielnego życia. 
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 Model Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności (GSWB) - czyli standardy 

usług w zakresie streetworkingu, pracy socjalnej, placówek, zatrudnienia i edukacji, 

zdrowia i partnerstwa lokalnego w opinii wielu rozmówców są przykładem dobrej 

praktyki do wdrożenia. Standardy są nieuniknione i potrzebne do kreowania jakości 

usług. 

 

 

3.7. Ocena systemu wsparcia przez odbiorców pomocy i usługodawców 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Jaka jest ocena systemu wsparcia w zakresie adekwatności, trwałości, skuteczności 

oraz efektywności w województwie wielkopolskim? 

 z perspektywy osób bezdomnych 

 z perspektywy realizatorów wsparcia 

 

Zgodnie z Modelem Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności monitorowanie i 

dokonywanie ewaluacji systemu rozwiązywania problemu bezdomności powinno odbywać 

się poprzez 4 kryteria – adekwatności, efektywności, skuteczności i trwałości. W oparciu o 

zrealizowane wywiady indywidualne można pokusić się o odniesienie się do każdego z tych 

kryteriów uczestnicy IDI dość często odnosili się do niniejszych zagadnień. Przedstawione 

niżej kategoryzacje nie stanowią jednak bezpośrednich twierdzeń uczestników badania, a 

zostały wyinterpretowane na drodze analizy. 

 

Adekwatność – rozumiana jako udzielenie odpowiedzi na pytanie: „Czy zakres usług  

(podmiotowy, przedmiotowy i przestrzenny) jest prawidłowy i wystarczający wobec 

diagnozowanych potrzeb i możliwości osób bezdomnych oraz systemu wsparcia?” Im 

mniejsza gmina tym mniejsza różnorodność dostępnych instytucji wsparcia, a czasami w 

ogóle ich brak poza ośrodkiem pomocy społecznej, takie twierdzenia jasno wypływają z IDI 

realizowanych w mniejszych miejscowościach województwa, bez względu na subregion. 

Natomiast w Poznaniu, jak ryzuje się to w przeprowadzonych badaniach, istnieje wiele 

zróżnicowanych instytucji i organizacji, które mogą pełnić zadania w zakresie zarówno 

Prewencji, Interwencji jak i Integracji, w system wsparcia zaangażowanych jest wiele osób, 

które łączy podobna misja i wspólne wartości. Brakuje natomiast odpowiednich połączeń 

między tymi instytucjami i stałej, systematycznej współpracy. Usługi skierowane do osób 

bezdomnych nie zawsze są adekwatnie zaadresowane, zbyt silnie reprezentowane są działania 

interwencyjne, a zbyt słabo integracyjne i prewencyjne – co charakteryzuje w zasadzie całe 

województwo wielkopolskie. Brakuje oferty m.in. placówki niskoprogowej czy dostępu do 

mieszkań wspieranych. Także przestrzennie usługi dla osób bezdomnych zorganizowane są  

najczęściej na peryferiach miasta, co utrudnia do nich dostęp, a także utrudnia realizację 

potrzeb samych osób bezdomnych. Część realizowanych usług jak np. streetworking jest 

realizowana w niewystarczający sposób. 

Efektywność – rozumiana jako udzielenie odpowiedzi na pytanie: „Czy angażowane zasoby, 

określone w poszczególnych usługach (osobowe, materialne, finansowe oraz 

instytucjonalne) są wystarczające do uzyskania zmiany sytuacji osób bezdomnych oraz 
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systemu wsparcia?” W powszechnej opinii rozmówców reprezentujących różne instytucje 

nakłady ludzkie, materialne, finansowe i instytucjonalne przeznaczone na system wsparcia 

osób bezdomnych nie przynosi oczekiwanych rezultatów, choć są one różnie definiowane 

przez poszczególnych interesariuszy systemu. Z jednej strony respondenci doceniają 

rozbudowany system interwencji, który pomimo problemów, gwarantuje ochronę zdrowia i 

życia osób bezdomnych, z drugiej strony wykorzystywane zasoby nie przynoszą wymiernych 

rezultatów w ograniczaniu lub zmniejszaniu liczby osób bezdomnych. Gdyby zanalizować 

dokładnie same koszty finansowe przeznaczane na wsparcie osób bezdomnych mogłoby się 

faktycznie okazać, że są one niewspółmiernie wysokie wobec efektów niniejszego wsparcia. 

 

Skuteczność – rozumiana jako udzielenie odpowiedzi na pytanie: „Czy sposób realizacji 

poszczególnych usług (narzędzia oddziaływania, udział w zajęciach, współpraca 

specjalistów itp.) jest określony jako minimalnie wystarczający do gwarantowania 

uzyskania niezależności osoby bezdomnej od systemu pomocy społecznej?” W 

perspektywie osób kluczowych w rozwiązywaniu problemu bezdomności usługi 

zagwarantowane w systemie nie zapewniają warunków obiektywnych do wzmacniania i 

odzyskiwania samodzielności życiowej osób doświadczających bezdomności. Usługi w zbyt 

dużym zakresie zorientowane są na zaspokojenie doraźnych potrzeb, a także ochronę zdrowia 

i życia osób bezdomnych by mogły jednocześnie wpływać na wzmacnianie procesu 

wychodzenia z bezdomności. 

 

Trwałość – rozumiana jako udzielenie odpowiedzi na pytanie: „Czy realizowane działania 

w ramach systemu wsparcia przynoszą efekty, które będą trwałe i w długim horyzoncie 

czasowym przyniosą wymierne efekty dla osób bezdomnych?”. W mniejszych gminach o 

mniejszej skali bezdomności usługi (schronienie) mają charakter doraźny (funkcjonują tylko 

zimą lub tylko w godzinach nocnych). Są powiaty, w których nie ma usługi schronienia. W 

większych gminach znaczna część usług ma charakter stały i systemowy, osadzona jest w 

prawie, procederach i systemie finansowania. Samorząd Poznania podejmuje działania 

wykraczające poza minimalny poziom gwarantowany przez przepisy ustaw. Spora jednak 

część działań, szczególnie podejmowanych przez organizacje pozarządowe, ma charakter 

projektowy i akcyjny, to znaczy, że po wygaśnięciu zewnętrznego finansowania, część usług 

nie jest kontynuowanych. Zróżnicowane są także oczekiwania wobec trwałości rezultatów, 

bowiem gdyby się skupić na systemie interwencyjnym, to z pewnością działania 

podejmowane w tym zakresie, przynoszą długoterminowe wymierne efekty. Gdyby jednak 

skupić się na wzmacnianiu procesu wychodzenia z bezdomności, to niestety z jednej strony 

działania nie przynoszą zakładanych rezultatów, z drugiej strony jeśli przynoszą nie ma 

zagwarantowanych mechanizmów podtrzymania tej zmiany w dłuższej perspektywie 

czasowej. 

 

Nie ma praktyki systemowego pytania osób bezdomnych o zdanie, o ocenę udzielonego 

świadczenia. Uczestnicy IDI, podkreślają, że najczęściej rozpatrywane i badane są potrzeby 

osób bezdomnych a nie ocena udzielanej pomocy i poziom zadowolenia z oferowanego 

wsparcia. W większości przypadków opierają się na informacjach uzyskanych w rozmowach 

ze samymi osobami bezdomnymi. Część odbiorców wsparcia jest z niego zadowolona 
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natomiast znaczna i większa cześć jest mocno krytyczna, a w perspektywie respondentów 

nawet niekiedy „roszczeniowa”. W nauce obejmującej badanie skuteczności i efektywności 

polityk publicznych, a tą jest także są usługi wobec osób bezdomnych, oprócz obiektywnych 

wskaźników, wzorem rozwiązań biznesowych, wprowadza się coraz częściej narzędzia 

ukazujące satysfakcję z otrzymanych usług. W pomocy i integracji społecznej bardzo rzadko 

pytamy odbiorców pomocy o to jak widzą wsparcie, które otrzymują, czy są z niego 

zadowoleni, co ono im dało. Wskaźnik satysfakcji odbiorców usług może być jednym z 

głównych wskaźników oceny skuteczności i efektywności wsparcia. Samo wprowadzenie 

takich wskaźników podnosi jakość i starania realizatorów usług, mających świadomość, że są 

oceniani i zostanie im ostatecznie wystawiona ocena, która przekazana zostanie dalej do 

instytucji finansujących te działania. 

 

Usługobiorcy jeśli mówią o systemie to wskazują na usługi, które byłyby pomocne w 

wychodzeniu z bezdomności, a których obecnie brakuje: 

 łatwego dostępu do leczenia uzależnień,  

 dostępu do tanich mieszkań, 

 pracy. 

 

Odbiorcy usług podważają istnienie działań profilaktycznych, zapobiegających bezdomności. 

Osoby bezdomne jeśli wskazują na jakiekolwiek wsparcie jakie otrzymywali u progu 

bezdomności to mówią o „przyjaciołach” i „ kolegach”. W odniesieniu do systemu pomocy 

wskazują „nie wiedziałem o niczym takim”, „nie wiedziałem, że coś takiego istnieje”. Należy 

tu jednak pamiętać, że jest to perspektywa osób bezdomnych, które rekonstruują swoją 

historię i znaczenia jakie jej nadają nie muszą odzwierciedlać rzeczywistych zdarzeń. To 

rekonstrukcja przeszłości i nadanie jej sensu z perspektywy obecnej sytuacji życiowej. 
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4. Korzystanie z usług 
 

4.1. Docieranie osób bezdomnych do instytucji pomocowych 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Jakie są ścieżki docierania osób bezdomnych do instytucji pomocowych? 

2. Czy są dostępne dla osób bezdomnych usługi świadczone w miejscu przebywania 

osób bezdomnych? 

3. Czy obok pracowników socjalnych istnieje możliwość skorzystania z usług asystenta 

osoby bezdomnej? 

 

W badaniu wyróżniono kilka ścieżek docierania osób bezdomnych do instytucji 

pomocowych: 

 wiedza osób bezdomnych (we własnym gronie przekazują sobie informacje o 

możliwości korzystania z pomocy i miejscach pomocowych; przekazywanie 

informacji tzw. „pocztą pantoflową” wiąże się z możliwością ich zniekształcenia, 

wypaczenia, co przekłada się na oczekiwania nieodpowiadające rzeczywistej ofercie 

systemu), 

 informowanie przez służby o dostępnej pomocy (głównie policja i straż miejska w 

okresie zimowy informuje o ofercie pomocowej, tam gdzie pracują streetworkerzy, 

tam ciężar przekazywania informacji spada na nich), 

 informacje w lokalnych mediach (w okresie zimowym temat bezdomności staje się 

dyżurnym tematem mediów, pozytywem zainteresowania mediów jest możliwość 

przekazywania szerszemu gronu odbiorców informacji o systemie pomocy, podawane 

są informacje o numerach alarmowych, instrukcje gdzie zatelefonować, jak widzi się 

osobę bezdomną, co do której sądzi się, że potrzebuje pomocy), 

 ulotki plakaty informacyjne na dworcach PKP, PKS, w szpitalach, przychodniach, 

 plakaty informacyjne w przestrzeni publicznej, 

 informacje w Internecie na stronach instytucji pomocowych oraz administracji 

publicznej (znaczna część instytucji, a także organizacji pozarządowych prowadzi 

własne strony internetowe na których można znaleźć informacje o dostępnej ofercie 

pomocowej wraz z niezbędnymi kontaktami). 

 

Im mniejsza gmina tym większe prawdopodobieństwo braku informacji o dostępnej ofercie 

pomocowej. Najwyższym z istniejących szczebli informowania są plakaty o dostępnej 

pomocy, jest to praktyka sporadyczna. 

 

Problematyczna jest jednak niekiedy jakość informacji przekazywanej przez niektóre 

podmioty. Otóż analiza wywiadów pokazuje, że instytucje i organizacje przekazując osobom 

bezdomnym informacje bardzo często opierają się na nieaktualnych lub nieprawdziwych 

informacjach. Wyraźnie widać, że podmioty działające w obszarze wspierania osób 

bezdomnych, mało o sobie wiedzą, czasem się zupełnie nie znają (większość interesariuszy 

nie odwiedzała się nawzajem – dotyczy to dużych gmin, powyżej 50 tys. mieszkańców) a 
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niekiedy operują schematami lub stereotypami (zarówno pozytywnymi jak i negatywnymi). 

Ma to fundamentalny wpływ na precyzyjność udzielanych informacji samym osobom 

bezdomnym. 

 

Istotnym i cennym w tym punkcie jest realizowany program streetworkingu, bowiem właśnie 

w kontekście bezdomności ulicznej, w miejscach niemieszkalnych istnieje największa 

potrzeba docierania z informacją do osób, które są wykluczone niekiedy z istniejącego 

systemu pomocy. 

 

Osoby bezdomne zgłaszają duży deficyt wiedzy w wymiarze informowania o dostępnej 

pomocy (szczególnie mają na myśli zaawansowane rozwiązania ukierunkowane na 

usamodzielnianie, nie na zarządzanie bezdomnością). 

 

 

4.2. Najważniejsze powody niekorzystania z pomocy 

 

Główne pytania badawcze: 

1. Jakie są najważniejsze powody, dla których część osób bezdomnych nie korzysta z 

dostępnych usług pomocowych? 

 

Odmowy skorzystania z pomocy, jak wykazała realizacja badań terenowych, uzasadniane są 

następująco przez osoby bezdomne: 

 aktywne uzależnienie od alkoholu wyklucza osoby z możliwości korzystania z 

placówek wymagających abstynencji, 

 przekonanie o własnej samowystarczalności, niechęć do zmiany miejsca przebywania, 

do poddania się regulaminom placówek, 

 brak zgody na warunki panujące w placówce (lokalowe, obecność współmieszkańców, 

brak intymności), 

 brak motywacji i wiary w możliwość zmiany własnej sytuacji, 

 zaburzenia psychiczne, 

 strach przed nieznanym (aktywne działania zmierzające do zmiany sytuacji życiowej, 

ale też przed możliwością powrotu do uzależnienia) oraz przyzwyczajenie do życia w 

placówce, 

 jedną z możliwych przyczyn niekorzystania z pomocy jest to, że wiele osób nie ma 

wiedzy dotyczącej możliwości otrzymania wsparcia. 

 

Interesariusze systemu bezdomności nie obarczają winą jednak samych osób bezdomnych za 

niechęć do korzystania z oferowanej pomocy, a bardziej system usług i brak adekwatnej dla 

tej grupy osób oferty wsparcia, w postaci ogrzewalni lub noclegowni niskoprogowej 

(placówek odpowiadających aktualnym potrzebom), gdzie wsparcie mogą otrzymywać także 

osoby pod wpływem środków psychoaktywnych. Odmawianie wsparcia osobom bezdomnym 

i niekiedy usuwanie z placówek, powoduje szereg problemów etycznych dla pracowników np. 
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w trudnych warunkach pogodowych, świadomości pogłębienia problemów czy zagrożenia 

zdrowia i życia. 

 

Czynnikiem wykluczającym z dostępu do usług jest kwestia ostatniego miejsca 

zameldowania. Na przykład osoby bezdomne spoza Poznania, nie mogą otrzymać tak 

szerokiej oferty wsparcia, nawet jeśli zamieszkują placówki w Poznaniu, m.in. nie mają 

prawa do lokalu socjalnego, trudniej im na rynku pracy, nie mają dostępu do wsparcia 

specjalistów (Kwestia ostatniego zameldowania dotyczy każdej gminy w województwie, 

czynnikiem różnicującym jest tylko podaż usług, z których nie można skorzystać w danej 

gminie). Nie zawsze rozwiązaniem jest odsyłanie osób do swoich gmin, bowiem nie mają oni 

już gdzie wracać, a czasem uciekają przed tamtejsza społecznością. Brakuje oferty dla tej 

grupy osób, stąd więcej takich osób przebywa w miejscach niemieszkalnych. Badanie 

ujawniło (IDI), że jest to przejaw dyskryminacji, bowiem każda osoba, która ma pieniądze 

może wybrać sobie miejsce zamieszkania, tymczasem osoby bezdomne zmuszane są do 

powrotu do miejsc gdzie nie zawsze chcą przebywać. Odbywa się niekiedy przy łamaniu 

praw i swobód obywatelskich. 

 

W perspektywie odbiorców usług (IDI z osobami bezdomnymi) znacznym deficytem jest brak 

relacji z pracownikami instytucji pomocowych. Należy położyć większy nacisk na 

uzupełnienie relacji pomocowej między osobami bezdomnymi, a systemem wsparcia o 

spersonalizowany kontakt między pomagaczem (pracownikiem socjalnym, asystentem), a 

osobą wspieraną. Takie postulaty wskazują na duży deficyt kontaktów osób bezdomnych z 

pracownikami socjalnymi. Można nawet zaryzykować stwierdzenie, że w większości 

przypadków relacje z pracownikami socjalnymi ograniczają się do realizacji wywiadów 

środowiskowych. 

 

Korzystanie z oferty pomocowej przez osoby bezdomne nie zawsze jest właściwe. 

Ujawniono, że często oferowana pomoc jest nadużywana. Występuje znaczna roszczeniowość 

klientów różnych instytucji pomocowych. Oczekiwana pomoc nie wiąże jednak ze sobą 

własnego zaangażowania ze strony bezdomnych. Bardzo niechętnie angażują się, jeśli stawia 

się im jakiekolwiek wymagania. Wytłumaczeniem tego faktu jest stan poczucia 

beznadziejności i bezsiły, bezradności i braku kontroli nad własnym życiem, co jest efektem 

uzależnienia od pomocy, słowem, co jest rezultatem instytucjonalizacji klientów pomocy. 

 

 

4.3. Negatywne skutki związane z korzystaniem z pomocy 

 

Główne pytania badawcze: 

1. Jakie są negatywne skutki związane z korzystaniem z istniejącego wsparcia (paradoks 

pomagania, uzależnienie od pomocy, bierność)? 

 

Korzystanie z pomocy przy obecnej organizacji systemy może wywoływać następujące 

negatywne skutki: 
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 wygaszanie aktywności społecznych i zawodowych (wyuczona bierność i brak 

zaradności), 

 instytucjonalizacji osoby (zatracenie umiejętności samodzielnego funkcjonowania), 

 uzależnienie od pomocy (nastawienie na pozyskiwanie środków do życia z pomocy, 

jednoczesne wygaszanie innych aktywności społecznych), 

 utrwalanie bezdomności (zamieszkiwanie w placówkach pomocowych może być 

traktowane jako docelowa forma egzystencji). 

 

Wymieniane w badaniu negatywne skutki korzystania z istniejącego systemu pomocy 

obejmują utrwalanie się bezdomności w placówkach noclegowych (przyzwyczajenie do życia 

w schronisku i niebrania odpowiedzialności za własne życie), ogólne uzależnienie od pomocy 

(w szczególności finansowej), bierność (tzw. wyuczoną bezradność) oraz postawy 

roszczeniowe. Co ciekawe, znaczna część uczestników badania (IDI i FGI) nie uważa 

negatywnych zjawisk za powszechne, w szczególności respondenci reprezentujący 

organizacje prowadzące placówki noclegowe mówią o 20-30% osób dotkniętych tymi 

objawami. 

W perspektywie osób bezdomnych wsparcie uzyskiwane w instytucjach pomocowych 

wygasza aktywność i zaradność objętych wsparciem. Sam fakt wieloletniego pozostawania w 

placówkach (większość rozmówców była o historii bezdomności znacznie przekraczającej 5 

lat) świadczy o wysokiej adaptacji do warunków bezdomności i o uzależnieniu od pomocy. 

 

4.3.1. Zasoby i możliwości  

 

Realizacja badania pozwoliła zidentyfikować kilka fundamentalnych wartości i zasobów na 

poziomie całego województwa. Zasoby te, jeśli myśleć o reorganizacji i rozwoju systemu 

stanowią podstawę do zmiany i rozwoju. 

 

Wartości dla całego badanego obszaru: 

 Spójność misji i wartości. Niezależnie od charakteru podmiotów uczestniczących w 

badaniu czy jakości współpracy systemowej istnieje duża zbieżność deklaracji co do 

wspólnych wartości i misji w rozwiązywaniu problemu bezdomności. Wszyscy 

rozmówcy wskazywali na podobne cele związane z interwencją, integracją i 

prewencją, dobro samych osób bezdomnych przedkładając ponad wąsko rozumiane 

interesy własnych instytucji. Panuje także zadziwiająca zgodność co do wizji zmian w 

pomocy osobom bezdomnym i kierunków działań na przyszłość. Oczywiście na 

poziomie podejmowanych działań pojawiają się konflikty i sprzeczności, niemniej nie 

rzutują one na wolę współpracy, partnerstwa i tworzenia spójnego systemu rozwiązań 

skierowanych do osób bezdomnych. Co więcej właśnie wspólne wartości i zgodność 

misji stanowi fenomenalny grunt do budowy takiego systemu. 

 

 Partnerstwo – ludzie. Olbrzymią, nie do przeceniania wartością instytucji i 

organizacji są osoby zaangażowane w rozwiązywanie problemu bezdomności. Poziom 

świadomości, wiedzy i umiejętności kadr jest niezwykle wysoki, z pewnością 



 

 146 

odzwierciedla europejskie, postępowe i nowatorskie podejście do zagadnień 

związanych ze zwalczaniem bezdomności. W całym środowisku, niezależnie czy 

publicznym czy społecznym istnieje duża otwartość na nowe, innowacyjne a czasem 

eksperymentalne rozwiązania. 

 

 Ekonomia społeczna. W Wielkopolsce istnieje duże natężenie działań podmiotów 

ekonomii społecznej (spółdzielnie socjalne, przedsiębiorstwa społeczne), ponadto 

istnieje cały system zatrudnienia socjalnego i działań w zakresie aktywizacji 

zawodowej. Wiele inicjatyw w zakresie przedsiębiorczości społecznej wywodzi się 

zresztą od organizacji prowadzących od wielu lat pracę z osobami zagrożonymi 

wykluczeniem społecznym, w tym dotkniętymi bezdomnością, można powiedzieć, że 

to środowisko jest liderem w tym obszarze. Co ważne w obecnie realizowanej 

perspektywie finansowej zainwestowano bardzo duże środki w infrastrukturę 

ekonomii i przedsiębiorczości społecznej. Z jednej strony powstała infrastruktura 

„twarda” w postaci budynków czy miejsc gdzie realizowane są działania w tym 

zakresie, z drugiej strony wdrożono wiele usług wspierających rozwój ekonomii 

społecznej, aż w końcu istnieje cała baza trenerów, doradców czy ekspertów, którzy 

wspierają nowe inicjatywy w tym zakresie. Wydaje się, żaden inny region w Polsce 

nie posiada takich możliwości i doświadczeń. Jest to fakt zupełnie nie do przeceniania. 

 

 

Wartości szczególne dla Poznania: 

 Zróżnicowane grono usługodawców i interesariuszy. Kluczowym zasobem, jest 

duże, porównując do innych miast Polski, zróżnicowanie instytucji a szczególnie 

organizacji pozarządowych realizujących usługi dla osób bezdomnych. Zdecydowanie 

rzadko spotyka się tak dużą aktywność społeczeństwa obywatelskiego w 

rozwiązywanie problemu bezdomności. Co istotne nie ma na tym rynku usług 

dominującej, posiadającej monopol jednej organizacji, a jest grono całkiem spore, 

dość aktywnych i dobrze rozwiniętych organizacji, równorzędnych partnerów wobec 

siebie nawzajem oraz dla samorządu gminnego. Kierunek wspierania zróżnicowanych 

organizacji/usługodawców zdecydowanie trzeba wzmacniać i pielęgnować. Wsparcia i 

rozwijania wymaga także struktura i organizacja usług dla osób bezdomnych, w 

którym koordynującą i spinającą rolę pełni Wydział Zdrowia i Spraw Społecznych, a 

nie inna jednostka będąca jednocześnie realizatorem usług (np. MOPR). Rozwiązanie 

takie zdecydowanie buduje równość partnerów i zmniejsza ryzyko konfliktów 

międzyinstytucjonalnych. 

 

 Program wsparcia osób zadłużonych. Ostatnim nie do przecenienia zasobem jest 

inicjatywa Stowarzyszenia Program Wsparcia Osób Zadłużonych, to w perspektywie 

kraju innowacyjne podejście do postępującego procesu zadłużania się i problemów to 

implikujących. Tworzony obecnie system wsparcia zarówno dla osób zadłużonych w 

postaci, doradztwa czy grup wsparcia, jak i dla instytucji pracujących z osobami 

zagrożonymi wykluczeniem społecznym jest  niezwykle potrzebny i może stanowić 
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kluczowy czynnik w zwiększaniu aktywności społecznej i zawodowej osób 

bezdomnych. 

 

 

4.4. Kształtowanie rzetelnego wizerunku osób bezdomnych oraz 

partycypacja ludzi bezdomnych 

 

Większość badanych (IDI, FGI) zgadza się co do tego, że na terenie ich działalności 

wizerunek osób bezdomnych w społeczności lokalnej jest raczej zły lub bardzo zły. 

Najczęściej osoby bezdomne postrzegane są przez pryzmat bezdomności ulicznej – brudu, 

alkoholu i żebractwa, co bywa barierą w reintegracji, zwłaszcza w kontekście zatrudniania 

osób bezdomnych. Często respondenci dodają, że wspieranie osób bezdomnych również jest 

postrzegane negatywnie – jako rozdawnictwo pieniędzy osobom, które na to nie zasługują. 

 

Problem bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego w Wielkopolsce nie jest tematem 

szerokiej i pogłębionej debaty publicznej, wprawdzie jest prowadzona dyskusja różnych 

środowisk, ale nie ma rzetelnego poszukiwania rozwiązań w tym zakresie. Niekiedy 

dokumenty planistyczne w gminach podają informacje o relacji między niesieniem pomocy 

ludziom bezdomnym, a społecznym odbiorem bezdomności. Odwołania te pojawiają się 

jednak sporadycznie. I wskazują jedynie na potrzebę kształtowania rzetelnego obrazu 

bezdomności w społeczności lokalnej. Poszerzona i dość intensywna debata publiczna 

nasilona była podczas planowanych eksmisji oraz uruchomieniu tzw. kontenerów dla osób 

eksmitowanych. Ucichła ona jednak po wprowadzeniu w życie tychże rozwiązań. 

 

W relacjach prasowych, telewizyjnych i internetowych osoby bezdomne i zagrożone 

bezdomnością przedstawiane są na dwóch skrajnych biegunach, z jednej strony jako osoby, 

którym bezwarunkowo i bezinteresownie należy pomagać, z drugiej strony jako osoby winne 

swojej sytuacji, które zapracowały sobie na to gdzie się obecnie znajdują, nie zasługujące na 

wsparcie im udzielane. Respondenci zwracali uwagę, że postawy polityków lokalnych w 

Wielkopolsce odzwierciedlają w gruncie rzeczy te dwie postawy. Mamy zatem do czynienia 

niekiedy z nadaktywnymi politykami lokalnymi, którzy obiecują zbyt wiele, rozbudzają 

potrzeby, próbują w imię swoiście wyobrażonego „miłosierdzia” pomagać osobom 

bezdomnym, robiąc to nieprofesjonalnie i niekiedy ze szkodą dla samych osób bezdomnych. 

Rozmówcy relacjonują także inne zachowanie polityków lokalnych, oburzonych zbyt 

wysokim, ich zdaniem, poziomem wsparcia osób bezdomnych, niezgadzających się na 

wprowadzenia nowych rozwiązań, krytykujących system wsparcia. Uczestnicy badania 

zwracali jeszcze uwagę na to, że w głównej mierze politycy lokalni zachowują się przede 

wszystkim obojętnie wobec problemów społecznych, priorytetem jest tworzenie 

infrastruktury, angażowanie się w działalność kulturalną czy sportową. W większości nie 

mają wiedzy o istniejącym systemie wsparcia oraz o samym problemie bezdomności i 

wykluczenia mieszkaniowego. Jeden z rozmówców powiedział „świat problemów ludzi 

ubogich rzadko spotyka się ze światem ludzi polityki”. Znaczna część badanych postuluje 
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większe zaangażowanie polityków lokalnych w rozwiązywanie problemu bezdomności i w 

sprawy mieszkaniowe. 

 

W chwili obecnej brakuje edukacji i zrozumienia problemów społecznych przez polityków. 

Powinni być oni edukowani i zachęcani do wspierania rozwiązań, które służą rozwiązywaniu 

problemu bezdomności w tym społecznych usług mieszkaniowych. Aby jednak politycy 

zaczęli się interesować i wspierać zwalczanie bezdomności niezbędne jest, by opinia 

publiczna zmieniała swoje nastawienie do problemu. W tym zakresie uczestnicy badania 

składali postulaty realizacji kampanii społecznych, akcji informacyjnych, edukacji w 

szkołach, komunikacji i wykorzystywaniu nowoczesnych technologii w przełamywaniu 

negatywnych stereotypów. 

 

Politycy powinni być w większym zakresie angażowani w różnego rodzaju wydarzenia 

związane z bezdomnością, podczas których mogliby nabywać wiedzę i doświadczenia, 

przełamywać własne schematy i stereotypy związane z bezdomnością. Szczególnym 

wyzwaniem dla instytucji i organizacji jest zbudowanie wsparcia społecznego oraz 

politycznego dla rozwiązań mieszkaniowych skierowanych do osób bezdomnych. Badani w 

tym zakresie postulują przede wszystkim potrzebę realizacji kompleksowych badań na temat 

skuteczności i efektywności usług mieszkaniowych, a także kosztów istniejącego 

nieskutecznego systemu wsparcia. 

 

W opinii większości rozmówców całościowe koszty istniejącego systemu pomocy osobom 

bezdomnym są bardzo wysokie, gdyby zliczać je całościowo z uwzględnieniem kosztów 

pomocy społecznej, służb mundurowych, ochrony zdrowia, więziennictwa i wymiaru 

sprawiedliwości czy rynku pracy. Budowanie poparcia dla zmian w tym systemie wymaga 

także pokazywania „żywych przykładów” dobrych praktyk w tym zakresie. Sposobem pacy 

na wizerunkiem bezdomności jest współpraca z mediami, tu jednak doświadczenia są różne – 

część (w szczególności z mniejszych miejscowości) mówi o pozytywnych przykładach 

angażowania się mediów w walkę ze stereotypami dotyczącymi bezdomności. Inni mówią o 

poszukiwaniu przez media sensacji i częstym pogłębianiu stereotypów. Generalnie przekaz 

medialny i PR-owy powinien zdaniem respondentów obejmować pokazywanie przykładów 

osób którym udało się wyjść z bezdomności, osób które łamią stereotyp bezdomnego, ale 

również osób obecnie doświadczających bezdomności – z naciskiem na pokazanie ich 

problemów oraz przyczyn ich bezdomności (w tym pokazywanie, że bezdomność nie była ich 

wyborem). Jedna z respondentek podkreśliła, że potrzebne jest „pokazywanie w bezdomnym 

człowieka”. Innym sposobem na poprawę wizerunku może być według respondentów 

wolontariat osób bezdomnych zamieszkujących placówki, zaangażowanie ich w pracę na 

rzecz społeczności lokalnej, organizację wydarzeń dla społeczności – pokazywanie osoby 

bezdomnej jako pełnoprawnego członka społeczności lokalnej. 

 

 

 

Partycypacja osób bezdomnych 
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Zagadnienie partycypacji jest istotne, choć trudne. Trudność przejawia się 

wielopłaszczyznowo. Najważniejsza jest zdaje się niechęć polityków społecznych 

profesjonalnie zajmujących się tworzeniem rozwiązań dla ludzi bezdomnych do sięgania po 

opinie ludzi bezdomnych. W pomocy społecznej silnie ugruntowany jest pogląd, że to 

specjaliści, eksperci najlepiej wiedzą o tym jak powinny wyglądać oferowane usługi. 

Użytkownikom usług na ogół odmawia się udziału w dyskusjach nad kształtem pomocy, nad 

oceną jej skuteczności. Coraz częściej jednak zostają podejmowane działania mające 

zmierzać do zwiększania partycypacji osób bezdomnych w tworzeniu i wdrażaniu polityki 

społecznej wobec bezdomności. Zagadnienie partycypacji wymaga jednak dużej wrażliwości 

moralnej, jest to przestrzeń w której można wyrządzić wiele szkód samym osobom 

bezdomnym. Niesłychanie ważne jest aby przy wdrażaniu elementów partycypacji 

(szczególnie tych z najwyższego stopnia) nie narażać ludzi na zbędne ryzyko. Oznacza to, że 

jeśli eksperci pomocowi dojrzeją do włączania w swoje prace osób wykluczonych to nie 

powinni promować owego włączania niejako na siłę. Ważne jest by tworzyć przyjazną 

przestrzeń do partycypacji, aby proponować rozwiązania pozwalające na ekspresję wolną 

nieskrępowaną, ale jednocześnie nie krzywdzącą innych. 

 

Przegląd doświadczeń i opinii zebranych w trakcie badania zwraca przede wszystkim uwagę 

na deficyt partycypacji. W większości miejsc województwa pojęcie to w ogóle jest nieznane. 

Niekiedy spotyka się z dwuznacznymi aluzjami, na temat sensowności takich pomysłów. 

 Z sądów tych wynika, że: 

 uczestnictwo klientów nie jest nikomu do niczego potrzebne, 

 że z góry wiadomo czego klienci pragną (świadczeń finansowych, anarchii w 

placówkach). 

 

Na szczęście owe negatywne i tak drastyczne sądy nie są popularne i jak się pojawiają to 

zawsze pod płaszczem aluzji i dwuznaczności. W większych ośrodkach (większe miasta), w 

organizacjach i placówkach o wieloletniej tradycji niesienia pomocy ludziom bezdomnym (a 

przede wszystkim, tam gdzie pracują zaangażowani specjaliści) częściej pojęcie partycypacji 

spotyka się ze zrozumieniem i akceptacją. 

 

Pomysły na przestrzeń do partycypacji są dość rozbieżne, rysuje się wiele możliwych ścieżek. 

Od animowania oddolnej działalności osób bezdomnych (poprzez organizowanie 

samopomocy, wydawanie gazetek, organizowanie spotkań) po zakładanie sformalizowanych 

organizacji, których zadaniem byłoby reprezentowanie głosu ludzi bezdomnych. Wskazać tu 

jeszcze warto nieszablonowe sposoby podejścia do włączania, np. animowanie wszelkich 

rozwiązań mieszczących się w polu aktywności społeczno- kulturalnej. 

 

Obszarem aktywnej partycypacji i rzeczywistego uczestnictwa w tworzeniu i wdrażaniu 

polityki mogą być rozwiązania mieszkaniowe dla ludzi bezdomnych. Nie jest to oczywiste 

myślenie, jednak wydaje się uprawnione. Korzystanie z zaawansowanych rozwiązań 

mieszkaniowych (warianty mieszkalnictwa wspomagane przy szerokim zaangażowaniu kadry 

specjalistów) siłą rzeczy implikuje partnerskie i partycypacyjne podejście do osoby 

korzystającej z takiej pomocy. Tutaj ma miejsce rzeczywiste wsłuchiwanie się w głos 
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klientów pomocy, wspólne planowanie działań, strategii postępowania. Dopasowywanie 

wsparcia do potrzeb, oczekiwań osoby wspieranej. 

 

Stowarzyszenia i inne organizacje trzeciego sektora należą do sfer, których sami bezdomni 

mogą działać i współtworzyć system pomocowy dla osób bezdomnych. W zarządach wielu z 

organizacji prowadzących placówki dla bezdomnych są osoby, które same przeszły 

doświadczenie bezdomności w swoim życiu, a teraz chcą pomagać innym osobom w tej 

samej sytuacji. W wielu środowiskach stanowią one autorytet w kwestii rozwiązywania 

problemów osób bezdomnych i projektowania skutecznych sposobów pomocy w tej kwestii. 

 

W opinii większości respondentów szanse na utworzenie działającego systemu partycypacji 

są niewielkie. Respondenci motywują tą opinię poglądami dotyczącymi głównie samych osób 

bezdomnych – brakiem zainteresowania, zainteresowaniem wyłącznie zaspokojeniem 

podstawowych potrzeb bytowych, nierealnością zgłaszanych propozycji. Jedna z 

respondentek (reprezentująca organizację pozarządowe) popiera te stwierdzenia 

doświadczeniami z prowadzonej przez siebie placówki – inicjatywy tego typu szybko upadały 

ze względu na brak zainteresowania osób bezdomnych. Część respondentów (głównie ośrodki 

pomocy społecznej) uważa badanie potrzeb w wywiadach środowiskowych za wystarczające 

rozwiązanie. Inni z kolei, uważają partycypację osób bezdomnych za ciekawą propozycję, 

która może zaowocować interesującymi pomysłami w zakresie modernizacji systemu 

pomocy, jednak nie mają zbyt wielu pomysłów na wdrożenie partycypacji w życie. Proponują 

jedynie ankiety ewaluacyjne i badania. 

 

Faktyczne badania ewaluacyjne odbiorców pomocy prowadzone są jedynie w mieszkaniach 

chronionych, ale nie dotyczą one osób bezdomnych. 

 

Zbiorowość osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością w wymiarze społecznym jest 

dość aktywna, między innymi ze względu na długoletnią działalność podmiotów związanych 

z Fundacją BARKA a także WCPB MONAR MARKOT. Filozofia wspólnoty a także pracy, 

w i poprzez społeczność jest silnie reprezentowana w Poznaniu, co zdecydowanie podnosi 

podmiotowość i zaangażowanie osób doświadczających bezdomności. Ma to jednak głównie 

wymiar indywidualnych relacji i ogranicza się do partycypacji i upodmiotowienia na 

poziomie najniższym. Co ciekawe nie przenosi się to jednak z poziomu instytucji czy 

organizacji, na poziom partycypacji osób bezdomnych w tworzeniu i wdrażaniu lokalnej 

polityki rozwiązywania problemu bezdomności. Sama zbiorowość osób bezdomnych w 

niewielkim zakresie jest zaangażowana w dyskusję, konsultacje, wypracowywanie systemu 

wsparcia. 

 

Osoby bezdomne nie są pytane i zachęcane do włączenia się do dyskusji, część osób 

bezdomnych czuje się wykluczona z informacji i możliwości konsultowania istniejących i 

planowanych rozwiązań. Zbiorowość osób bezdomnych nie ma także swojej reprezentacji w 

dialogu z instytucjami publicznymi czy organizacjami pozarządowymi. Oczywiście 

większość organizacji pozarządowych postrzega swoją rolę w pełnieniu rzecznictwa osób 

bezdomnych, jednak ma to formę pośredniej a nie bezpośredniej partycypacji. Trzeba jednak 
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przyznać, że zarówno organizacje jak i instytucje starają się wsłuchiwać w potrzeby zgłaszane 

przez osoby bezdomne i przedstawiać je szerszym gremiom. Nie zmienia to postaci rzeczy, że 

jeśli osoby bezdomne zabierają głos w swoich sprawach, jest to zazwyczaj głos indywidualny 

a nie zorganizowany, nie jest on reprezentatywny dla tego środowiska. 

 

Jedynym bardzo ciekawym i nowatorskim w skali kraju przykładem szerokiej partycypacji 

osób bezdomnych w politykę rozwiązywania problemu bezdomności jest zaangażowanie 

grupy osób bezdomnych z Ośrodka dla osób bezdomnych nr 1 w działania teatralne. We 

współpracy z Dorotą Abbe powstał spektakl zatytułowany „Powrót Wikingów”. Tekst 

napisała Zuzanna Fichtner – pracownik socjalny Ośrodka – wraz z uczestnikami spektaklu. 

 

„Opowiada on o ich losach, o różnych przyczynach bezdomności, o próbach wychodzenia z 

niej. Punktem wyjścia była chęć przekonania mieszkańców Poznania o konieczności 

stworzenia w mieście ogrzewalni dla bezdomnych. Fundusze na nią zostały przyznane, ale 

protesty Poznaniaków uniemożliwiają znalezienie miejsca, w którym mogłaby zaistnieć. 

Panowie poprzez swój spektakl chcą pokazać, że nie są ludźmi drugiej kategorii, chociaż 

często tak właśnie się ich postrzega. Chcą zaprosić nas na moment do swojego świata. 

Opowiedzieć  nie tylko o tym, przez co przeszli, ale też o swoich marzeniach i planach.  

Chcą nam spojrzeć w oczy i sprawić, żebyśmy przynajmniej przez tę godzinę nie odwracali 

się od nich.” 

 

Niewątpliwie forma spektaklu a także jego przesłanie jest bardzo wyrafinowaną i potrzebną 

formą partycypacji osób bezdomnych w rozwiązywanie problemu bezdomności. 

Zaangażowanie osób bezdomnych, stworzenie im przestrzeni do wypowiedzenia się poprzez 

różnego rodzaju środki artystyczne z jednej strony pozwala zapoznać się z perspektywą 

samych odbiorców wsparcia, z drugiej strony teatralna forma wypowiedzi nie budzi 

sprzeciwu czy obojętności, wprost przeciwnie spektakl spotyka się z dużą otwartością i 

zaciekawieniem. Co więcej planowany jest następny i w chwili realizacji badania zbierane są 

fundusze na jego realizację. 
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Część 3. Diagnoza sytuacji osób zagrożonych 

bezdomnością w Wielkopolsce oraz identyfikacja 

barier w systemie pomocy społecznej 

(instytucjonalnej i pozarządowej) utrudniających 

przeciwdziałanie zagrożeniu bezdomnością 
 

  



 

 153 

1. Definicja zagrożenia bezdomnością 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Jaka jest definicja zagrożenia bezdomnością? 

2. Jakie kategorie osób należy zaliczyć do grup zagrożonych bezdomnością? 

 

Prowadzone w województwie wielkopolskim badania nad zjawiskiem zagrożenia 

bezdomnością wykazały, że badane osoby (ale również i dokumenty źródłowe) nie przyjmują 

jednego sposobu definiowania interesującego nas zagadnienia. Zagrożenie bezdomnością 

rozumiane jest jako doświadczanie określonych problemów społecznych przyczyniających się 

potencjalnie do faktu stania się osobą bezdomną. Innymi słowy w województwie 

wielkopolskim nie dokonuje się (jak sugeruje choćby europejska typologia bezdomności 

ETHOS) operacjonalizacji tego, czym jest zagrożenie bezdomnością, jak wiąże się z 

wykluczeniem mieszkaniowym i jakie osoby zalicza się do grona osób zagrożonych 

pozostawaniem bez domu. Jedynym dokumentem na poziomie lokalnym, w którym explicite 

określa się, jakie grupy osób należy zaliczyć do grona zagrożonych bezdomnością jest raport 

z badania osób bezdomnych przeprowadzonych w Poznaniu w lutym 2013 roku.
16

. Tym 

niemniej źródło to wskazuje, że osobami/rodzinami poważnie zagrożonymi wykluczeniem 

społecznym w Polsce są rodziny wielodzietne, osoby powyżej 80-ego roku życia, osoby 

niepełnosprawne, bezrobotne, uzależnione, ekstremalnie ubogie (utrzymujące się wyłącznie z 

zasiłku). O wszystkich w/w grupach – zarówno tych zdefiniowanych w typologii ETHOS, jak 

i tych wskazywanych w innych opracowaniach – pisze się jako o kategoriach albo już 

wykluczonych albo podatnych na wykluczenie. Niemal nie ma natomiast odniesień i 

powiązań, w których konsekwencją splotu sytuacji społecznych i okoliczności życiowych 

byłaby bezdomność. Zagadnienie braku jednoznacznej definicji zagrożenia bezdomnością 

widoczne jest również w przypadku realizacji wywiadów indywidualnych, grupowych oraz 

warsztatów rekomendacyjnych. Zjawisko zagrożenia bezdomnością w wymiarze 

bezpośrednim w realizowanym badaniu ujmowane jest przez pryzmat dziewięciu określonych 

sytuacji życiowych: 

 długotrwałe bezrobocie, 

 zagrożenie eksmisją bądź wszczęcie sądowej procedury eksmisji, 

 zadłużenie czynszowe oraz innego rodzaju (w tym alimentacyjne, bankowe, inne), 

 przemoc w rodzinie, 

 opuszczenie specjalistycznych instytucji w tym instytucji penitencjarnych, 

medycznych, instytucji/domów opieki/pieczy dla dzieci i młodzieży, 

 ubóstwo, 

 niepełnosprawność, w szczególności zaburzenia psychiczne, osoby podwójnie 

zdiagnozowane (zaburzone i chore psychiczne uzależnione od substancji 

psychoaktywnych), 

 uzależnienia od substancji psychoaktywnych, hazardu, 

 niezaradność życiowa. 

 

Pomimo tego, że pojęcie zagrożenia bezdomnością jest pojęciem bardzo intuicyjnym i 

jednoznacznie nieokreślonym można pokusić się o przyjęcie roboczej definicji interesującego 

nas zagadnienia. W tym celu nawiązać należy do pojęcia prewencji bezdomności rozumianej 

w trojakim ujęciu: 

                                                           
16

 Jest to jednak odniesienie pośrednie, bo w tym dokumencie znajduje się odwołanie do innych badań, 

realizowanych przez działający przy UAM Centrum Badań Jakości Życia z 2009 roku 
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 prewencja celowa: odnosi się do instrumentów bezpośredniego zabezpieczenia osób 

lub rodzin zagrożonych bezpośrednio bezdomnością. W tym rozumieniu prewencja 

celowa to wczesna interwencja, zapobiegająca bezdomności i umożliwiająca 

pozostawienie osób w środowisku
17

, 

 prewencja systemowa: odnosi się do wykorzystywania instrumentów np. rynku pracy, 

służby zdrowia, mieszkalnictwa czy edukacji w przypadku ludzi, którzy mogą być 

potencjalnie zagrożeni bezdomnością, ale dotykają ich innego rodzaju problemy (np. 

bezrobocie) lub też nie dotykają ich żadne poważne problemy społeczne. Określenie 

„systemowa” wskazuje, że powinna ona oddziaływać na wszystkich obywateli, 

systemowo zabezpieczając przed kryzysem związanym z bezdomnością, 

 profilaktyka: odnosi się do budzenia świadomości, edukacji i kształtowania 

prawidłowych postaw związanych z bezdomnością. Profilaktyka taka ukierunkowana 

jest na edukację i budzenie świadomości w zakresie czynników prowadzących do 

bezdomności, tj. uzależnienia, przemocy domowej, chorób psychicznych, 

niepełnosprawności czy bezrobocia, chroniąc obywatelami przed zagrożeniami, które 

potencjalnie mogą przyczyniać się do bezdomności (Olech, 2010, s.28). 

 

Tabela nr 25. Prewencja celowa, systemowa oraz profilaktyka a różnorodne wymiary 

przeciwdziałania bezdomności. 

 
PREWENCJA 

CELOWA 

PREWENCJA 

SYSTEMOWA 
PROFILAKTYKA 

Grupy  

docelowe  

Ludzie bezpośrednio zagrożeni 

bezdomnością np. w sytuacji 

niezabezpieczonego, 

niestabilnego zamieszkiwania 

oraz nieadekwatnego 

zakwaterowania (sytuacja 

wykluczenia mieszkaniowego) 

Ludzie, których dotykają 

problemy społeczne, które są 

czynnikami zwiększającymi 

zagrożenie bezdomnością np. 

uzależnienia, ubóstwo, 

niepełnosprawność, choroby 

psychiczne, bezrobocie, 

przemoc itp. Prewencja 

systemowa dotyczy także 

wszystkich obywateli. 

Wszyscy obywatele 

Cel  
Zmniejszenie ryzyka 

bezdomności  

Zmniejszenie ryzyka zagrożenia 

bezdomnością 

Zwiększenie wiedzy i 

świadomości w zakresie 

bezdomności i zagrożenia 

bezdomnością. Redukowanie 

zagrożenia doświadczania 

problemów społecznych.  

Instrumenty  

polityki  

społecznej 

Pomoc Społeczna, Rynek Pracy, 

Mieszkalnictwo, Edukacja, 

Służba Zdrowia, Wymiar 

Sprawiedliwości, System 

Penitencjarny  

Pomoc Społeczna, Rynek Pracy, 

Mieszkalnictwo, Edukacja, 

Służba Zdrowia, Wymiar 

Sprawiedliwości, System 

Penitencjarny 

Pomoc Społeczna, Rynek Pracy, 

Mieszkalnictwo, Edukacja, 

Służba Zdrowia, Wymiar 

Sprawiedliwości, System 

Penitencjarny 

Przykładowe  

praktyczne  

zastosowanie  

instrumentów 

1. Eksmisje - redukowanie 

zadłużeń, możliwość ich 

odpracowania – tworzenie 

ekonomicznej możliwości 

spłacenia długów i 

opłacalności podjęcia 

zatrudnienia 

2. Przemoc – zabezpieczenie 

rodziny, mieszkalnictwo 

wspierane, program 

1. Mieszkalnictwo społeczne – 

tworzenie rynku mieszkań 

łatwo dostępnych, dla ludzi o 

niskich dochodach, na 

wynajem 

2. Uzależnienia – skuteczna 

terapia uzależnienia od 

alkoholu wykorzystywanie 

stacjonarnych – 

wyjazdowych form 

1. Kampanie społeczne – 

upowszechniające wiedzę o 

przyczynach bezdomności, 

przełamujące negatywne 

stereotypy 

2. Edukacja obywatelska –o 

systemie polityki społecznej, 

przysługujących prawach, o 

problemach społecznych  

3. Profilaktyka uzależnień – 

                                                           
17

 Przykładowym działaniem w zakresie prewencji celowej jest zapobieganie eksmisji poprzez programy 

aktywizacji społecznej i zawodowej, redukowanie zadłużeń czy możliwość ich odpracowania poprzez tworzenie 

ekonomicznej możliwości spłacania długów i opłacalności podjęcia zatrudnienia 
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korekcyjno-edukacyjny dla 

sprawców przemocy 

3. Opuszczenie Zakładów 

Penitencjarnych – programy 

usamodzielnienia 

osadzonych, wykorzystujące 

m.in. mieszkania wspierane 

3. Poradnictwo obywatelskie – 

upowszechnianie wiedzy o 

przysługujących prawach 

4. Zatrudnienie – programy 

integracji zawodowej dla 

ludzi zagrożonych 

wykluczeniem społecznym  

poszerzanie wiedzy i 

świadomości, alternatywne 

zagospodarowanie czasu 

wolnego młodzieży, kółka 

zainteresowań 

 

Źródło: Olech P. (2010). Zapobieganie bezdomności – prewencja celowa, systemowa oraz profilaktyka. Raport z 

badań. [w:] Browarczyk Ł. Dębski M. (red.) Forum. O bezdomności bez lęku. Rok. II. Gdańsk: Pomorskie 

Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomności. 

 

Przyjęta definicja i typologia zjawiska zagrożenia bezdomnością 

 

Osoby zagrożone bezdomnością można podzielić na osoby zagrożone w sposób 

bezpośredni i pośredni. 

 

Osoby bezpośrednio zagrożone bezdomnością to wszystkie te osoby, z którymi 

podejmowane są działania w zakresie prewencji celowej. Chodzi o osoby zagrożone utratą 

tytułu prawnego do lokalu lub zagrożone możliwością zamieszkiwania w lokalu 

dotychczasowym, nie mające tytułu prawnego do innego lokalu, w którym mogłyby 

zamieszkać, a ze względu na niski dochód i brak odpowiednich zasobów majątkowych nie 

mogące samodzielnie zaspokoić swoich potrzeb mieszkaniowych. Do tej kategorii zaliczyć 

zatem należy osoby wobec których: 

 toczy się w sądzie postępowanie eksmisyjne, 

 orzeczono eksmisję, 

 wykonano eksmisję, 

 osoby opuszczające zakłady karne/areszty śledcze nie potrafiące wskazać miejsca swojego 

pobytu po opuszczeniu jednostki penitencjarnej, 

 osoby doświadczające przemocy w rodzinie w sposób wielokrotny, 

 osoby pełnoletnie opuszczające instytucje pieczy zastępczej, 

 

Osoby pośrednio zagrożone bezdomnością to te, które uwikłane są różnego rodzaju 

problemy społeczne. wymienione problemy można podzielić na osoby zagrożone w sposób 

głęboki oraz płytki. Osoby pośrednio zagrożone bezdomnością w sposób głęboki to: 

 

 osoby zadłużone powyżej 3 miesięcy przebywające w mieszkaniach komunalnych, 

 osoby uwikłane w przemoc w rodzinie po raz pierwszy, w tym sprawcy przemocy 

 osoby przeżywające trudności w przystosowaniu do życia po zwolnieniu z ZK, 

 

Osoby pośrednio zagrożone bezdomnością w sposób płytki to: 

 

 osoby uzależnione od substancji psychoaktywnych, 

 osoby zadłużone w sposób nietrwały,  

 osoby bezrobotne w szczególności w sposób długotrwały, 

 osoby wchodzące w konflikt z prawem skutkujący pobytem w zakładach karnych 

 osoby niezaradne życiowo, 

 osoby ubogie żyjące na granicy minimum egzystencji 

 osoby niepełnosprawne psychicznie z uzależnieniem alkoholowym, klienci placówek 

stacjonarnej pomocy społecznej 

 osoby ubogie na poziomie pomiędzy minimum egzystencji a ubóstwem ustawowym 

 cudzoziemcy. 
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W obu typach zagrożenia bezdomnością (bezpośrednim oraz pośrednim) warunkiem 

kwalifikacji nie jest korzystanie z pomocy społecznej bądź innych form przysługujących 

świadczeń. 

 

2. Przyczyny zagrożenia bezdomnością i skala zjawiska 
 

Główne pytanie badawcze: 

1. Jaka jest specyfika/ główne przyczyny zagrożenia bezdomnością w poszczególnych 

powiatach 

2. Jaka jest skala zjawiska zagrożenia bezdomnością na poziomie poszczególnych 

powiatów w Wielkopolsce? 

 

Przyczyny zagrożenia bezdomnością 

 

Wyniki prowadzonych badań w zakresie zjawiska zagrożenia bezdomnością na terenie 

województwa wielkopolskiego wskazują, że głównymi przyczynami wchodzenia w grono 

osób zagrożonych bezdomnością są tzw. przyczyny jednostkowe oraz systemowe. 

Zaproponowana dualistyczna typologia wydaje się być jasna i zrozumiała i jako taka znajduje 

swoje odzwierciedlenie w specjalistycznej literaturze przedmiotu. W kategorii przyczyn 

jednostkowych znalazły się te powody, które w jakiejś mierze zależą od samych osób, 

wynikają z ich osobowości czy indywidualnych historii: uzależnienia od substancji 

psychoaktywnych, kwestie związane z posiadaniem choroby psychicznej i szerzej rozumianej 

niepełnosprawności oraz różnego rodzaju dysfunkcji współczesnej rodziny (rozwody, 

ubóstwo rodziny, pochodzenie z rodziny niewydolnej wychowawczo). W przypadku 

przyczyn systemowych (niejako niezależnych od samych osób) zwracano uwagę na 

bezrobocie, zadłużenie, ubóstwo czy złą sytuację mieszkaniową w miejscu zamieszkania. 

 

Tabela nr 26. Przyczyny jednostkowe i systemowe zagrożenia bezdomnością 

Przyczyny jednostkowe Przyczyny systemowe 
 uzależnienie od alkoholu, 

narkotyków, hazardu 

 choroby psychiczne, 

niepełnosprawność  

 niskie wykształcenie, brak 

fachu, niskie kwalifikacje 

 niezaradność życiowa, 

 samotność, brak rodziny 

 starość 

 pułapki kredytowe, niewiedza o 

zasadach kredytowych,  

 konflikty w rodzinie 

 brak własnego mieszkania 

 śmierć członka rodziny, 

głównego żywiciela 

 nieudana emigracja, 

zagraniczne powroty do kraju 

do nikogo 

 kradzieże, więzienie, 

 pochodzenie z rodziny 

wielodzietnej,  

 pochodzenie z rodziny 

niewydolnej wychowawczo, w 

której dzieci powielają złe 

 ubóstwo,  

 zadłużenie, 

 bezrobocie, 

 brak nadzoru nad parabankami (chwilówki), dostępność kredytów 

hipotecznych, 

 likwidacja PGR-ów, likwidacja hoteli robotniczych,  

 uzależnienie od pomocy, 

 braki w odpowiedniej do potrzeb infrastruktury mieszkaniowej, 

niewystarczająca liczba mieszkań socjalnych, tanich komunalnych 

 za późno uruchamiana interwencja instytucji w różnych w 

przypadkach (rozwód, przemoc w rodzinie, choroba) wskazujących 

na możliwość utraty domu, 

 niewystarczający poziom realizacji pracy socjalnej z osobami 

opuszczającymi zakłady karne,  

 niewystarczająca pomoc postpenitencjarna,  

 długotrwałe prowadzenie spraw sądowych,  

 brak spójności i komunikacji w działaniach poszczególnych 

instytucji, brak współpracy międzyinstytucjonalnej i 

międzysektorowej 

 brak specjalnych form przygotowania do podjęcia pracy i 

adekwatnych ofert pracy,  

 brak dostatecznej liczby lokali socjalnych,  

 brak ofert pracy terapeutycznej z rodzinami osób z zaburzeniami 

psychicznymi,  
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wzorce rodzinne,  

 niskie kompetencje społeczne,  

 nieumiejętność rozwiązywania 

problemów,  

 brak zaufania i niechęć do 

współpracy z instytucjami 

pomocowymi,  

 trudności w proszeniu o pomoc. 

 brak hosteli dla osób po leczeniu uzależnień, psychiatrycznym,  

 brak dostatecznej ilości ofert dla osób opuszczających placówki 

socjalizacyjne, opiekuńcze, odwykowe, domy dziecka 

 trudności w proszeniu o pomoc z powodu narażania się na negatywną 

stygmatyzację,  

 brak rozwiązań dla dłużników, 

 nieodpowiednia alokacja środków finansowych przeznaczanych na 

pomoc społeczną 

 

Zagrożenie bezdomnością wśród osób osadzonych w jednostkach penitencjarnych 

powodowana jest z reguły kilkoma zasadniczymi czynnikami: 

 

 przestępstwo skutkujące wieloletnim pobytem w zakładzie karnym (w tej sytuacji 

najczęściej do bezdomności dochodzi w trakcie odbywania kary izolacji) 

 

Sytuacja jest taka, że człowiek odpuszcza ten człowiek odpuszcza lokal, który miał. Następuje 

rozluźnienie więzi. Bywa tak, że po prostu ten kontakt z rodziną jest zupełnie zerwany. Choćby 

dlatego, że przestępstwo było z użyciem przemocy na członkach rodziny. Mając w 

perspektywie wieloletni pobyt za kratkami nie interesują się tym, co będzie dalej. Żyją tu i 

teraz. 1 z tych 6 przypadków było to, że matka zmieniła miejsce zamieszkania a on mieszkał z 

matką. Doszło do porozumienia między nimi, nie odzywa się do niego, nie ma między nimi 

kontaktu. Nawet nie wie gdzie ta matka jest. Mówi, że „jeśli matka nie wskazała nowego 

mieszkania a wiem, że to stare już nie obowiązuje, to nie mam gdzie mieszkać. To była jedyna 

osoba, na którą mogłem liczyć”. Kolejna osoba ma podobną sytuację, mieszkał z ojcem a 

ojciec zmarł. Mieszkanie zostało przejęte przez gminę i siłą rzeczy nie ma powrotu. Często to 

są konflikty z konkubiną, jest nowy związek tworzony, bo tamten nie przetrwał próby czas i 

nagle nie ma gdzie mieszkać 

 

 zobowiązania finansowe wynikające z zaległości alimentacyjnych 

 

Z mojego doświadczenia wynika, że osoba na ogół wprost mówiła, że nie ma sensu płacić 

alimentów, bo jeśli mam na karku komornika, to nie opłaca mi się iść do pracy. Zajęcie 

komornicze jest tak duże, że nic mi nie zostanie. Będę na garnuszku państwa. W związku z tym 

nie spłaca tych alimentów. I wraca do zakładu karnego.  

 

 

 konflikty rodzinne, w szczególności kończące się przemocą w rodzinie oraz 

uzależnienie od substancji psychoaktywnych 

 

nadużywanie alkoholu i środków psychoaktywnych – z resztą jak się prześledzi historię tych 

osób, to jest to bardzo często powiązane. Po drugie konflikty rodzinne powodujące separacje, 

jakieś zakazy zbliżania, eksmisje. Wreszcie brak pracy i środków finansowych – to przyczyna 

wprost. Nie mam pracy, to nie mam pieniędzy, nie mam pieniędzy, to nie mam za co opłacić 

mieszkania. Brak rodziny też, jeśli ktoś jest w kryminale a rodzina zrywa kontakty. No i też 

zdarzają się sytuacje losowe, chociaż one są rzadsze. Zdarzają się pożary, wielka woda też 

przeszła, dobytek zabrała, ale to zdecydowana mniejszość 
 

Warto zwrócić uwagę na fakt, iż w świetle zebranego materiału empirycznego w okresie 

zimowym zawsze populacja skazanych osób bezdomnych (ale również pozostałych 

skazanych) ulega zwiększeniu. Zdarzają się przypadki, w których osoby w sposób celowy 

popełniają przestępstwa tak, aby w okresie zimowym zamieszkiwać na terenie jednostki 
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penitencjarnej. Sytuacje związane z popełnianiem drobnych przestępstw z premedytacją 

należą jednak do rzadkości, choć w tym zakresie nie prowadzi się oficjalnych statystyk. O 

powrotności osób bezdomnych do zakładów karnych bądź aresztów śledczych tak opisana 

została przez jednego z ekspertów: 

 

Sam trafiłem na przypadek skazanego, który w ciągu jednej zimy był u nas 4 razy. Był 

bezrobotny, bezdomny, mieszkał w lesie w jakimś szałasie, było mu po prostu u nas dobrze. 

Miał wikt, opierunek, było mu ciepło. Popełniał przestępstwa z premedytacją, wiedział, że 

jakiej kradzieży trzeba dokonać. Facet 60-paro letni dokonał kradzieży majtek damskich, bo 

wiedział, że go zatrzymają, dostanie za to karę odsiadki 10-15 dni. Jeden z tych wyroków był 

za znieważanie policji, użył odpowiednich argumentów żeby tego wyroku się dorobić.  

Po jakimś czasie u części osób pojawia się refleksja, że tam ma zapewniony byt. Część z tych 

osób mających doświadczenia ze schronisk, noclegowni, gdzie jest tłok, mówiąc wprost, 

mówią, że w zakładzie karnym czy areszcie śledczym jest jeszcze miejsce, paradoksalnie, na 

intymność. Może to zabrzmi trochę dziwnie, ale jeżeli weźmie się pod uwagę, że cela jest 

określona i przypadają 3 metry na osadzonego, to można by i tak na to spojrzeć 
 

3. Skala zagrożenia bezdomnością bezpośrednią i pośrednią. 
 

Analiza skali zjawiska zagrożenia bezdomnością w województwie wielkopolskim 

sprowadzona została do szczegółowej analizy skali występowania najważniejszych 

problemów kojarzonych z przyczynami bezdomności. Warto w tym miejscu wskazać, że w 

dużej mierze zidentyfikowane w trakcie realizacji badań problemy charakterystyczne dla 

sytuacji zagrożenia bezdomnością pokrywają się z powodami udzielania pomocy społecznej 

zawartymi w art.7 Ustawy o Pomocy Społecznej. Do określenia skali interesujących nas 

zjawisk wykorzystano przede wszystkim dane Banku Danych Lokalnych GUS oraz statystyki 

Oceny Zasobów Pomocy Społecznej na rok 2013. W większości przypadków skala 

występowania określonego problemu wygenerowana została dla konkretnego powiatu 

województwa wielkopolskiego. 

 
 

a. Zadłużenia, zagrożenie eksmisją bądź wszczęcie sądowej procedury 

eksmisji 
 

Zadłużenia stanowią najważniejszy czynnik realizacji postępowań eksmisyjnych i utraty 

mieszkań w województwie wielkopolskim. Brak systemowych uregulowań związanych z 

redukowaniem i spłacaniem długów w Polsce z jednej strony stanowi wielkie utrudnienie dla 

ludzi posiadających problemy finansowe, z drugiej – to wielki problem ludzi bezdomnych 

pragnących podjąć aktywność zawodową. Analiza danych związanych z zadłużeniami 

pokazuje, że liczba lokali zadłużonych wzrasta z roku na rok, co niepokoi wobec niemal 50% 

mieszkań komunalnych, także niemal 30% spółdzielczych jest zadłużonych. Co ciekawe, 

także mieszkania w gestii zakładów pracy w ponad 15% są także obciążone długami 

czynszowymi, co nasuwa wniosek, że to właśnie mieszkania o charakterze społecznym są 

zadłużane. Niżej prezentowane statystyki potwierdzają, że to właśnie ludzie zamieszkujący 

często substandardowe i przeludnione mieszkania społeczne są bezpośrednio zagrożeni 

bezdomnością. Liczba ponad 105 tyś mieszkań zadłużonych w województwie wielkopolskim 

przekłada się na ponad 300 tysięcy osób (średnio ponad 3 osoby na jedno mieszkanie), dla 

zagrożenia jednak bezdomnością bardziej adekwatnym wskaźnikiem jest liczba mieszkań 

zadłużonych ponad 3 miesiące, ta wynosi ponad 32 tysiące co przekłada się na niecałe 100 

tysięcy osób zamieszkujących te mieszkania. Kwota zadłużeń w mieszkaniach przekracza 110 
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milionów złotych, jak pokazują jednak bardziej szczegółowe badania, jest to dana dość 

zaniżona. 

 

Tabela nr 27. Zaległości w opłatach za mieszkania i postępowania eksmisyjne wg form 

własności 2013 – woj. wielkopolskie 

 

Ogólna liczba 

mieszkań 

zamieszkałych 

% 

Liczba 

mieszkań 

zadłużonych 

Liczba 

mieszkań 

zadłużonych 

powyżej 3 

miesięcy 

Wysokość 

zadłużeń 

ogółem tyś. zł 

Wysokość 

zadłużeń 

ponad 3 

miesiące tyś. 

zł 

Mieszkania spółdzielcze 181 616 49 641 8 993 45 378,6 2 5943,9 

Mieszkania zakładów pracy 8 233 1 740 937 2 931,7 2 456,9 

Mieszkania osób fizycznych bd 29 516 9 223 34 269,4 24 669,1 

Mieszkania TBS 9 085 1 520 486 2 050,4 1 243,4 

Mieszkania pozostałych 

podmiotów 
2 009 41 21 78,5 66,1 

Mieszkania Skarbu Państwa 1 719 594 307 1 049,5 878,6 

Mieszkania komunalne (gmin) 55 459 22 670 12 902 28 035 23 168 

Ogółem  1 149 451 105 722 32 869 113 793,1 78 426 

Źródło – opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych Główny Urząd Statystyczny 2013  

 

Ważnym elementem określającym także skalę wykluczenia mieszkaniowego są dane 

dotyczące postępowań eksmisyjnych w podziale na toczące się postępowania, orzeczone i 

wykonane eksmisje. W 2013 roku w województwie wielkopolskim toczyło się ponad 1,1 tyś. 

postępowań eksmisyjnych, wydano niemal 500 wyroków eksmisji, wykonano ponad 500 

eksmisji. Niestety brakuje danych o liczbie osób oczekujących na eksmisje: z danych 

publikowanych przez gminy województwa wielkopolskiego posiadających dane o liczbie 

rodzin oczekujących na eksmisję, można szacować, że kilkanaście tysięcy osób oczekuje na 

realizację eksmisji. 

 

Tabela nr 28. Postępowania eksmisyjne i eksmisje z lokali mieszkalnych 2013 - woj. 

wielkopolskie 

 

Toczące się w 

sądzie 

postępowania 

eksmisyjne 

Orzeczone 

przez sąd 

eksmisje 

Wykonane 

eksmisje 

Mieszkania spółdzielcze 118 91 94 

Mieszkania zakładów pracy 29 33 5 

Mieszkania osób fizycznych 140 31 37 

Mieszkania TBS 19 31 11 

Mieszkania pozostałych podmiotów 0 2 0 

Mieszkania Skarbu Państwa 25 24 18 

Mieszkania komunalne (gmin) 846 252 336 

Ogółem  1 177 464 501 

Źródło – opracowanie na podstawie Banku Danych Lokalnych Główny Urząd Statystyczny 

 

Dane zbierane przez GUS nie w pełni zdają się odzwierciedlać skalę zadłużeń i postępowań 

eksmisyjnych. Warto zatem przyjrzeć się danym pięciu największych miast w województwie 

wielkopolskim (Poznań, Leszno, Kalisz, Konin, Piła) pochodzących z 2013 roku. Dane w 

zakresie zadłużeń i eksmisji znacznie różnią się od danych GUS, wydają się także bardziej 

wiarygodne. W samych tych miastach zadłużenie mieszkań komunalnych różni się od 

kilkuset tysięcy do kilku milionów złotych. 
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Tabela nr 29. Zaległości czynszowe i eksmisje Poznań, Kalisz, Konin, Piła, Leszno w 

2013 roku 
 Liczba 

mieszkań 

komunalnyc

h (bez 

socjalnych i 

tymczasowyc

h) 

Liczba 

mieszkań 

socjalnych 

Zaległości 

czynszowe w 

mieszkaniach 

komunalnych 

tyś. zł 

Liczba 

oczekujących 

na lokal 

socjalny 

Liczba 

oczekujących 

na eksmisję 

do lokalu 

socjalnego 

Liczba 

oczekujących 

na eksmisję 

bez prawa do 

lokalu 

socjalnego 

Poznań 11 639 1 130 7 774 2 348 2 287 318 

Kalisz 4 341 355 1 462 543 497 332 

Konin 14 841 235 4 510 599 227 65 

Piła 3 180 172 769 1 832 1 832 39 

Leszno 1 912 244 3 373 210 201 19 

Źródło – na postawie kwestionariuszy badania w sprawie mieszkalnictwa 

 

Bezpośrednim skutkiem zadłużenia czynszowego jest groźba utraty prawa przebywania w 

lokalu. Jak wskazują statystyki dla miasta Poznań na realizację wyroków eksmisyjnych w 

Poznaniu oczekuje ponad 2,6 tysiąca osób, z czego ponad 2,3 tys. z zapewnieniem lokalu 

socjalnego, a ponad 300 do pomieszczeń tymczasowych. W 2013 roku zrealizowano w całym 

województwie wielkopolskim 501 eksmisji. Kilka tysięcy spraw o eksmisję jednocześnie 

toczy się w sądach, ponadto kilka tysięcy osób posiada wysokie i długotrwałe zadłużenia 

lokalowe i wobec nich istnieje ryzyko wszczęcia postępowania eksmisyjnego. Większość 

osób, wobec których orzeczono sądownie eksmisję zamieszkuje lokale komunalne, w 

następnej kolejności lokale spółdzielcze i lokale osób fizycznych. Przekrój społeczny osób i 

rodzin zagrożonych eksmisją jest wysoce różnorodny: od samotnych osób po pełne rodziny, 

od osób młodych po osoby starsze. Do grupy zagrożonych postępowaniami eksmisyjnymi w 

ostatnich latach dołączyły także osoby zamieszkujące prywatne kamienice (i inne zasoby), w 

których właściciele kilkukrotnie zwiększyli opłaty za czynsz i utrzymanie mieszkań w celu 

pozbycia się lokatorów. Główne powody eksmisji to rosnące długi czynszowe, przemoc 

domowa oraz zachowania aspołeczne, utrudniające funkcjonowanie innym mieszkańcom. 

Przedstawiciele organizacji pozarządowych zaznaczają, że uruchomienie eksmisji w Poznaniu 

spowodowało wyraźny wzrost liczby osób bezdomnych, osoby, które trafiają do schronisk to 

bardzo często osoby niezaradne, wyizolowane, uzależnione od alkoholu, często z 

zaburzeniami psychicznymi. W związku z brakiem systemu monitorowania osób zagrożonych 

eksmisją a także deficytem badań trudno określić w sposób jednoznaczny profil 

socjodemograficzny osób dotkniętych problemem eksmisji. 

 

Ograniczając się do określenia skali zjawiska bezpośredniego zagrożenia bezdomnością 

jedynie w zasobach komunalnych można wskazać, że procedury eksmisji dokonują się przede 

wszystkim w Poznaniu (602 postępowania eksmisyjne i 183 wykonanych eksmisji w 2013 

roku), ale też Lesznie i Koninie, choć tu dynamika jest znacznie mniejsza – zarówno liczba 

toczących się postępowań, orzeczonych i wykonanych eksmisji oscyluje wokół 

kilkudziesięciu. Relatywnie wysokie wskaźniki w opisywanych trzech obszarach można też 

odnotować na terenie powiatów pilskiego, gnieźnieńskiego i poznańskiego. W niemałej części 

powiatów liczba toczących się postępowań eksmisyjnych i wykonanych eksmisji jest 

minimalna, jeśli nie zerowa. W skali województwa w roku 2013 toczyło się 846 postępowań 

eksmisyjnych, w tym 808 z powodu zadłużeń związanych z dokonywaniem opłat za 

mieszkanie. W sumie orzeczono 252 eksmisje (240 z powodów zadłużeń mieszkaniowych) 

zaś wykonano 336 wyroków eksmisyjnych (orzeczonych również przed 2013 rokiem). 
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SKALA 1 

W WOJEWÓDZTWIE WIELKOPOLSKIM OSÓB BEZPOŚREDNIO 

ZAGROŻONYCH BEZDOMNOŚCIĄ W ROKU 2013 BYŁO 2142 OSÓB (SUMA 

OSÓB WOBEC KTÓRYCH TOCZĄ SIĘ POSTĘPOWANIA EKSMISYJNE, 

ORZECZENIA EKSMISJI, WYKONANIE EKSMISJI). 

 

b. Opuszczenie instytucji penitencjarnych 
 

Jedną z grup osób zagrożonych bezdomnością są niewątpliwie osoby opuszczające instytucje 

penitencjarne. Doświadczenie wielu gmin w Polsce uczy, że niezwykle często osoby skazane 

w trakcie odbywania wyroku tracą prawo albo możliwość zamieszkiwania w swoim 

dotychczasowym domu, ponadto jest też grupą, która wcześniej doświadczała sytuacji braku 

dachu nad głową. Dość powszechną jest sytuacja wychodzenia na wolność osób i trafianie 

bezpośrednio do placówek dla osób bezdomnych.
18

 Wyniki prowadzonych badań wśród 

specjalistów pomocy i integracji społecznej wskazują, że większość z nich w ogóle nie 

identyfikuje opuszczenia zakładu karnego z sytuacją potencjalnej bezdomności. Sytuacja taka 

wynika z niedostatecznego informowania ośrodków pomocy społecznej o osobach 

opuszczających zakład karny. Z danych zawartych w OZPS wynika, że w roku 2013 zakłady 

karne w województwie wielkopolskim opuściło 1886 rodzin, najwięcej w Poznaniu (397) 

oraz w powiecie poznańskim (126) i pilskim (117). W ujęciu osobowym w roku 2013 osób 

posiadających trudności w przystosowaniu do życia po zwolnieniu z zakładu karnego było 3 

140. Dane zawarte na poniższym wykresie jednoznacznie wskazują, że w ciągu ostatnich 

trzynastu lat liczba rodzin i osób przezywających trudności w przystosowaniu się do życia 

opuszczeniu jednostek penitencjarnych systematycznie wzrasta (z 953 rodzin i 1824 osób w 

roku 2011). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
18

 Byli więźniowie bywają charakteryzowani przez przedstawicieli tych placówek jako osoby dobrze 

zdyscyplinowane, potrafiące zachować regulamin, z drugiej obarczone wieloma problemami związanymi z 

długą izolacją od świata i nieumiejętnością samodzielnego funkcjonowania w nowych warunkach. W 

indywidualnych przypadkach występują problemy związane z agresją i stosowaniem przemocy 
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Wykres nr 2. Trudności w przystosowaniu do życia po zwolnieniu z zakładu karnego w 

latach 2001-2013 w woj. wielkopolskim – dane MPiPS 

 
dostępne na http://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki-pomocy-spolecznej/ 

 

Nie każda osoba opuszczająca jednostkę penitencjarną jest automatycznie osobą zagrożoną 

brakiem dachu nad głową. Zdecydowana część osób osadzonych (w szczególności z 

wyrokami pozbawienia wolności do 1 roku) po wyjściu na wolność wraca do swoich rodzin 

(pochodzenia bądź założonych). Z udostępnionych przez Okręgowy Inspektorat Służby 

Więziennej w Poznaniu danych wynika, że w ciągu najbliższego pół roku przewidzianych do 

zwolnienia z jednostek penitencjarnych jest 1209 osób jednakże tylko niewielka część 

deklaruje problemy ze znalezieniem schronienia w godnych warunkach. 

 

Tabela nr 30. Liczba skazanych przewidzianych do zwolnienia w okresie 26.11.2014-

31.05.2015 

Lp. Nazwa jednostki 

Liczba skazanych przewidzianych do 

zwolnienia w okresie 26.11.2014-

31.05.2015 

1. AŚ w Lesznie 12 

2. AŚ w Ostrowie Wlkp. 69 

3. AŚ w Poznaniu 174 

4. AŚ w Szamotułach 42 

5. AŚ w Śremie 34 

6. AŚ w Środzie Wlkp. 45 

7. ZK w Gębarzewie 133 

8. ZK w Kaliszu 77 

9. ZK w Koziegłowach 132 

10. ZK w Rawiczu 157 

11. ZK we Wronkach 334 

 OGÓŁEM 1209 

 Źródło: Dane przygotowane przez Pana kpt. Filipa Skubla 

 

Z przeprowadzonych przez OISW Poznań badań wynika, że na dzień 30 listopada 2014 roku 

106 osób z 1209 które do końca maja 2015 roku opuszczą mury jednostek penitencjarnych 

wskazuje, że nie wie, w jakim miejscu zamieszka.  
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Tabela nr 31. Liczba osób skazanych, którzy na pół roku przed opuszczeniem jednostki 

penitencjarnej z dużym prawdopodobieństwem zasilą szeregi osób bezdomnych wśród 

osadzonych na terenie OISW Poznań w roku 2014 

Lp. Nazwa jednostki 

Liczba skazanych 

przewidzianych 

do zwolnienia do 

dnia 31.05.2014 r. 

Liczba osób 

zagrożonych 

bezdomnością w 

sposób pośredni 

głęboki 

Deklarowane miejsce pobytu po 

zakończeniu kary osób zagrożonych 

bezdomnością w sposób pośredni głęboki 

1 AŚ w Lesznie 17 0   

2 
AŚ w Ostrowie 

Wlkp. 
54 1 

aktualnie brak możliwości określenia miejsca 

pobytu  

3 AŚ w Poznaniu 175 19 

(ogródki działkowe - 1 osoba, aktualnie brak 

możliwości określenia miejsca - 8 , wynajem 

mieszkania - 4 osoby, bezdomność - 

korzystanie z pomocy instytucjonalnej - 6 osób 

4 
AŚ w 

Szamotułach 
45 0 

osoby bezdomne (jedna wraca do Monaru 

celem ukończenia terapii, 1 do ośrodka dla 

bezdomnych, w którym wcześniej przebywała) 

5 AŚ w Śremie 31 3 brak możliwości określenia miejsca - 3 osoby 

6 
AŚ w Środzie 

Wlkp. 
42 1 u byłej żony 

7 ZK w Gębarzewie 127 19 

u znajomych - 3 osoby, schronisko dla 

bezdomnych lub zamieszkanie przy 

wykonywanej pracy np. w gospodarstwach 

rolnych, placach budowy - 16 osób 

8 ZK w Kaliszu 75 4 

u znajomych - 1 osoba, brak możliwości 

określenia miejsca - skontaktowano z 

kuratorem - 3 osoby 

9 
ZK w 

Koziegłowach 
127 4 

u znajomych - 2 osoby, hotel robotniczy/lokal 

socjalny - 2 osoby 

10 ZK w Rawiczu 151 18 brak możliwości określenia miejsca  

11 ZK we Wronkach 313 37 

noclegownie - 14 osób, ośrodek terapeutyczny 

- 1 osoba, Markot - 1 osoba, wyjazd poza 

granice RP w celach zarobkowych - 1 osoba, 

brak możliwości określenia miejsca pobytu - 2 

osoby;  

12 Ogółem 1157 106 
 

 Źródło: Dane przygotowane przez Pana kpt. Filipa Skubla OISW Poznań 

 

Powyższe dane potwierdzone zostały przez eksperta w zakresie służby więziennej, który 

stwierdził w rozmowie, że: 

 

dane, które otrzymałem na dzień 20 października 2014 od jednostek podległych 

inspektoratowi w Poznaniu, mówią, że w roku 2013 osób bezdomnych we wszystkich 

jednostkach OISW Poznań było 165 osób. Warto dodać, że jest to 11 jednostek - aresztów 

śledczych i zakładów karnych. Wchodzą w skład okręgu poznańskiego. Dodatkowo tego dnia 

37 osób deklarowało się jako potencjalnie zagrożonych bezdomnością. Wszystkich osób 

przebywało wówczas w tym dniu (o to chodziło żeby zbadać sytuację jednego dnia) 5140 

osób. Udział osób bezdomnych w zbiorowości wszystkich osadzonych w jednostkach 

penitencjarnych OISW Poznań wynosi zatem ok 3,2% W ujęciu przepływowym w ciągu całego 

roku 2013 przewinęło się przez jednostki OISW Poznań 329 osób bezdomnych. Na te 386 

osób 111 zostało umieszczonych w noclegowniach, schroniskach. Warto również zauważyć, że 

na 329 osób jedynie 6 osób zadeklarowało, że stało się bezdomnych w warunkach izolacji. 
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Warto wskazać, że podana wyżej liczba 106 osób zagrożonych bezdomnością opracowana 

została na podstawie badań typu on time to znaczy realizowanych w jednym dniu. Analizując 

dane „przepływowe” dostarczone przez OISW Poznań obejmujące okres całego roku (nie 

jednego określonego momentu) okazuje się, że liczba osób zagrożonych bezdomnością jest 

ponad dwa razy większa. W całym roku 2014 wśród osób osadzonych własną bezdomność 

deklarowało 268 osób. Liczba ta jest mniejsza od tej notowanej w rokuj 2012 (274 osoby) i 

2013 (329 osób).  

 

Tabela nr 32. Skala zjawiska bezdomności wśród osób osadzonych w jednostkach 

penitencjarnych wchodzących w skład OISW Poznań w latach 2012-2014 (liczba 

odnotowanych przypadków w ciągu całego roku 

Lp. 
Nazwa jednostki 

 

Skala zjawiska bezdomności (liczba odnotowanych 

przypadków w ciągu całego roku) 

Rok badania 2012 2013 2014 

1 AŚ w Lesznie 0 0 0 

2 AS w Ostrowie Wlkp. 4 50 38 

3 AŚ w Poznaniu 28 31 24 

4 AŚ w Szamotułach 6 4 9 

5 AŚ w Śremie 7 8 6 

6 AŚ w Środzie Wlkp. 4 3 1 

7 ZK w Gębarzewie 4 11 13 

8 ZK w Kaliszu 3 2 6 

9 ZK w Koziegłowach 10 4 7 

10 ZK w Rawiczu 23 30 38 

11 ZK we Wronkach  185 186 126 

Razem 274 329 268 

 Źródło: Dane przygotowane przez Pana kpt. Filipa Skubla OISW Poznań 

 

Kiedy przyjrzymy się osobom osadzonym, które są osobami bezdomnymi w konkretnym dniu 

okazuje się, że (zgodnie z danymi wygenerowanymi przez przedstawiciela OISW Poznań) w 

najbliższej przyszłości (do 31 maja 2015 roku) należy spodziewać się, że 106 osób 

opuszczających jednostki penitencjarne zasili szeregi osób bezdomnych jednakże w całym 

2014 roku takich osób było 268. Trudno na typ etapie wskazać ile z tych osób zamieszkuje 

województwo wielkopolskie a ile uda się w kierunku własnych miejsc pobytu poza 

województwem wielkopolskim. Można powiedzieć, że owe 268 osób już teraz można 

zakwalifikować jako osoby bezdomne albowiem nie są w stanie określić miejsca pobytu po 

odbyciu wyroku bądź wprost deklarują, że zamieszkają w specjalistycznej placówce dla osób 

bezdomnych bądź przebywać będą w przestrzeni ulicy. Na potrzeby badania powinno się je 

traktować jako osoby zagrożone bezdomnością, albowiem w momencie badania posiadały 

dach nad głową w postaci schronienia w jednostce penitencjarnej. 
 

SKALA 2 
 

LICZBA OSÓB ZAGROŻONYCH BEZDOMNOŚCIĄ W SPOSÓB BEZPOŚREDNI 

WŚRÓD OSÓB OPUSZCZAJĄCYCH INSTYTUCJE PENITENCJARNE WYNOSI 

268 OSÓB. TYLE OSÓB PRAWDOPODOBNIE STANIE SIĘ OSOBAMI 

BEZDOMNYMI DO 31 MAJA 2015 ROKU 
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c. Przemoc w rodzinie 
 

Badania prowadzone w województwie wielkopolskim wykazały, że tak naprawdę skala 

zjawiska przemocy w rodzinie jest trudna do jednoznacznego oszacowania. Na poziomie 

całego województwa wielkopolskiego osób uwikłanych w przemoc jest kilkanaście tysięcy 

Główną grupą ofiar przemocy stanowią kobiety i dzieci, jednak w perspektywie rozmówców 

wzrasta także liczba mężczyzn będących ofiarami przemocy. W kontekście przemocy 

domowej nie tylko ofiary doświadczają zagrożenia bezdomnością, ale także i sprawcy, w 

związku z możliwością usunięcia z mieszkania. Instytucje i organizacje prowadzące 

schroniska dla osób bezdomnych odnotowują wzrost liczby sprawców przemocy w 

niniejszych placówkach. Powołując się na dane pochodzące z OZPS za rok 2013 przyznać 

należy, że w całym województwie wielkopolskim osób będących ofiarami przemocy jest 

4249 osób zaś sprawców przemocy było 3267 osób (najwięcej ofiar przemocy odnotowano w 

powiecie poznańskim (531 osób) oraz w samym Poznaniu (391 osób)). Najmniejszą liczbę 

osób doświadczających przemocy w rodzinie zanotowano w powiatach wolsztyńskim (12 

osób) i wrzesińskim (30 osób) oraz w powiecie kępińskim (29 osób), w Lesznie (33 osoby) i 

Kaliszu (40 osób). Tak niska liczebność osób doświadczających przemocy w rodzinie 

zanotowana w wyżej wymienionych powiatach w sposób zasadniczy obniża wiarygodność 

statystyk znajdujących się w OZPS. 

 

Tabela nr 33. Liczba osób uwikłanych w przemoc domową (ofiary oraz sprawcy 

przemocy) w roku 2013 w powiatach woj. wielkopolskiego (N) 

Powiat 
Przemoc w rodzinie 

liczba osób OFIARY 

Przemoc w rodzinie 

liczba osób SPRAWCY 

Subregion kaliski 503 390 

jarociński 18 24 

kaliski 49 33 

kępiński 29 11 

krotoszyński 57 100 

ostrowski 95 84 

ostrzeszowski 75 33 

pleszewski 140 65 

m. Kalisz 40 40 

Subregion koniński 476 328 

kolski 79 70 

koniński 132 55 

słupecki 79 76 

turecki 88 46 

m. Konin 98 81 

Subregion leszczyński 592 409 

gostyński 220 118 

kościański 218 166 

leszczyński 43 43 

rawicki 66 67 

wolsztyński 12 15 

m. Leszno 33 0 

Subregion pilski 802 619 

chodzieski 51 15 

czarnkowsko-trzcianecki 137 96 

pilski 298 175 

wągrowiecki 144 173 
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złotowski 172 160 

Subregion poznański 1485 1130 

międzychodzki 48 39 

nowotomyski 48 35 

grodziski 88 49 

wrzesiński  30 50 

gnieźnieński 115 30 

obornicki 47 100 

poznański 531 386 

szamotulski 133 64 

średzki 268 225 

śremski 177 152 

Subregion m. Poznań 391 391 

m. Poznań 391 391 

OGÓŁEM dla województwa wielkopolskiego 4 249 3 267 

Źródło: na podstawie danych zawartych w Ocenie Pomocy Zasobów Społecznej 

 

Trudność w mierzeniu skali zjawiska przemocy w rodzinie widoczna jest na przykładzie 

wielości danych zgromadzonych w trakcie prowadzenia badań. Najważniejszym źródłem z 

punktu widzenia oszacowania skali zjawiska bezdomności pośredniej głębokiej są dane 

Komendy Wojewódzkiej Policji w Poznaniu związane z analizą niebieskich kart za rok 2013. 

Z analizy tej wynika, że w roku 2013 procedurą Niebieskiej Karty objęto w całym 

województwie 3 562 osób, z czego 3 175 po raz pierwszy a 387 po raz wtóry. 
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Tabela nr 34. Inne statystyki związane ze skalą zjawiska przemocy w rodzinie w województwie wielkopolskim 
Dane dla 

województwa 

ROK 2013 Dane Komendy Wojewódzkiej Policji w Poznaniu 

 

 Liczba wypełnionych formularzy NK – 3 562 w tym 387 Niebieskich Kart wypełnionych powtórnie a 3175 po raz pierwszy 

 Liczba osób, co do których istnieje podejrzenie, że są dotknięte przemocą: ogółem – 5 196 w tym 3 481 kobiety 527 – mężczyźni, 1 188 – małoletni 

 Liczba osób, co do których istnieje podejrzenie, że stosują przemoc: ogółem 3 601 w tym kobiety – 249; mężczyźni – 3 344; nieletni – 8 

 Liczba osób, co do których istnieje podejrzenie, że stosują przemoc pod wpływem alkoholu: ogółem 2 237 w tym kobiety – 57; mężczyźni – 2 179; 

nieletni – 1 

 Liczba udzielonej pomocy - 1017 

 

ROK 2011 Dane Komendy Głównej Policji Wydział Prewencji:  

 

 analiza niebieskich kart wykazała, że w 2012 roku wypełniono w woj. wielkopolskim 2917 niebieskich kart, z czego w 2600 przypadkach było to wszczęcie 

procedury po raz pierwszy a w 317 po raz kolejny. 1748 NK założonych zostało w mieście a 1169 na terenach wiejskich. 4312 osób to osoby podejrzane o 

bycie ofiarą przemocy z czego 2900 to kobiety, 381 to mężczyźni a 1031 to osoby małoletnie – 

 

2011 rok Dane Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Poznaniu na podstawie raportu Obserwatorium Integracji Społecznej za rok 2011 wykorzystane w 

Wielkopolskim Programie Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2011 – 2020 

 interwencje policji w sprawie aktów przemocy w rodzinie: 2008 – 9579 interwencji; 2009 – 8302; 2010 – 7488 interwencji 

 

Liczba pokrzywdzonych 

2008 – 13 875 

2009 – 12 011 

2010 – 11 455 

 

Liczba sprawców 

przemocy: 

2008 – 9 184 

2009 – 8 012 

2010 – 7 160 

 

Liczba sprawców 

zatrzymanych 

2008 – 2 421 

2009 – 2 361 

2010 – 3 143 

 

Powiadamianie podmiotów 

zewnętrznych 

OPS 

2008 – 4 158 

2009 – 4 391 

2010 – 4 288 

 

GMINNE KOMISJE 

ROZWIĄZYWANIA 

PROBLEMÓW 

ALKOHOLOWYCH 

2008 – 3 473 

2009 – 3 158 

2010 – 2 930 

 

 Największy udział ofiar przemocy w rodzinie w stosunku do liczby ludności odnotowano w powiatach: czarnkowsko-trzcianeckim – 0,84%, oraz 

konińskim – 0,93%.  

 W rozpatrywanym okresie znaczny spadek udziału ofiar przemocy w rodzinie w społeczności lokalnej nastąpił w powiecie kolskim – z odsetka 0,96% 

do 0,46%.  

 Najmniej osób dotkniętych przemocą w rodzinie w Wielkopolsce znajduje się na obszarze pomiędzy powiatem gnieźnieńskim a ostrzeszowskim oraz na 

północny-zachód od Poznania. Analizowana wartość na tym terenie nie przekracza 0,33%.  

 Odsetek liczby pokrzywdzonych w wyniku przemocy w rodzinie na obszarze całego województwa wielkopolskiego wyniósł 0,48% 
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SKALA 3 
 

LICZBA OSÓB ZAGROŻONYCH BEZDOMNOŚCIĄ W SPOSÓB BEZPOŚREDNI 

WŚRÓD OSÓB DOŚWIADCZAJĄCYCH WIELOKROTNIE SYTUACJI 

PRZEMOCY W RODZINIE WYNOSI 387 OSOBY  
 

d. Pełnoletni wychowankowie opuszczający instytucje pieczy zastępczej  
 

Z punktu widzenia doświadczeń miejsca, jakimi są instytucje pieczy zastępczej (np. dom 

dziecka, rodziny zastępcze) osobami w dużym stopniu zagrożonymi bezdomnością są dzieci 

opuszczające system pieczy zastępczej, pozbawione całkowicie rodziny (dalszej i bliższej) i 

jakichkolwiek bliskich, w których miałyby oparcie. Dzieci trafiające do placówki mają różne, 

najczęściej bardzo głębokie deficyty, głównie emocjonalne: niezaspokojone potrzeby miłości, 

bliskości, oparcia, deficyty edukacyjne, także deficyty mowy, brak różnych umiejętności 

społecznych niezbędnych do przyszłego samodzielnego życia. Największe deficyty, które 

mogą później skutkować pogłębianiem wykluczenia, a także bezdomnością związane są z 

opuszczeniem, brakiem afiliacji. Braków tych nie da się wyrównać w placówce, jaką jest dom 

dziecka. Nawyki wyniesione z domów rodzinnych powodują też że w życiu dorosłym często 

dzieci te często wybierają środowiska, które znają z czasów swojego dzieciństwa. Badane 

osoby zwraca uwagę na fakt, iż w związku z tym, że dzieci w domach dziecka funkcjonują w 

realiach wyznaczonych przez regulaminy i sformalizowane zasady, i formalny nadzór, w 

przyszłości będą częściej unikać tego typu miejsc (noclegownie, schroniska) i dążyć będą do 

niezależności. 

 

Z przeprowadzonych badań w województwie wielkopolskim wynika, że w różnego rodzaju 

instytucjach wchodzących w skład pieczy zastępczej w roku 2013 przebywało 5 757 dzieci, w 

tym: 

 

 liczba dzieci umieszczonych w rodzinach rodziny spokrewnione z dzieckiem – 2 586  

 liczba dzieci umieszczona w rodzinach zastępczych niezawodowych - 1692 

 liczba dzieci umieszczona w rodzinach zastępczych zawodowych - 913 

 liczba dzieci umieszczona w rodzinach zastępczych specjalistycznych - 111 

 liczba dzieci umieszczona w rodzinach zastępczych pełniących funkcję pogotowia rodzinnego 

- 342 

 liczba dzieci umieszczona w domach dziecka – 113. 
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Tabela nr 35. Rodzinna piecza zastępcza w woj. wielkopolskim. Stan na 31.12.2013 – wyniki zbiorcze 

Wyszczególnienie 

Rodziny 

zastępcze 

w 2012 r. 

Rodzinna 

piecza 

zastępcza 

w 2013 r. 

W tym  

na wsi 

Dzieci w rodzinnej 

pieczy zastępczej 

Dzieci do 18 roku 

życia, które opuściły 

rodzinną pieczę 

zastępczą w ciągu 

roku 

sprawozdawczego 

Osoby pełnoletnie, które 

opuściły rodzinną pieczę 

zastępczą 

w ciągu roku 

sprawozdawczego 

ogółem 

w tym 

w wieku  

0 lat 

ogółem 

w tym 

przekazane 

do adopcji 

ogółem 
w tym 

usamodzielnione 

Wielkopolskie 3127 3126 1158 4798 80 527 113 261 175 

Ogółem rodziny zastępcze  3118 3112 1149 4699 77 516 108 255 169 

1 - Rodzina zastępcza spokrewniona 1815 1782 590 2313 7 155 2 167 114 

2 - Rodzina zastępcza niezawodowa 1099 1113 461 1544 17 95 36 72 50 

3 - Rodzina zastępcza zawodowa 98 112 57 453 13 79 20 8 3 

4 - Rodzina zastępcza zawodowa specjalistyczna 34 36 15 106 2 8 0 1 0 

5 - Rodzina zastępcza zawodowa pełniąca funkcję 

pogotowia rodzinnego 
48 50 20 201 37 173 49 3 0 

6 - Zawodowa niespokrewniona z dzieckiem 

wielodzietna rodzina zastępcza 
24 19 6 82 1 6 1 4 2 

7 - Rodzinny dom dziecka 9 14 9 99 3 11 5 6 6 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Podregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html  

 

 

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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W kontekście bezpośredniego zagrożenia bezdomnością ważną kwestią jest opuszczanie 

instytucji pieczy zastępczej przez osoby pełnoletnie. W roku 2013 takich osób było 154, z 

czego najwięcej w subregionie pilskim (36). Relatywnie najmniej osób usamodzielnionych 

zostało na terenie subregionu leszczyńskiego (8 osób). 

 

Tabela nr 36. Liczba pełnoletnich osób opuszczających instytucje pieczy zastępczej w 

2013 roku w poszczególnych powiatach województwa wielkopolskiego 

Powiat 

Pełnoletnie osoby opuszczające instytucje o których mowa w art. 88 

ust.1 ustawy o pomocy społecznej 

Liczba osób Liczba świadczeń Kwota świadczeń 

Subregion kaliski 22 114 83943 

jarociński 1 12 5 929 

kaliski 2 7 7 842 

kępiński 0 0 0 

krotoszyński 0 0 0 

ostrowski 1 12 5 929 

ostrzeszowski 0 0 0 

pleszewski 0 0 0 

m. Kalisz 18 83 64 243 

Subregion koniński 30 212 150 327 

kolski 5 28 15 828 

koniński 6 59 49 993 

słupecki 0 0 0 

turecki 7 31 24 720 

m. Konin 12 94 59 786 

Subregion leszczyński 8 47 30 299 

gostyński 0 0 0 

kościański 2 11 9 882 

leszczyński 0 0 0 

rawicki 3 14 9 928 

wolsztyński 0 0 0 

m. Leszno 3 22 10 489 

Subregion pilski 36 213 132176 

chodzieski 6 30 21 806 

czarnkowsko-trzcianecki 0 0 0 

pilski 16 92 55 833 

wągrowiecki 10 65 41 724 

złotowski 4 26 12 813 

Subregion poznański 30 104 103 111 

grodziski 1 4 1 976 

międzychodzki 6 9 11 052 

nowotomyski 2 7 3 459 

gnieźnieński 0 0 0 

wrzesiński 7 26 33 389 

obornicki 1 11 6 923 

poznański 9 26 29 860 

szamotulski 2 11 4 394 

średzki 0 0 0 

śremski 2 10 12 058 

Subregion m. Poznań 28 199 134 703 

m. Poznań 28 199 134 703 

OGÓŁEM woj. wielkopolskiego 154 889 634 559 

Źródło: na podstawie danych zawartych w Ocenie Pomocy Zasobów Społecznej 
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SKALA 4 
 

LICZBA OSÓB ZAGROŻONYCH BEZDOMNOŚCIĄ W SPOSÓB BEZPOŚREDNI 

WŚRÓD PEŁNOLETNICH OSÓB OPUSZCZAJĄCYCH INSTYTUCJE PIECZY 

ZASTĘPCZEJ WYNOSI 154 OSOBY 

 

 

Badania prowadzone w 2014 roku w województwie wielkopolskim doprowadziły do 

określenia przybliżonej liczby osób zagrożonych bezdomnością w sposób bezpośredni i 

pośredni głęboki oraz płytki. W przypadku zagrożenia bezpośredniego skala ta została 

określona na poziomie 2 789 osób. Skala pośredniego zagrożenia bezdomnością o stopniu 

głębokim oszacowana została na poziomie 47 913 osób zaś w stopniu płytkim na 868 374 

osób. 

 

Tabela nr 37. Oszacowana skala zjawiska bezpośredniego oraz pośredniego zagrożenia 

bezdomnością 2013 roku w województwie wielkopolskim 
 Bezpośrednie 

zagrożenie 

bezdomnością 

Pośrednie 

zagrożenie 

bezdomnością - 

głębokie 

Pośrednie 

zagrożenie 

bezdomnością - 

płytkie 

Osoby wobec których toczy się w 

sądzie postępowanie eksmisyjne 
1 177 - - 

Osoby wobec których orzeczono 

eksmisję 
464 - - 

Osoby wobec których wykonano 

eksmisję 
501 - - 

Osoby posiadające zadłużenie ponad 

3 miesiące w lokalach komunalnych 
 

12 902* mieszkań 

39 222 osób 
 

Osoby opuszczające jednostki 

penitencjarne bez wskazania miejsca 

pobytu 

268 - - 

pełnoletni wychowankowie 

opuszczający instytucje pieczy 

zastępczej 

154 - - 

Osoby przeżywające trudności w 

przystosowaniu do życia po 

zwolnieniu z ZK 

- 3 140 - 

Przemoc w rodzinie wielokrotna 387 - - 

Przemoc w rodzinie jednorazowa - 2 600  

Sprawcy przemocy - 2 951  

Niepełnosprawność  - - 51 614 

Długotrwała lub ciężka choroba - - 39 891 

Osoby korzystające z DPS -  6 484 

Wielodzietność - - 7 033 

Rodziny niepełne - - 12 282 

Alkoholizm - - 
22 985* 

(7 561 rodzin) 

Narkomania - - 
960* 

(316 rodzin) 

Bezradność w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych i prowadzenia 

gosp. domowego 

- - 

21 781 

Rodziny wielodzietne - - 4 496 

Ubóstwo poniżej minimum 

egzystencji 
-  

308 500 



 

 172 

Ubóstwo - - 54 874 

Osoby zadłużone krócej niż 3 

miesiące 
-  29 694 

Długotrwałe bezrobocie - - 66 586 

Ochrona macierzyństwa - - 12 839 

Sieroctwo - - 252 

Osoby ubogie na poziomie pomiędzy 

minimum egzystencji a ubóstwem 

ustawowym 

- - 228 775 

Cudzoziemcy - - bd 

OGÓŁEM 2 951 47 913 868 374 

* w oficjalnych statystykach osób korzystających ze wsparcia z tytułu alkoholizmu oraz narkomani widnieje nie 

liczba osób, a liczba rodzin, którym udzielono wsparcia. W celach badawczych założono, że zagrożenie 

bezdomnością pośrednią płytką dotyczy całych rodzin a nie tylko osób uzależnionych dlatego do szacowania 

skali postanowiono pomnożyć liczbę rodzin przez średnią liczbą przypadającą na 1 gospodarstwo domowe (3,04 

osoby) 

 

Zaprezentowane dane stanowią jedynie szacunki skali zjawiska zagrożenia bezdomnością. 

Analizując owe dane należy mieć na uwadze, że: 

 

 nie ma powszechnie obowiązującej definicji zjawiska zagrożenia bezdomnością 

 zastosowana typologia jest typologią operacyjną przyjętą na potrzeby prowadzonych 

badań a kwalifikacja poszczególnych grup osób uwikłanych w problemy społeczne 

cechuje się subiektywnym doświadczeniem, 

 istnieje trudna do zweryfikowania i określenia liczba osób zagrożonych bezdomnością 

która nie widnieje w jakichkolwiek spisach, statystykach, zestawieniach (np. osób 

korzystających z pomocy społecznej), 

 dostępne dane bardzo często różnią się od siebie w zależności od instytucji, która je 

gromadzi, 

 oszacowana skala zjawiska zagrożenia bezdomnością nie uwzględnia krzyżowego 

występowania problemów społecznych. 

 

4. Infrastruktura wsparcia osób zagrożonych bezdomnością 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Jakie instytucje tworzą system wsparcia dla osób zagrożonych bezdomnością na terenie 

powiatu? 

2. Jak wygląda współpraca pomiędzy poszczególnymi instytucjami? 

3. Jaki jest poziom zaangażowania innych podmiotów polityki społecznej w rozwiązywanie 

problemów osób zagrożonych bezdomnością? 

4. Czy istnieją formalne bądź nieformalne partnerstwa lokalne w zakresie rozwiązywania 

problemów osób zagrożonych bezdomności? 

 

4.1. Instytucje i organizacje – współpraca 
 

Województwo wielkopolskie nie posiada całościowego i zintegrowanego systemu 

zapobiegania bezdomności, stąd nie można mówić o instytucjach i organizacjach tworzących 

ten system a jedynie o podmiotach, które realizują różne zadania pomocy społecznej i polityki 

społecznej po części związane z przeciwdziałaniem bezdomności. Poniżej zaprezentowano 

podstawowe, faktycznie działające w obszarze bezdomności podmioty tworzące lokalną 

infrastrukturę wsparcia, wskazano ich zadania oraz zarysowano skalę występowania. 
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Tabela nr 38. Instytucje systemu wsparcia osób zagrożonych bezdomnością w województwie wielkopolskim 
Typ instytucji oraz kategoria osób 

zagrożonych bezdomnością 
Zadania Skala występowania 

OŚRODEK POMOCY SPOŁECZNEJ, 

POWIATOWE CENTRUM POMOCY 

RODZINIE 

 

(bezpośrednie zagrożenie bezdomnością 

oraz wszystkie zagrożenia pośrednie) 

 Odpowiedzialny za realizację zadań własnych gminy w omawianym obszarze. 

Zadania realizuje poprzez przez świadczenie pracy socjalnej za 

wykorzystaniem dostępnych pracownikom socjalnym narzędzi.  

 Może również przyznawać pomoc w formie świadczeń finansowych. W 

przypadku przemocy w rodzinie ops najczęściej są liderami funkcjonujących 

zespołów interdyscyplinarnych 

 OPS może również prowadzić placówki udzielające schronienia osobom 

zagrożonym przemocą w rodzinie (ośrodki interwencji kryzysowej, 

specjalistyczne ośrodki wsparcia dla osób doświadczających przemocy w 

rodzinie). 

 OPS jest elementarnym uczestnikiem systemu lokalnego systemu wsparcia. To 

ośrodek pomocy społecznej, organizuje, inspiruje, zarządza lokalnym 

systemem. 

 W przypadku rozwiązywania problemu przemocy w rodzinie ważnym 

elementem działalności OPS jest koordynowanie prac Zespołu 

Interdyscyplinarnego oraz Grup Roboczych powoływanych do indywidualnej 

pracy z osobami doświadczającymi przemocy w rodzinie 

 Główne narzędzia i usługi wsparcia osób zagrożonych bezdomnością wskazuje 

Ustawa o Pomocy Społecznej. W zakresie jego odpowiedzialności ośrodków 

leży: 1) zapewnienie wsparcia finansowego w postaci różnego typu zasiłków, 

dopłat, pomocy rzeczowej (talonów na żywność, biletów, opału), 2) organizacja 

pracy socjalnej z podopiecznymi, 3) usługi z zakresu organizacji aktywizacji 

społeczno-zawodowej 4) usługi w zakresie poradnictwa prawnego, 5) 

kierowanie do instytucji wsparcia specjalistycznego. Zasadniczo, jest to, system 

różnego typu narzędzi finansowych (zasiłków), pomocy rzeczowej oraz pracy 

socjalnej. Zestaw poszczególnych narzędzi oferowany konkretnemu 

podopiecznemu, uzależniony jest każdorazowo od problemów i sytuacji 

konkretnego beneficjenta pomocy oraz zakresu, w jakim godzi się on 

współpracować.  

 Ważnym narzędziem regulowania wsparcia i realizacji celów pracy socjalnej 

jest instytucja kontraktu socjalnego, który pełni funkcję narzędzia 

dyscyplinującego, gdyż przewiduje sankcje w postaci wycofania pewnych form 

pomocy, w sytuacji nie wywiązywania z jego postanowień (MOPSL). 

Kontraktem socjalnym objęci są zwłaszcza podopieczni, którzy mają na 

Działa w każdej gminie kraju. Jego 

działanie oparte jest o sformalizowane 

zasady. Jednym z wymogów jest 

zatrudnianie określonej liczby 

pracowników socjalnych w stosunku do 

liczby mieszkańców gminy. Zgodnie z 

tymi uregulowaniami w najmniejszej 

gminie nie powinno być zatrudnionych 

w OPS mniej niż 3 pracowników 

socjalnych. W większych gminach 

powinien przypadać jeden pracownik 

socjalny na dwa tysiące mieszkańców. 
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utrzymaniu dzieci. Niezmiernie istotną usługą wsparcia jest asystentura rodzin. 

 W wielu OPS kładziony jest nacisk na profilaktykę bezdomności przez stały 

monitoring sytuacji osób zadłużonych zanim jeszcze dojdzie do wyroków 

eksmisyjnych. Zarządczy osiedli, wspólnoty mieszkaniowe i właściciele 

mieszkań są w stałym kontakcie z zorganizowanymi w ten sposób ośrodkami, 

przekazując na bieżąco informację o zadłużeniach. Wówczas podejmowane są 

działania pracowników socjalnych diagnozujące problemy danej rodziny, 

udzielające im potrzebnego wsparcia 

ORGANIZACJE POZARZĄDOWE 

 

(bezpośrednie zagrożenie bezdomnością 

oraz wszystkie zagrożenia pośrednie) 

 Mogą realizować zadania zlecone gmin (w obszarze zagrożenia bezdomnością 

to:). 

 

 W praktyce organizacje pozarządowe realizują szeroki wachlarz działań w 

zakresie aktywizacji społecznej i zawodowej, prowadzenie ZAZ, KIS, CIS, a 

także podmiotów ekonomii społecznej. 

Funkcjonują w większości powiatów, w 

każdym subregionie. 

 

POLICJA 

 

(pośrednie zagrożenie bezdomnością 

związane z przemocą w rodzinie oraz 

sytuacją opuszczenia jednostki 

penitencjarnej) 

 Włączają się lub inicjują działania w zakresie monitorowania miejsc 

niemieszkalnych w okresie jesienno-zimowym w ramach tzw. akcji zima, 

policja prowadzi statystyki procedur Niebieskie Karty, bierze również udział w 

patrolach i interwencjach domowych związanych ze stosowaniem przemocy w 

rodzinie 

Policja swym odziaływaniem obejmuje 

wszystkie gminy. 

OCHRONA ZDROWIA  

 

(pośrednie zagrożenie bezdomnością 

związane z przemocą w rodzinie oraz 

niepełnosprawnością i uzależnieniem 

alkoholowym i narkotykowym) 

 usługi w zakresie zdrowia obejmują od interwencyjnej pomocy medycznej po 

ofertę terapii uzależnień, opiekę w ZOL, prowadzenie terapii zajęciowej z 

osobami niepełnosprawnymi 

20 jednostek Ochrony zdrowia podlega 

Departamentowi Zdrowia Urzędu 

Marszałkowskiego w Poznaniu. W 

województwie funkcjonuje wg danych 

MSW 65 szpitali z 1580 łóżkami.  

INSTYTUCJE RYNKU PRACY 

 

(bezpośrednie zagrożenie bezdomnością 

oraz wszystkie zagrożenia pośrednie) 

 aktywizacja zawodowa osób zagrożonych bezdomnością Powiatowe Urzędy Pracy (w każdym 

powiecie działa taka jednostka). Ponadto 

zadania z tego obszaru wykonywać mogą 

Centra Integracji Społecznej (23 w 

województwie), Kluby Integracji 

Społecznej (27 w województwie) ZAZ-y, 

podmioty ekonomii społecznej (w 

Wielkopolsce funkcjonuje 21 podmiotów 

ekonomii społecznej). 

INSTYTUCJE MIESZKANIOWE 

 

(bezpośrednie zagrożenie bezdomnością 

 możliwość ubiegania się o lokal socjalny/komunalny osób bezdomnych 

spełniających odpowiednie kryteria 

Każda gmina prowadzi politykę 

mieszkaniową poprzez stosowne 

wydziały urzędy. 
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oraz pośrednie zagrożenie bezdomnością 

związane z przemocą w rodzinie, ubóstwem 

oraz sytuacją opuszczenia jednostki 

penitencjarnej) 

JEDNOSTKI PENITENCJARNE 
Okręgowego Inspektoratu Służby 

Więziennej  

(bezpośrednie oraz pośrednie zagrożenie 

głębokie) 

 Zakłady Karne i Areszty Śledcze znajdujące się na terenie woj. 

wielkopolskiego. Wykonują swoją pracę z osobami tymczasowo 

aresztowanymi oraz pozbawionymi wolności w zakresie działań 

penitencjarnych oraz postpenitencjarnych 

6 Aresztów Śledczych (Leszno, Ostrów 

Wielkopolski, Poznań, Szamotuły, Śrem, 

Środa Wielkopolska) oraz 5 Zakładów 

Karnych (Gębarzewo, Kalisz, 

Koziegłowy, Rawicz, Wronki) 

KURATORZY SĄDOWI 

 

(pośrednie zagrożenie bezdomnością 

związane z przemocą w rodzinie oraz 

sytuacją opuszczenia jednostki 

penitencjarnej) 

 Wykonują swoją pracę z osobami opuszczającymi jednostki penitencjarne oraz 

są członkami zespołów interdyscyplinarnych w zakresie przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 

 

SPECJALISTYCZNE OŚRODKI 

WSPARCIA (SOW-y) 

 

(pośrednie zagrożenie bezdomnością 

związane z przemocą w rodzinie) 

 Powołane do wspierania osób uwikłanych w przemoc w zakresie 

interwencyjnym, bytowym oraz terapeutycznym. SOW-y zapewniają 

schronienie, terapię psychologiczną z osobami uwikłanymi w przemoc (w tym 

prowadzenie programów korekcyjno-edukacyjnych przeznaczonych dla 

sprawców przemocy) 

3 Specjalistyczne ośrodki wsparcia w 

całym województwie: w Pile, Poznaniu 

oraz Zdunach 

CENTRA/OŚRODKI INTERWENCJI 

KRYZYSOWEJ, PUNKTY POMOCY 

KRYZYSOWEJ, GMINNE OŚRODKI 

WSPARCIA RODZINY W KRYZYSIE  

(pośrednie zagrożenie bezdomnością 

związane z przemocą w rodzinie) 

 ośrodki interwencji kryzysowej realizują zadania przewidziane w ustawie o 

przeciwdziałaniu przemocy, ustawie o pomocy społecznej oraz ustawie o 

wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. 

26 ośrodków interwencji kryzysowej o 

charakterze samorządowym (22) i 

pozarządowym (4) 
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Analizując  najważniejszą infrastrukturę wsparcia osób zagrożonych bezdomnością w woj. 

wielkopolskim można wskazać na kilka najważniejszych kwestii. Szczegółowe informacje 

dotyczące współpracy w poszczególnych regionach zawarte zostały na zakończenie Aneksu w 

części poświęconej współpracy międzyinstytucjonalnej: 

 

a. w każdym analizowanym powiecie kluczową rolę we wspieraniu osób uwikłanych w 

przemoc pełni ośrodek pomocy społecznej (OPS, GOPS, MGOPS, MOPR)bądź 

powiatowe centrum pomocy rodzinie. Instytucja ta bierze na siebie odpowiedzialność 

w zakresie wspierania osób uwikłanych w przemoc, opuszczających zakłady karne 

czy osób zadłużonych i biednych. Pełnienie funkcji lidera przez tę właśnie instytucję 

wynika bezpośrednio z zapisów ustawy o pomocy społecznej oraz  

b. jeśli zawiązywane są koalicje czy partnerstwa (formalne bądź nieformalne) dotyczą 

one konkretnego problemu, a nie zagrożenia bezdomnością jako takiego. Najczęściej 

spotykaną formą współpracy jest współdziałanie członków zespołów 

interdyscyplinarnych i grup roboczych których celem jest wspieranie osób/rodzin 

uwikłanych w przemoc. Trudno mówić o szerokiej współpracy w zakresie wspierania 

osób opuszczających jednostki penitencjarne czy w zakresie rozwiązywania problemu 

osób zadłużonych i eksmitowanych (nie dotyczy Poznania). 

c. Poza Poznaniem udział organizacji pozarządowych w rozwiązywaniu problemów 

osób zagrożonych bezdomnością jest niewystarczający. Co istotne, kwestia ta 

wywołuje pewnego rodzaju poirytowanie wśród przedstawicieli jednostek samorządu 

terytorialnego. Przedstawiciele ośrodków pomocy społecznej często wskazują na brak 

współpracy między samymi organizacjami, istniejącą między nimi  rywalizację, 

pewnego rodzaju interesowność, dbałość o partykularne, wyłączne interesy 

organizacji. Przedstawiciele organizacji pozarządowych oceniając współpracę z 

ośrodkiem pomocy społecznej zauważają brak partnerskiego traktowania oraz na 

traktowanie NGO jako instytucji wykonującej zadanie zlecającego (ops). 

d. Ocena współpracy międzyinstytucjonalnej ma wpływ na ostateczną ocenę 

funkcjonowania całego systemu wsparcia na rzecz osób zagrożonych bezdomnością. 

Tam, gdzie współpraca ta została określona jako co najwyżej poprawna i wynikała 

raczej z konieczności, tam też w opinii niektórych rozmówców (zwłaszcza 

reprezentujących ośrodki interwencji kryzysowej) działanie systemu było 

nieskuteczne lub niedostatecznie skuteczne. Tam zaś, gdzie współpracę chwalono, 

gdzie była ona bardziej rozległa i niejako wrosła w praktykę wsparcia, tam działanie 

systemu postrzegane było jako coraz bardziej efektywne. 

e. Badane osoby miały niską wiedzę o realizowanej współpracy międzyinstytucjonalnej 

przyjmując perspektywę własnego stanowiska pracy. 

f. Znamienna jest nieobecność przedstawicieli wszystkich istotnych z punktu widzenia 

osób zagrożonych bezdomnością w działaniach różnego typu komisji i zespołów 

roboczych (zespole interdyscyplinarnym powoływanym w związku z problemami 

przemocy domowej, komisji mieszkaniowej czy komisji ds. uzależnień). Podobnie 

znamienne jest także powszechne niezorientowanie badanych w kwestii realizowanej 

przez gminę strategii rozwiązywania problemów społecznych. Wiedza związane z 

istnieniem tego dokumentu istnieje jednakże jego zapisy są zasadniczo nie są znane. 

Gminna strategia rozwiązywania problemów społecznych nie stanowi punktu wyjścia 

czy odwołania wobec działań podejmowanych przez partnerów. Raz jeszcze każe to 

sądzić, że dokument ma znaczenie czysto formalne, a nie praktyczne, i faktycznie nie 

modeluje gminnej polityki społecznej (także w odniesieniu do problemów 

bezdomności i walki z tą formą wykluczenia). Wiedza odnośnie możliwych narzędzi 

wsparcia również istnieje, ale zwłaszcza w odniesieniu do tych, którymi dysponuje 
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rodzima instytucja. Należy także przypuszczać, że partnerzy współpracy nie mieli 

udziału w przygotowywaniu tego dokumentu albo że dokument powstał poprzez 

współpracę osób a nie instytucji. To po części może tłumaczyć, dlaczego do 

współpracy nie są zaangażowane zasadniczo, w sposób widoczny żadne organizacje 

pozarządowe 

 

4.2. Usługi w zakresie zapobiegania bezdomności 
 

4.2.1. Usługi dla osób eksmitowanych, zagrożonych eksmisją oraz osób 

zadłużonych 
 

Niezależnie od braku całościowego systemu zapobiegania bezdomności w województwie 

wielkopolskim istnieje i realizowanych jest wiele inicjatyw w zakresie wsparcia osób 

zagrożonych eksmisją. Zdecydowanie największa część działań podejmowana jest w 

Poznaniu przez Zarząd Komunalnych Zasobów Lokalowych (ZKZL) oraz Wydział 

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzędu Miasta Poznania (WGKiM UM), niekiedy 

we współpracy z MOPR Poznań, Wydziałem Zdrowia i Spraw Społecznych (WZiSS) czy 

organizacjami pozarządowymi. Wspieranie osób eksmitowanych, zagrożonych eksmisją bądź 

osób zadłużonych w mniejszym zakresie realizowane są również w Kaliszu, Lesznie, Pile, 

Gnieźnie czy w Koninie. 
 

a. Dodatki mieszkaniowe w Wielkopolsce 

 

Przyglądając się wsparciu w zakresie usług mieszkaniowych ważnym kryterium jest liczba 

przyznawanych dodatków mieszkaniowych. Na terenie woj. wielkopolskiego wzrosła ona z 

405 389 w 2012 roku do 415 194 rok później (wzrost z 86,6 mln złotych w roku 2012 do 92,8 

mln zł w roku 2013). Najwięcej dodatków wypłacanych jest w Poznaniu, Kaliszu i na terenie 

powiatu gnieźnieńskiego. We wszystkich tych lokalizacjach liczba wypłaconych dodatków 

wzrosła, choć w Kaliszu i powiecie gnieźnieńskim nieznacznie. Szczegółowa analiza 

porównawcza prowadzona na przestrzeni lat 2012 i 2013 wskazuje, że: 

 

 w całym województwie wielkopolskim w roku 2013 notuje się 2,4% więcej dodatków 

mieszkaniowych w porównaniu do 2012 roku, 

 na poziomie poszczególnych subregionów największy wzrost udzielanych dodatków 

mieszkaniowych notuje się w przypadku subregionu m. Poznań (+7,6%) a 

najmniejszy w przypadku subregionu kaliskiego (+0,12%) 

 dwucyfrowy wzrost odsetka wypłacanych dodatków mieszkaniowych w roku 2013 w 

stosunku do roku 2012 obserwuje się w powiecie wrzesińskim (+11,39%); grodziskim 

(+10,50%) oraz międzychodzkim (+12,27%),  

 największy spadek procentowy liczby udzielanych dodatków mieszkaniowych w roku 

2013 w stosunku do roku 2012 notuje się w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim (-

6,65%), tureckim (-6,14%) oraz kaliskim (-5,18%),  

 najwięcej dodatków wypłaca się najemcom w zasobie mieszkaniowym gminy, zasobie 

prywatnym oraz użytkownikom lokali w spółdzielniach mieszkaniowych. 
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Tabela nr 39. Liczba i kwoty wypłacanych dodatków mieszkaniowych w latach 2012 i 2013 – stan na 31.12 każdego analizowanego roku 

Jednostka terytorialna 

ogółem ogółem Zmiana w roku 2013 w 

stosunku do roku 2012 

(2013-2012) 

Wzrost lub spadek (-) 

liczby przyznawanych 

dodatków w roku 2013 

w stosunku do roku 

2012 

liczba kwota liczba kwota 

2012 2012 2013 2013 liczba kwota 

szt. zł szt. zł szt. zł % 

 WIELKOPOLSKIE 405389 86655583 415194 92804252 9805 6148669 2,42 

Subregion kaliski 90493 18888411 90600 19811720 107 923309 0,12 

Powiat jarociński 7940 1439430 7849 1469228 -91 29798 -1,15 

Powiat kaliski 2103 429914 1994 402220 -109 -27694 -5,18 

Powiat kępiński 4226 753858 4261 792345 35 38487 0,83 

Powiat krotoszyński 12518 2286658 12078 2352063 -440 65405 -3,51 

Powiat ostrowski 18678 4691809 19626 5094395 948 402586 5,08 

Powiat ostrzeszowski 3766 810253 3836 832306 70 22053 1,86 

Powiat pleszewski 8604 1780885 8234 1911786 -370 130901 -4,30 

Powiat m. Kalisz 32658 6695604 32722 6957377 64 261773 0,20 

Subregion koniński 45690 7959940 45402 8310811 -288 350 871 -0,63 

Powiat kolski 11313 1899530 11128 1932197 -185 32667 -1,64 

Powiat koniński 4713 798562 4528 792281 -185 -6281 -3,93 

Powiat słupecki 6459 1043837 6796 1151379 337 107542 5,22 

Powiat turecki 7133 1235614 6695 1195240 -438 -40374 -6,14 

Powiat m. Konin 16072 2982397 16255 3239714 183 257317 1,14 

Subregion leszczyński 41679 762652 42715 8288572 1036 666920 2,48 

Powiat gostyński 7383 1288645 7548 1376193 165 87548 2,23 

Powiat kościański 11656 2177284 11633 2464462 -23 287178 -0,20 

Powiat leszczyński 1556 320403 1551 300585 -5 -19818 -0,32 

Powiat rawicki 5771 1052246 5877 1147192 106 94946 1,84 

Powiat wolsztyński 3625 696348 3607 733120 -18 36772 -0,50 

Powiat m. Leszno 11688 2086726 12499 2267020 811 180294 6,94 

Subregion pilski 69442 13767423 70119 14342151 677 574728 0,97 

Powiat chodzieski 7000 1208117 7232 1256854 232 48737 3,31 

Powiat czarnkowsko-trzcianecki 10910 1973911 10185 1898263 -725 -75648 -6,65 

Powiat pilski 26679 5669677 27616 5956456 937 286779 3,51 

Powiat wągrowiecki 10363 2140823 10490 2203840 127 63017 1,23 

Powiat złotowski 14490 2774895 14596 3026738 106 251843 0,73 
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Subregion poznański 100808 22095202 104717 24089815 3909 1994613 3,88 

Powiat grodziski 3467 722152 3831 855392 364 133240 10,50 

Powiat międzychodzki 4084 801474 4585 937714 501 136240 12,27 

Powiat nowotomyski 3750 626382 3978 703504 228 77122 6,08 

Powiat wrzesiński 12962 2516497 14438 2734802 1476 218305 11,39 

Powiat obornicki 5996 1222029 6401 1338248 405 116219 6,75 

Powiat gnieźnieński 31007 7561164 31800 8598799 793 1037635 2,56 

Powiat poznański 17403 4063808 17453 4086495 50 22687 0,29 

Powiat szamotulski 8962 1883784 8776 2005227 -186 121443 -2,08 

Powiat średzki 3848 694144 3877 702559 29 8415 0,75 

Powiat śremski 9329 2003768 9578 2127075 249 123307 2,67 

Subregion m. Poznań 57277 16322955 61641 17961183 4364 1638228 7,62 

Powiat m. Poznań 57277 16322955 61641 17961183 4364 1638228 7,62 

Na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS 
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b. Zamiana mieszkań.  

 

Zamiana mieszkań  ma na celu realizację założeń wynikających z wielopłaszczyznowego 

systemu zamiany mieszkań. Program ten jest skierowany do najemców lokali komunalnych. 

Do głównych cele zamiany mieszkań zaliczyć należy: 

 

 Racjonalne gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy, 

 Likwidacja dysproporcji pomiędzy powierzchnią lokali mieszkalnych zajmowanych 

przez lokatorów zasobów komunalnych, ilością osób w nich zamieszkujących a 

dochodami ich gospodarstw domowych i możliwościami bieżącego regulowania opłat 

związanych z najmem lokalu. 

 Umożliwienie zrealizowania zamiany lokalu mieszkalnego osobom obciążonym zbyt 

wysokimi w stosunku do możliwości płatniczych opłatami czynszowo-

eksploatacyjnymi- zmniejszenie liczby dłużników,  

 częściowa bądź całkowita spłata zadłużenia z tytułu opłat za używanie lokalu, w 

przypadku zamiany z innym najemcą deklarującym gotowość spłaty zadłużenia 

 dostosowanie wielkości i standardu lokalu oraz wysokości opłat za jego używanie do 

potrzeb mieszkaniowych oraz możliwości płatniczych najemcy; 

 uniknięcie postępowania sądowego oraz egzekucyjnego, prowadzącego do eksmisji; 

 możliwość ubiegania się o dodatek mieszkaniowy przez najemców zajmujących 

dotychczas zbyt duże lokale; 

 możliwość zamieszkania w budynku, w którym prowadzona lub przewidziana jest 

sprzedaż lokali, w przypadku chęci wykupu mieszkania; 

 możliwość zamieszkania w nowym budynku; 

 możliwość zamieszkania przez osobę niepełnosprawną w lokalu bez barier 

architektonicznych; 

 możliwość uzyskania lokalu w innym mieście, w przypadku dokonania zamiany z 

najemcą lokalu z innego miasta.  

 
 
W strukturze Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu funkcjonuje Biuro 

Zamiany Mieszkań, zajmujące się realizacją programu zamiany mieszkań i 

przeprowadzaniem zamian, obejmujących w każdym przypadku co najmniej jedno 

mieszkanie komunalne (tj. stanowiące własność Miasta Poznania) oraz inny, dowolny lokal 

mieszkalny, zgłoszony do zamiany. Warunkiem dokonania zamiany jest:  

 

 posiadanie tytułu prawnego do lokalu stanowiącego przedmiot zamiany (np. najem, 

własność, spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu itp.);  

 brak zaległości z tytułu czynszu oraz innych opłat za używanie lokalu, stanowiącego 

przedmiot zamiany.  

 

Warunek określony w pkt 2 może zostać spełniony poprzez zawarcie umowy przejęcia długu 

lub umowy przejęcia części długu. Rozwiązanie niniejsze w opinii części rozmówców daje 

szanse zmniejszenia zagrożenia eksmisją osobo zadłużonym poprzez zamianę własnego 

większego mieszkania na mniejsze niezadłużone. Rozwiązanie to jest szczególnie popularne 

w przypadku osób starszych i samotnych dysponujących niekiedy dużymi lokalami a nie 

będącymi w stanie ich utrzymać. Część osób ze względu na zamieszkiwanie w atrakcyjnej 

dzielnicy w dużym mieszkaniu płaci bardzo wysokie czynsze. Istnieje polityka tworzenia 

lokali socjalnych, zarówno poprzez przekształcanie istniejących lokali komunalnych. 

Poznański TBS buduje mieszkania dla młodych ludzi. WZiSS uczestniczy w komisjach 
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mieszkaniowych prowadzonych przez Wydział Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. 

Część rozmówców wskazywała na małe upowszechnienie niniejszej informacji w 

instytucjach i organizacjach pomocowych.  

 

Z danych prezentowanych przez Biuro Zamiany mieszkań na dzień 8 czerwca 2011 (po 

dwóch latach działalności) wynika, że  

 

 prawie tysiąc mieszkań zostało zgłoszonych do zamiany, 

 przeprowadzonych zostało 219 zamian, w tym ponad pięćdziesiąt zamian ze spłatą 

zadłużenia, o łącznej kwocie około miliona złotych, 

 zagospodarowanych zostało ponad pięćdziesiąt pustostanów, 

 udało się doprowadzić do całkowitego oddłużenia 27 dotychczas zadłużonych 

najemców, którzy zamieszkali w mniejszych lokalach - dostosowanych do ich 

możliwości płatniczych, 

 odzyskano 51 lokali, przeznaczając je na lokale socjalne. 

 

W lipcu 2014 Prezydent Miasta Poznania Ryszard Grobelny i Jarosław Pucek prezes ZKZL 

Poznań zaprosili dziennikarzy na podsumowanie 5 lat pracy Biura Wymiany Mieszkań, jakie 

prowadzi ZKZL. Z danych podsumowujących wynika, że od roku 2009: 

 

 pracownicy Bira Zamiany Mieszkań złożyli klientom Zarządu Komunalnych Zasobów 

Lokalowych 3766 propozycji zamiany 

 ponad osiemset poznańskich rodzin zamieszkało w wymarzonym "M", z tego ponad 

połowa rodzin zainteresowanych przeprowadzką zamieszkała w nowo wybudowanych 

blokach lub kamienicach po renowacji, 

 ponad 70 razy udało się także pomóc rodzinom, które popadły, często nie z własnej 

winy, w finansowe tarapaty, a dzięki zamianie mieszkania i spłacie ich zadłużenia 

rozpoczęły życie bez widma eksmisji, 

 spośród mieszkań odzyskanych po zamianach aż 336 zostały przeznaczone na lokale 

socjalne,  

 dzięki przeprowadzce prawie 160 najemców  skorzystało z przywileju wykupienia 

komunalnego "M" na własność.  

 w 50 przypadkach na zamianę zdecydowali się lokatorzy mieszkający do tej pory w 

częściowo pustych już mieszkaniach wspólnych. Miasto odzyskało w ten sposób duże 

lokale, które trafiły na przetarg ofertowy i zostały wynajęte za rynkowe stawki 

czynszowe.  

 

Zainteresowanie zamianą mieszkania na większe, mniejsze, tańsze w utrzymaniu, czy na 

niższej kondygnacji, czyli - po prostu - dostosowane do indywidualnych potrzeb najemców 

komunalnych nie maleje. Obecnie w bazie lokali zgłoszonych do zamiany jest ponad 800 

pozycji. 

 

Tabela nr 40. Sprawozdanie z 5 lat działalności Biura Zamiany Mieszkań w Poznaniu – 

na 07.2014 
lokale zgłoszone do zamiany 2,236 

złożone propozycje zamiany 3,766 

zamiany ogółem 825 

zamiany na lokale w budynkach nowych i po renowacji 405 

zamiany ze spłatą zadłużenia 121 

łączna kwota spłaconych zadłużeń 2.573.826,36 zł 
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zamiany dotychczasowych dłużników 75 

zagospodarowane pustostany 237 

szacowane koszty remontu zagospodarowanych pustostanów 4.898.523,68 zł 

lokale odzyskane – przeznaczone na socjalne 336 

lokale przeznaczone na socjalne – odzyskane w wyniku zamian na 

lokale w nowych budynkach 

243 

odzyskane w całości lokale wspólne 46 

objęcie lokali z możliwością nabycia na własność 159 

liczba wszystkich zgłoszeń w stosunku do wielkości zasobu ok. 17 % 

przeciętna ilość mieszkań oglądanych przed zamianą ok. 4,5 

najmniejsze wynajęte mieszkanie 17,10 m2 

największe wynajęte mieszkanie 216,40 m2 

średnia powierzchnia użytkowa wynajętego mieszkania 51,94 m2 

największa spłata zadłużenia 99.681,40 zł 

największy szacunkowy koszt remontu zagosp. pustostanu 126.638,86 zł 

ilość zamian wzajemnych (par) 43 

odsetek najemców płacących regularnie za lokale po zamianie ok. 95 % 

zamiany na mniejsze / większe 372 / 453 

Źródło: http://www.poznan.pl/mim/prezydent/news/piec-lat-biura-zamiany-mieszkan-zkzl,72411.html  

 

Możliwość zamiany mieszkań nie jest zarezerwowana jedynie dla Poznania, ale istnieje 

praktycznie w każdym większym mieście (Kalisz, Konin, Piła, Gniezno, Leszno). W 

Zarządzie Gospodarowania Lokalami w Gnieźnie klient składa ofertę, która trafia do 

ewidencji. Każdy zainteresowany zamianą mieszkań może przeglądać inne oferty zamiany 

mieszkań  w internetowej przeglądarce, znajdującej się na stronie internetowej Zarządu. 

System zamiany mieszkań odbywa się przy dobrowolnej współpracy z podmiotami 

zewnętrznymi tj. z Towarzystwem Budownictwa Społecznego, Spółdzielniami 

Mieszkaniowymi, Zarządcami budynków o tzw. nieuregulowanym stanie prawnym i 

Wspólnotami Mieszkaniowymi jest wymogiem dzisiejszych czasów. Miasto Gniezno pełni 

funkcję koordynatora i inicjatora. Osoby będące najemcami lokali komunalnych zasobu 

Miasta Gniezna mogą ubiegać się o zamianę mieszkania wykorzystując jeden z wariantów: 

 

 zamianę dotychczas zajmowanego lokalu mieszkalnego na lokal o mniejszej 

powierzchni użytkowej, 

 zamianę lokalu, w sytuacji  gdy najemca lub członek gospodarstwa domowego 

najemcy jest osobą o znacznym stopniu niepełnosprawności, związanym z 

niezdolnością  do samodzielnego poruszania się, a zajmuje lokal niedostosowany do 

jej potrzeb, 

 zamianę lokalu  połączoną ze spłatę zadłużenia z tytułu czynszu i opłat niezależnych 

od właściciela związanego z uzyskiwanym w wyniku zamiany lokalem, 

 zamianę lokalu z zamiarem wykupu lokalu mieszkalnego w budynkach Wspólnot 

Mieszkaniowych, 

 Wynajmujący może odmówić wyrażenia zgody na dokonanie zamiany w 

przypadkach, gdy nie zostanie spełnione kryterium, w którym normatywna 

powierzchnia użytkowa lokalu, w przeliczeniu na liczbę członków gospodarstwa 

domowego przekracza dopuszczalny normatyw. 

 

c. Monitorowanie zadłużeń mieszkaniowych.  

 

W chwili realizacji badania wskazywano, że realizowana jest diagnoza rodzin i osób 

posiadających zadłużenia mieszkaniowe i zagrożonych eksmisjami realizowana przez 

pracowników socjalnych MOPR Poznań we współpracy z ZKZL. Abstrahując od tej 

http://www.poznan.pl/mim/prezydent/news/piec-lat-biura-zamiany-mieszkan-zkzl,72411.html
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inicjatywy badawczej wskazać należy, że brakuje systematycznego monitorowania sytuacji 

osób zadłużonych czy zagrożonych eksmisją. Niektórzy respondenci zwracali uwagę, że 

pomoc społeczna w swojej normalnej działalności nie odnotowuje i nie zbiera informacji w 

zakresie takich zagrożeń, co więcej posiada wiedzę w zakresie około 10%-20% takich 

sytuacji. Spowodowane jest to kilkoma kwestiami: 

 po pierwsze znaczna część osób zadłużonych nie jest klientami pomocy społecznej,  

 po drugie część osób zataja niniejsze informacje przed pracownikami socjalnymi,  

 po trzecie brakuje systemu przepływu informacji między służbami mieszkaniowymi i 

właścicielami lokali a służbami pomocy społecznej, które mogłyby podejmować w 

tym zakresie interwencje.  

 

Część rozmówców wskazywała, że pierwsze badania sytuacji osób zagrożonych eksmisją 

odbywało się przed rozpoczęciem w szerszym zakresie eksmisji. Miasto długo zastanawiało 

się nad realizacją eksmisji osób z wyrokami. Brak eksmisji wstrzymywało inne działania, 

ponadto duże odszkodowania, pokrywane są przez miasto, z tytułu braku realizacji eksmisji i 

niezabezpieczenie lokali socjalnych. Od 3 lat realizowane są eksmisje, które spotkały się z 

dość dużymi protestami niektórych środowisk. WZiSS i MOPR wraz z nasileniem się 

eksmisji rozpoczęły bliższe monitorowanie sytuacji osób zadłużonych. Przed większym 

zakresem eksmisji zawsze sprawdzana jest sytuacja socjalno-bytowa rodzin eksmitowanych. 

Realizowane są diagnozy w tym zakresie. Dość często identyfikowane są problemy nie 

finansowe ale raczej problemy z zaradnością, gospodarowaniem budżetem, samotność i 

izolacja. Zdarzają się jednak także sytuacje wykorzystywania pomocy społecznej. 

Odnotowuje się także sytuacje drastycznego zaniedbywania rodziny wobec osób zależnych 

(dzieci, osoby starsze). Realizacja niniejszej diagnozy z jednej strony pokazała jak nikłą 

wiedzę posiadają służby społeczne o zagrożeniach związanych z dokonywaniem eksmisji 

oraz jaka jest społeczna sytuacja lokatorów. Z drugiej strony realizacja diagnozy dały asumpt 

do dalszej współpracy w tym zakresie. Uczestnicy wywiadów podkreślali, że istnieje potrzeba 

stałej, a nie akcyjnej współpracy i bieżącego wymieniania informacji o osobach zagrożonych 

eksmisją.  

 

W zakresie edukacji podejmowane są również działania przez instytucje pomocy i integracji 

społecznej. W wielu OPS-ach kładziony jest nacisk na profilaktykę bezdomności przez stały 

monitoring sytuacji osób zadłużonych zanim jeszcze dojdzie do wyroków eksmisyjnych. 

Zarządczy osiedli, wspólnoty mieszkaniowe i właściciele mieszkań są w stałym kontakcie z 

zorganizowanymi w ten sposób ośrodkami, przekazując na bieżąco informację o 

zadłużeniach. Wówczas podejmowane są działania pracowników socjalnych diagnozujące 

problemy danej rodziny, udzielające im potrzebnego wsparcia. Poważny problem pojawia się, 

kiedy dłużnicy zgłaszają się do instytucji pomocowych zbyt późno, kiedy dług jest na tyle 

duży, że trudno go spłacić. W takim wymiarze nie jest możliwa również finansowa pomoc 

OPS. Prowadzone są jednak działania zmierzające do spłaty zadłużenia. Często OPS jest 

mediatorem między zadłużonym a wierzycielem, planowane są raty spłaty długu, obowiązuje 

się także do wpłaty na konto wierzyciela rat ze świadczeń klienta. Działania te mają według 

Respondentów dużą skuteczność, w większości udaje się bowiem zażegnać zaistniałą sytuację 

i polubownie rozwiązać problem. Również samorządowy organ gospodarowania lokalami 

socjalnymi i komunalnymi jest jednostką aktywnie działającą na rzecz polubownego 

rozwiązywania problemów zadłużeń. Przynoszą skutek indywidualne rozmowy z lokatorami, 

dłużnikami i motywowanie do spłat – uświadamiane jest zagrożenie i sytuacja osobom, które 

pogrążają się w coraz większym długu. Zwykle odstępuje się od drogi sądowej, zawiązywana 

jest ugoda pozasądowa rozłożenia zadłużenia na raty. Realizowana bywa przy tym możliwość 

umorzenia odsetek przez prezydenta lub burmistrza. Warto wskazać, iż praktyka ścisłej 



 

 184 

współpracy między OPS-ami a wspólnotami mieszkaniowymi, zarządami budynków w 

gminie powinna być wprowadzono w obligatoryjne działania pracowników socjalnych oraz 

innych specjalistów wspierających osoby zagrożone zadłużeniem, eksmisją czy wreszcie 

bezdomnością  

 

d. Odpracowywania zadłużeń mieszkaniowych.  

 

W Poznaniu nie ma programu odpracowywania zadłużenia oferowanego osobom zagrożonym 

postępowaniem eksmisyjnym. Niemniej jednak podejmowane są działania ukierunkowane na 

podejmowanie zatrudnienia przez osoby zadłużone w podmiotach ekonomii społecznej. 

Przykładem wskazywanym przez organizacje i instytucje jest Spółdzielnia Socjalna 

„Poznanianka” powstała w 2013 roku. Spółdzielnia dedykowana jest osobom zadłużonym z 

tytułu nie płacenia czynszu najmu za lokal. Osoby zatrudnione w spółdzielni dostają szansę 

odpracowania swoich długów – pracownicy mają być zatrudnieni na umowę o pracę, około 

30% ich zarobków ma być przeznaczone na spłatę zadłużenia. Zarząd Komunalnych Zasobów 

Lokalowych ze swojej strony zadeklarował się wstrzymać postępowanie eksmisyjne w 

stosunku do osób zatrudnionych w spółdzielni. Spółdzielnia otrzymała dotację w wysokości 

126 tysięcy złotych. „Poznanianka” realizuje usługi remontowo-budowlane, pocztowe, oferta 

obejmuje prace porządkowe i pielęgnację zieleni miejskiej. Zakres oferty w dużym stopniu 

uzależniony jest od zaangażowania poszczególnych jednostek miejskich: do tej pory 

zainteresowanie współpracą wyraziły między innymi: Zarząd Transportu Miejskiego, Zarząd 

Dróg Miejskich, Zarząd Zieleni Miejskiej, Zarząd Komunalnych Zasobów Lokalowych, a 

także Poznańskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego. Ponadto niektóre Centra 

Integracji Społecznej powstały specjalnie z myślą o osobach zadłużonych, tak aby były 

szansą na spłacanie zadłużenia. Przykładem jest CIS Piątkowo, który powstał m.in. z 

inicjatywy Spółdzielni Mieszkaniowej, która miała z jednej strony dużą liczbę dłużników a z 

drugiej szeroki front robót do realizacji. Prowadzono szerokie akcje informacyjne. Inny CIS 

Jeżyce współpracuje z ZKZL w zakresie angażowania dłużników w zasobie komunalnym. Co 

daje szanse na spłacanie zadłużeń mieszkaniowych. 

 

e. Rozwiązanie kontenerów/pawilonów socjalnych.  
 

Elementem polityki wobec osób eksmitowanych było stworzenie zespołu kontenerów 

socjalnych. W pierwszych planach miało powstać ich kilkadziesiąt, ostatecznie podjęto 

decyzję o wstrzymaniu plan rozwoju tej inwestycji. W konsekwencji powstało „miasteczko” 

złożone z 10 kontenerów. W zamierzeniu przebywać tam powinni mężczyźni uzależnieni, 

sprawcy przemocy, osoby aspołeczne. Plan stworzenia kontenerów socjalnych spotkał się z 

dużymi protestami lokalnych społeczności, środowiska organizacji pozarządowych. Dyskusja 

odbiła się szerokim echem także w mediach ogólnokrajowych. Poważnym problemem, 

zgłaszanym przez uczestników dyskusji było pozostawienie samemu sobie osób 

mieszkających w kontenerach bez wyraźnego wsparcia specjalistów. Tymczasem program 

taki powinien być zakładać szerokie wsparcie pracy asystentów, pracowników socjalnych, 

terapeutów, doradców zawodowych, psychologów których rolą byłoby budowanie kapitału 

społecznego oraz dobrostanu psychicznego osób mieszkających w kontenerach. W praktyce 

jednak okazało się, że kontenery nie rozwiązują problemów społecznych. Pojawiały się 

artykuły dziennikarskie nt. życia w kontenerach, blog prowadzony przez dziennikarkę Gazety 

Wyborczej, która wprowadziła się do kontenera wspólnie z rodziną i relacjonowała życie w 

nim. (zapiski z kontenera). Ostatecznie ZKZL dalej nie tworzy kontenerów, ale wciąż 

widoczny jest brak monitorowania losów mieszkańców. W opinii części rozmówców 

pracownicy socjalni realizują wywiady jedynie raz na pół roku. Nie ma wyraźnego pomysłu 
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na profesjonalną pracę socjalną podejmowaną z mieszkańcami kontenerów, widoczny jest 

brak narzędzi pracy z tą grupą. Zebrany materiał badawczy daje podstawę do postawienia 

wniosku, iż pracownicy socjalni nie są przygotowani do realizacji tego rodzaju pracy 

podejmowanej z osobami zadłużonymi, wobec których wykonano eksmisję. Rozwiązanie 

kontenerowe działa niecały rok, osoby się nie zmieniły.  

 

f. Polityka eksmisyjna.  
 

Jak wzmiankowano powyżej, Poznań po kilku latach wstrzymywania eksmisji, zdecydował 

się rozpocząć realizację postanowień sądów i zaczął sukcesywnie realizować wyroki 

eksmisyjne. W skali roku odbywa się około 200-300 eksmisji. W przypadku realizacji 

eksmisji do lokali socjalnych zagrożenie bezdomnością jest zdecydowanie mniejsze niż w 

przypadku eksmisji, w których Sąd nie przyznał prawa do lokalu socjalnego. Eksmisje takie 

muszą być realizowane do pomieszczeń tymczasowych lub w sytuacji kiedy przez 6 miesięcy 

pomieszczenie tymczasowe nie zostanie przyznane istnieje możliwość realizacji eksmisji 

bezpośrednio do placówki dla osób bezdomnych. W mieście Poznań jest około 1130 lokalów 

socjalnych, 84 pomieszczeń tymczasowych. W przypadku eksmisji realizowanych w 

Poznaniu, odbywają się one poprzez wyznaczenie pomieszczeń tymczasowych w hotelach 

pracowniczych. Miejsce w hotelach zwykle zapewniane jest na miesiąc (może być 

maksymalnie na 6 miesięcy). Z relacji przedstawicieli ZKZL około 10% osób spośród 

eksmitowanych trafia do hotelowców, reszta osób znajduje różne formy zamieszkania. Część 

osób własnym staraniem znajduje lokum, gdzieś w rodzinie lub u znajomych, często osoby 

trafiają do domków na terenie ogródków działkowych czy innych miejsc niemieszkalnych. 

Warto w tym miejscu wskazać, że koszt pobytu w hotelu doliczany jest do zadłużenia danej 

osoby/rodziny. Większość osób z hoteli pracowniczych trafia bezpośrednio do placówek dla 

osób bezdomnych. Respondenci badania zwracają uwagę także na to, że osoby nie trafiające 

do hoteli a potem bezpośrednio do schroniska dla osób bezdomnych, bardzo często znajdują 

sobie, tylko doraźne rozwiązania mieszkaniowe, które w perspektywie czasowej ze względu 

na ich brak stabilności a także brak wsparcia prowadzą jednak do bezdomności. 

Przedstawiciele organizacji pozarządowych i instytucji zajmujących się bezdomnością 

uważają, że takie rozwiązanie to odroczona bezdomność, a w gruncie rzeczy eksmisja na 

bruk, co więcej jest to rozwiązanie sprzeczne z konstytucyjną zasadą przeciwdziałania 

bezdomności. 

 

g. Pomoc mieszkaniowa.  
 

W Poznaniu w ramach Poznańskiego Centrum Świadczeń realizowane są dwie formy pomocy 

mieszkaniowej. Pierwszą dodatki mieszkaniowe, które są formą pomocy przeznaczoną dla 

spełniających łącznie poniższe trzy warunki osób: posiadających tytuł prawny do lokalu; 

spełniających kryterium dochodowe; zamieszkujących lokale mieszkalne spełniające 

kryterium metrażowe. Wysokość dodatku związana jest z wysokością kosztów 

mieszkaniowych - czynsz, opłaty związane z eksploatacją i utrzymaniem nieruchomości, a 

także te dotyczące energii cieplnej, wody, odbioru nieczystości stałych i płynnych. Drugą jest 

obniżka czynszu jest formą pomocy przeznaczoną dla lokatorów zamieszkujących lokale 

komunalne wchodzące w skład mieszkaniowego zasobu gminy (Poznań, Kalisz). W Poznaniu 

obniżka czynszu przysługuje na wniosek najemcy lokalu mieszkalnego. Obniżka przysługuje 

najemcom, których średni miesięczny dochód w przeliczeniu na członka gospodarstwa 

domowego w okresie trzech miesięcy poprzedzających datę złożenia wniosku nie przekracza 

175% kwoty najniższej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym (tj. 1477,79 zł) oraz 

125% tej kwoty (tj. 1055,56 zł) w gospodarstwie wieloosobowych obowiązującej w dniu 
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złożenia wniosku, oraz zajmujących lokal nie przekraczający odpowiedniej powierzchni. 

Obniżki czynszu udziela się na okres 12 miesięcy. Wysokość przyznanej obniżki czynszu 

uzależniona jest od wysokości osiągniętego dochodu. W przypadku Kalisza (wprowadzenie 

ulg w grudniu 2013 roku) wprowadzono ulgi nie tylko na samo mieszkanie, ale również na 

przynależące do nich piwnice. Przedsiębiorca, który został najemcą lokalu użytkowego w 

wyniku nowo organizowanych przetargów nieograniczonych może skorzystać z obniżonej 

stawki czynszowej  o 50%, 75%, 100% w zależności od liczby miesięcy od podpisania 

umowy najmu. Ulgi przynależą tylko tym, którzy nie posiadają żadnych zobowiązań wobec 

Miejskiego Zarządu Budynków Mieszkalnych. 

 

h. Stowarzyszenie Program Wsparcia Osób Zadłużonych  

 

Oferta Stowarzyszenia kierowana jest do osób zadłużonych oraz ich najbliższych. Z jednej 

strony realizowane jest bezpośrednie wsparcie dla osób, z drugiej strony działania dla 

pracowników instytucji i organizacji. Zajęcia i bloki szkoleniowe według potrzeb, np. 6 

godzin warsztatów plus doradztwo. Hasłem stowarzyszenie jest to, że „wszyscy jesteśmy 

zadłużeni”, zatem problem może dotyczyć każdej osoby. Idea poszukiwania formuły pomocy 

osobom zadłużonym, które utraciły kontrolę nad swoimi finansami zrodziła się w końcu 2010 

roku. Impulsem był chyba 14 raport BIG Infomonitor, z listopada 2010 roku, z którego 

wynikało, że problem zadłużenia /rejestrowanego/ dotyczy 1,98 mln Polaków, zalegających 

wierzycielom kwotę 25,06 mld zł i rośnie w tempie 75% rocznie. Osoby zadłużone pojawiały 

się w gabinetach psychologicznych oraz środowiskach samopomocowych. Na tej podstawie 

oparty został pomysł zorganizowania grupy edukacyjnej, grupy wsparcia, która 

ukonstytuowana została w 2011. Problemem zadłużenia zainteresowały się kolejne osoby 

deklarujące współpracę a rosnące zainteresowanie osób posiadających długi oraz niespłacone 

pożyczki utwierdzał tylko w przekonaniu potrzeby dalszego doskonalenia oferty. Przez 

dłuższy czas pracowano na zasadach wolontariatu, korzystając z gościnności na Al. 

Marcinkowskiego 24. Pojawiło się też bardzo cenne wsparcie /także finansowe/ Narodowego 

Banku Polskiego, Wydziału Polityki Społecznej Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu – 

poszerzyła się oferta dla osób zadłużonych i ich bliskich, zaczęły się szkolenia dla 

pracowników pomocy społecznej, kurateli, innych cennych sprzymierzeńców. 

 

Od samego początku działania podkreślają stanowczo, że nie Stowarzyszenie nie oferuje 

dłużnikom cudownych rozwiązań, nie udziela pożyczek na spłatę zobowiązań, nie 

redukowane są długi lokatorów. Zasadniczą rolą Stowarzyszenia jest doprowadzenie do 

konfrontacji dłużników z problemem zadłużenia. Na piśmie sporządzane jest zestawienie 

długów, co bardzo często wywołuje szok dla zadłużonego interesant. Pracownicy 

Stowarzyszenia zachęcają do powolnego i systematycznego rozwiązywania swoich długów 

uświadamiając, że proces ten będzie rozciągnięty w czasie. Bardzo ważnym aspektem 

podejmowanym przez Stowarzyszenie jest edukacja w zakresie tzw. spirali zadłużenia oraz 

sytuacji puchnięcia długów. 

 

Stowarzyszeniu Program Wsparcia Osób Zadłużonych w codziennej pracy z osobami 

zadłużonymi bliskie są dwa motta: 

 

 „Wszyscy jesteśmy zadłużeni”: wyrażenie podkreśla oczywisty fakt, że zaciąganie 

zobowiązań finansowych jest we współczesnym świecie czymś normalnym, nawet 

pozytywnym – zwiększa nasze możliwości działania, ułatwia osiąganie celów /np. 

budowę domu w oparciu o kredyt/. Problem zaczyna się jednak kiedy z różnych 

powodów /najczęściej losowych/ tracimy kontrolę nad osobistymi finansami. Żeby nie 
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popaść w spiralę zadłużenia i doświadczyć wszystkich najgorszych skutków 

wyuczonej bezradności dłużniczej trzeba działać – szybko i mądrze, z pomocą innych 

osób, jak trzeba fachowców. Trzeba tylko pokonać opór – wstyd, lęk i inne bariery. 

 „Długi nie umierają nigdy – dłużnicy dość często” – podkreśla kilka istotnych kwestii. 

Po pierwsze realizm sytuacji – zaciągnięcie zobowiązania jest decyzją nieodwołalną, 

rodzi odpowiedzialność – wszak podstawą każdej umowy jest dobra wola i zaufanie 

obu stron umowy. To, że sytuacja (nawet niezawiniona, losowa) może diametralnie 

zmienić sytuację nie powoduje, że powzięte zobowiązania i ustalenia z automatu 

przestają obowiązywać. W procesie współpracy z osobami zadłużonymi nawet małe 

sukcesy są ważne, na tej podstawie buduję się motywację do pracy nad długami. Cele 

powinny być realistyczne, na miarę możliwości. Im szybciej osoby podejmą pracę nad 

zadłużeniem tym lepiej. Są jednak osoby, które nigdy nie wyjdą z długów, można 

jednak redukować straty i żyć z długiem. 

 

Stowarzyszanie Program Wsparcia Osób Zadłużonych pomaga w pozbieraniu się w tej 

trudnej sytuacji życiowej i wspólne wypracowanie planu wyjścia z zadłużenia – oferują: 

 

 pomoc psychologiczną – indywidualna i grupową, 

 pomoc prawną – porady prawne, pomoc w napisaniu podstawowych pism,  

 pomoc doradców finansowych: - jak porozumiewać się z bankami, windykatorami, 

komornikami - jak nauczyć się zarządzania swoim budżetem domowym - jak chronić 

się przed pułapką spirali zadłużenia 

 

Na Program Wsparcia Zadłużonych składa się następujący blok zajęć: 

 Grupa edukacyjna – w zależności o prowadzonego projektu według harmonogramu - 

 Konsultacje indywidualne – od poniedziałku do czwartku w godz. 16.00 do 17.30 

/psycholodzy, prawnicy, doradcy finansowi, doradca z zakresu windykacji wg 

imiennego grafiku/ Wszystkie świadczenia są bezpłatne. 

 Ciekawą działalnością są grupy samopomocowe – anonimowych dłużników – obecnie 

uczestniczy kilkanaście osób. 

 

Stowarzyszenie rozwija dynamicznie współpracę z sądownictwem, kuratorami, pomocą 

społeczną, mieszkalnictwem, windykatorami, komornikami, bankami. Powoli zmienia się 

nastawienie, także banków. Windykatorzy zaczynają na szerszą skalę stosować strategie pro 

ugodowe wchodząc na ścieżkę windykacji polubownej dostrzegając jednocześnie, że 

dotychczasowa agresywna windykacja nie przynosi spodziewanych efektów. Skuteczniejsze 

jest polubowne dochodzenie zobowiązań. Badania KRUK pokazują, że ludzie nie spłacają 

długów bo nie posiadają na ten cel niezbędnych środków finansowych. Dlatego najlepszą 

strategią działania jest rozkładanie długów na mniejsze raty, odroczenia, przesunięcia 

terminów spłat, tzw. wakacje kredytowe.  

 

i. edukacja społeczna: 

 

Analiza przyczyn wchodzenia w bezdomność, zadłużeń i będących ich skutkiem eksmisji 

jasno wskazuje, że wyraźnym deficytem w zakresie przeciwdziałania bezdomności jest 

edukacja obywateli w zakresie gospodarowania własnym budżetem domowym. Tym bardziej 

trzeba docenić fakt, iż w ostatnim czasie w woj. wielkopolskim pojawiło się kilka ciekawych 

opracowań – poradników, których głównym celem jest podniesienie świadomości społecznej 

o konsekwencjach powolnego zadłużania się. Grupa KRUK opublikowała Poradnik osób 

zadłużonych prezentujący indywidualne historie ludzi/osób/rodzin, którym udało się 
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przezwyciężyć kryzys życiowy spowodowany nadmiernym zadłużeniem. Wspomniane wyżej 

Stowarzyszenie Program Wsparcia Osób Zadłużonych w sposób szeroki stara się 

dystrybuować podręcznik opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwości poświęcony 

upadłości konsumenckiej. Analizując dostępne poradniki warto wskazać, iż Przewodnik 

Indywidualnego Wyjścia z Zadłużenia zaprezentowany na stronach Stowarzyszenia wymaga 

gruntownej przebudowy a nawet napisania go od nowa. W istocie to trzy strony wskazówek, 

życiowych pytań a nie poradnik w jaki sposób, z czyją pomocą, w jakich etapach można 

poradzić sobie z własnym zadłużeniem. Podobnie ma się kwestia z poradnikiem Zarządzanie 

budżetem domowym, który również jest raczej krótką broszurą niż metodycznym 

przewodnikiem traktującym o oszczędzaniu i racjonalnym wydawaniu środków finansowych. 

 

 

Usługi skierowane do osób zagrożonych bezdomnością z powodu dokonywanych eksmisji i 

stale rosnącego zadłużenia w związku z ich rozproszeniem nie są w wymiarze systemowym i 

organizacyjnym zarządzane. Stanowią pewien zbiór fragmentarycznych i 

nieskoordynowanych ze sobą działań, które można właśnie postrzegać przez pryzmat systemu 

zapobiegania bezdomności. W realizację tych działań zaangażowane są podmioty całej 

polityki społecznej m.in. pomocy społecznej, mieszkalnictwa, rynku, pracy czy ochrony 

zdrowia. W wymiarze jednak polityki społecznej nie są zarządzane i ze sobą odpowiednio 

sieciowane, nie stanowią zatem systemu. Finansowanie niniejszych usług ma też 

zróżnicowane źródła, w większości jednak główna ich część finansowana jest z budżetu 

samorządu gminy Poznań (programy, interwencja kryzysowa, praca socjalna, usługi 

opiekuńcze, monitorowanie). W pewnym zakresie działania finansowane są także z funduszu 

pracy (zatrudnienie), resortu sprawiedliwości (wsparcie ofiar przemocy domowej), a także 

środków europejskich. Niestety, dokładny stopień wykorzystania środków unijnych jest 

trudny do ustalenia ze względu na niewyróżnianie osób zagrożonych bezdomnością w 

grupach docelowych projektów (osoby zagrożone bezdomnością mogą brać udział np. w 

projektach dla osób długotrwale bezrobotnych, samotnych matek czy osób 

niepełnosprawnych).  

 

Dużym wkładem w działania na rzecz osób zagrożonych bezdomnością jest działalność 

organizacji pozarządowych zarówno tych działających w obszarze bezdomności, jak i tych 

działających w szeroko rozumianej sferze pomocy i integracji społecznej. Działania 

podejmowane woj. wielkopolskim nie są realizowane według określonych standardów, nie 

odnoszą się także bezpośrednio do propozycji Modelu Gminny Standard Wychodzenia z 

Bezdomności, który w sporym zakresie definiuje i opisuje działania w zakresie prewencji 

bezdomności. Brak międzyinstytucjonalnego planu zapobiegania bezdomności wynika przede 

wszystkim z braku zadań ustawowych związanych z zapobieganiem bezdomności, Kwestia ta 

nie jest zdefiniowana wprost w regulacjach prawnych zatem nie ma specjalnej woli do 

podejmowania niekiedy kosztowych działań. Istnieją wprawdzie różnego rodzaju dane 

(wywiady środowiskowe, dane GUS, informacje o zadłużeniu, eksmisjach, statystyka służby 

więziennej, niebieskie karty) ale nikt ich całościowo nie analizuje. Zdaniem części 

rozmówców dopiero wdrożenie standardów usług i wprowadzenie odpowiednich regulacji 

prawnych zmuszających do prowadzenia polityki przeciwdziałania bezdomności umożliwi w 

szerszym zakresie realizację prawdziwych działań prewencyjnych skierowanych do osób 

zadłużonych będących w przedsionku bezdomności. Niektórzy rozmówcy braku spójnej 

polityki przeciwdziałania bezdomności upatrywali w braku całościowego a nie 

fragmentarycznego monitorowania kosztów finansowych jakie za sobą niesie problem 

bezdomności. 
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Z uwagi na trudności w zdefiniowaniu zagrożenia bezdomnością a także brak całościowego 

systemu prewencji bezdomności uczestnicy badania nie odnosili się do natężenia i zakresu 

korzystania z istniejących usług w całości. Poszczególni respondenci częściowo odnosili się 

jednak do wybranych usług, które zdefiniowane zostały jako działania ukierunkowane na 

zapobieganie bezdomności. W przypadku usług skierowanych do osób zagrożonych eksmisją 

zwracano uwagę, że z niektórych elementów stopień korzystania jest wysoki, przykładem jest 

choćby system dodatków mieszkaniowych i możliwości obniżania czynszu. Nie 

wystarczający jednak jest stopień wykorzystania mechanizmu zamiany mieszkań czy pracy 

socjalnej z osobami zagrożonymi eksmisją. Z kolei w przypadku usług zatrudnieniowych 

mamy do czynienia ze swojego rodzaju paradoksem, z jednej strony dostęp do usług urzędów 

pracy w chwili obecnej jest dość utrudniony, z drugiej strony instytucje i organizacje 

prowadzące zadania w zakresie aktywizacji zawodowej i zatrudnienia raportują niekiedy brak 

osób zainteresowanych tego rodzaju wsparciem. Wpływ na to ma niewątpliwe problem 

zadłużenia wielu osób zagrożonych bezdomnością. Największą perspektywę rozwoju mają z 

pewnością działania w zakresie zarządzania zadłużeniem i wspierania osób zadłużonych. 

Odnosząc się jednak całościowo do usług skierowanych do osób zagrożonych bezdomnością, 

w kontekście ich dostępności respondenci zwracali uwagę na problem braku informacji o 

możliwych formach wsparcia. Problemem jest słaby przepływ informacji między różnymi 

instytucjami i organizacjami, które nie znają swojej oferty i propozycji działań. Część 

rozmówców wskazuje, że niewykorzystywanie niektórych rozwiązań i usług, wynika z 

niechęci lub lęku podejmowania zmian, bezradności, izolacji, zaburzeń psychicznych. Padają 

jednak stwierdzenia, że część osób nie korzysta ze wsparcia celowo, bowiem nie ma takiej 

potrzeby a ich status materialny po zrealizowanej eksmisji pozawala na zabezpieczenie sobie 

potrzeb mieszkaniowych. 

 

Przeprowadzone badania w woj. wielkopolskim dają podstawę sądzić, że działania 

podejmowane z osobami zadłużonymi i eksmitowanymi nie są wystarczające, część z nich nie 

jest prawidłowo adresowanych. Zwyczajnie trudno mówić a adekwatnym wsparciu skoro w 

wielu obszarach go zupełnie brakuje. Co więcej część rozmówców uważa, że niektóre 

działania doprowadzają do bezdomności i jej sprzyjają (na przykład taka a nie inna polityka 

eksmisyjna). Zebrany materiał badawczy wskazuje jednoznacznie, że podejmowanie działania 

nie są efektywne, to znaczy zaangażowane zasoby nie przynoszą oczekiwanych rezultatów, 

nie zmniejszają poziomu zagrożenia bezdomnością. W opinii respondentów środki 

przeznaczane na prewencję są zbyt małe, a istniejące rozwiązania generują koszty 

niewspółmierne do efektów. W perspektywie osób kluczowych w rozwiązywaniu problemu 

bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego w woj. wielkopolskim usługi zagwarantowane 

w systemie nie zapewniają warunków obiektywnych do zapobiegania bezdomności. Usług 

jest zbyt mało, nie ma do nich dostępu, a istniejące rozwiązania nie układają się w system 

zapobiegania bezdomności, co więcej niekiedy sprzyjają bezdomności. W związku z tym, że 

w opinii większości rozmówców podejmowane działania nie przynoszą oczekiwanych 

rezultatów, trudno mówić o ich trwałości. Niemniej niektóre działania np. wobec osób 

zadłużonych mają szansę przynieść trwałe i wymierne rezultaty. Ważnym elementem w 

badaniu trwałości zmian, jest uwzględnienie odpowiedniej perspektywy czasowej niezbędnej 

do tego aby uznać dane oddziaływanie za skuteczne. 

 

 

 



 

 190 

Tabela nr 41. Analiza SWOT w zakresie wspierania osób dotkniętych problemem eksmisji oraz zadłużeń 
 MOCNE STRONY  SŁABE STRONY 

W
E

W
N

Ę
T

R
Z

N
E

 

 Dostrzeżenie, iż problem nadmiernego zadłużenia oraz eksmisji jest 

główną przyczyną bezdomności, 

 Funkcjonujące możliwości związane z zmianą mieszkań i 

odpracowywania zadłużeń 

 Dostrzeganie przez ośrodki pomocy społecznej pilnej konieczności 

monitorowania zadłużeń lokatorów 

 Niewystarczająca liczba instytucji wspierająca osoby zadłużone 

 Brak spójnej polityki mieszkaniowej przyjaznej dla osób najuboższych, 

 Niewystarczająca współpraca oraz komunikacja pomiędzy wydziałami lokalowymi, zarządami 

gospodarującymi substancją mieszkaniową a instytucjami integracji i pomocy społecznej, 

 Niski poziom wiedzy pracowników socjalnych o realnych zadłużeniach, w szczególności osób 

nie będących klientami pomocy społecznej, 

 Niewystarczający poziom wiedzy przedstawicieli instytucji integracji i pomocy społecznej w 

zakresie świadczenia pracy z osobami zadłużonymi, 

 Brak kompetencji pracowników socjalnych w pracy z osobami zadłużonymi w zakresie 

zarządzania budżetem domowym i kwestiami ekonomicznymi, 

 Brak monitorowania zadłużenia przez instytucje integracji i pomocy społecznej, 

 Niski poziom współpracy oraz przekazywania informacji o rosnącym zadłużeniu czynszowym 

pomiędzy instytucją pomocy społecznej a spółdzielniami mieszkaniowymi, 

 Brak profesjonalnej diagnozy w zakresie mechanizmów zadłużeniowych oraz analizy 

ekonomicznej związanej z kosztami zaniechania prowadzenia odpowiedzialnej polityki 

mieszkaniowej, 

 Zbyt długie oczekiwanie na przydział mieszkania komunalnego czy socjalnego 

 SZANSE ZAGROŻENIA 

Z
E

W
N

Ę
T

R
Z

N
E

  powolna współpraca ośrodków pomocy społecznej z wydziałami, 

biurami, zakładami lokalowymi, 

 Powstawanie parabanków oraz innych instytucji, które oferują pożyczkę finansową na zasadach 

lichwiarskich, 

 Bezwzględność komorników realizujących orzeczenia sądów, 

 Zbyt mała liczba mieszkań komunalnych i socjalnych oferowanych na rynku mieszkaniowym 

dla osób najuboższych 

 Brak polityki mieszkaniowej w gminach opracowanej w oparciu o realne potrzeby 
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4.2.2. Usługi dla osób doświadczających przemocy w rodzinie 
 

W dużej mierze stanowią wypełnienie zapisów Krajowego programu przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie opracowanego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej (na 

poziomie ogólnopolskim), Wielkopolskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w 

Rodzinie na lata 2011-2020
 
opracowanego został pod koordynacją Regionalnego Ośrodka 

Polityki Społecznej w Poznaniu (poziom wojewódzki) oraz gminnych programów 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie poziom gminy).  

 

a. współpraca na rzecz wspierania osób uwikłanych w przemoc: OIK, SOW, NGO 

 

Wspieranie osób/rodzin uwikłanych w przemoc realizowane jest dzięki zaangażowaniu 169 

różnego rodzaju instytucji/podmiotów/jednostek (Aneks, tabela nr 40). Ogólnie rzecz biorąc 

należą do nich: 

 

 ośrodki pomocy społecznej,  

 powiatowe centra pomocy rodzinie, 

 ośrodki, centra, punkty interwencji kryzysowej, 

 specjalistyczne poradnie rodzinne, poradnie psychologiczno-pedagogiczne 

 gminne komisje rozwiązywania problemów alkoholowych, 

 specjalistyczne ośrodki wsparcia, 

 urzędy gmin (w tym prowadzone przez gminy punkty informacyjno-konsultacyjne dla 

osób z problemami i uzależnień i przemocy), 

 punkty doradztwa prawnego, 

 ośrodki mediacyjne i telefony zaufania, 

 poradnie zdrowia psychicznego. 

 

W toku prowadzonych badań okazuje się, że jedną z ważniejszych instytucji wspierających 

osoby uwikłane w przemoc są ośrodki (punkty albo centra) interwencji kryzysowej. W 

większości mają one samorządowy (22 placówki) charakter choć są i te o charakterze 

pozarządowym (4 placówki).  

 

Ważność ośrodków interwencji kryzysowej we wspieraniu osób uwikłanych w przemoc 

wynika z faktu, iż samo zagadnienie przemocy i pomaganie osobom jej doświadczającym jest 

sytuacją kryzysową. W takim znaczeniu interwencja kryzysowa stanowi zespół 

interdyscyplinarnych działań, podejmowanych na rzecz osób i rodzin, będących w stanie 

kryzysu. Celem interwencji kryzysowej jest przywrócenie równowagi psychicznej i 

umiejętności samodzielnego radzenia sobie, a dzięki temu zapobieganie przejściu reakcji 

kryzysowej w stan chronicznej niewydolności psychospołecznej. W ramach interwencji 

kryzysowej udziela się natychmiastowej specjalistycznej pomocy psychologicznej, a w 

zależności od potrzeb – poradnictwa socjalnego lub prawnego, w sytuacjach uzasadnionych – 

schronienia do 3 miesięcy. Interwencją kryzysową obejmuje się osoby i rodziny bez względu 

na posiadany dochód 
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Rysunek nr 5. Wykaz Ośrodków Interwencji Kryzysowej funkcjonujących na terenie 

woj. wielkopolskiego w roku 2014 

 
 

W celu skutecznego rozwiązywania problemu przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar 

ustawa o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie poddaje pod obowiązek powołanie i dalsze 

funkcjonowanie tzw. Specjalistycznych Ośrodków Wsparcia (dalej: SOW-y). Na terenie 

województwa wielkopolskiego w roku 2014 funkcjonowały 3 SOWY-y: w Poznaniu, Pile 

oraz Zdunach. Ogólnie rzecz ujmując rola SOW-ów sprowadza się do zabezpieczenia osób 

doświadczających przemocy w rodzinie w zakresie interwencji, prowadzenia terapii oraz 

kwestiach bytowych (schronienie). Koszt utrzymania SOW-ów znajdujących się na terenie 

województwa wielkopolskiego w roku 2013 wyniósł 932.000,00 zł a środki przekazane na 

realizacje programów korekcyjno – edukacyjnych 126.750,00 zł (również w roku 2013). 

 

Każdy ze Specjalistycznych Ośrodków Wsparcia określa własne warunki przyjęć oraz 

przyjmuje własny regulamin pobytu klientów, ich odwiedzin. Za wzorcowe w tym zakresie 
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należy uznać zamieszczenie wszelkich niezbędnych informacji na stronach internetowych 

dotyczących procedury przyjęcia do ośrodka czy możliwych odwiedzin w przypadku SOW w 

Zdunach:  

 

Procedura przyjęcia do Specjalistycznego Ośrodka Wsparcia 

 Klienci są przyjmowani do Specjalistycznego Ośrodka Wsparcia, zwanego dalej 

"Ośrodkiem" po osobistym zgłoszeniu lub na podstawie skierowania przez instytucje: 

komendy policji, ośrodki pomocy społecznej, ośrodki interwencji kryzysowej, 

powiatowe centra pomocy rodzinie. Klient przyjmowany jest na okres próbny trwający 

14 dni w celu przeprowadzenia uzupełnienia i postawienia diagnozy o sytuacji 

przemocy w rodzinie. Po upływie 14 dni Kierownik Ośrodka wydaje pisemną decyzję 

w sprawie dalszego pobytu klienta w Ośrodku. Przyjęcie klienta do Ośrodka odbywa się 

w tzw. "Pokoju pierwszego kontaktu".  

 Pracownik dyżurujący przeprowadza wstępną rozmowę mającą na celu zdiagnozowanie 

występowania przemocy w rodzinie. Pracownik dyżurujący wypełnia również kartę 

przewodnią, protokół przekazania pokoju oraz wpisuje klienta do zeszytu przyjęć. 

Pracownik dyżurujący jest zobowiązany zapewnić klientowi w zależności od sytuacji 

natychmiastową pomoc psychologiczną i medyczną. Karta przewodnia powinna 

zawierać w szczególności następujące dane: Imię i nazwiska klienta, dotychczasowy 

adres zamieszkania, datę urodzenia, numer kontaktowy klienta, dotychczasowe miejsce 

zatrudnienia, numer PESEL, numer legitymacji ubezpieczeniowej, imię i nazwisko 

małżonka, miejsce zatrudnienia małżonka, numer kontaktowy do małżonka, imiona i 

nazwiska dzieci, datę urodzenia dzieci, nazwa i adres szkoły, do której dzieci 

uczęszczają. 

 Po przyjęciu do Ośrodka klient zostaje zapoznany z jego regulaminem. Klient 

własnoręcznym podpisem stwierdza zapoznanie się z regulaminem Ośrodka. Pracownik 

dyżurujący przydziela klientowi pokój i informuje o zasadach korzystania z niego. 

Pracownik dyżurujący wyposaża jednocześnie klienta w koce, ręczniki i pościel. Z 

dokonanych czynności przekazania pracownik dyżurujący spisuje protokół. Pracownik 

dyżurujący informuje również klienta o możliwości i sposobie korzystania z kuchni, 

łazienek, pralni i suszarni w Ośrodku oraz, stosownie do okoliczności, stara się 

zapewnić klientowi odzież i obuwie. W przypadku widocznych obrażeń ciała bądź 

złego samopoczucia klienta należy skontaktować się z lekarzem. W sytuacji zagrożenia 

życia należy wezwać pogotowie ratunkowe. 

 przyjęciu do Ośrodka pracownik dyżurujący powiadamia właściwą komendę policji z 

rejonu zamieszkania klienta. Jednocześnie pracownik dyżurujący prowadzi wywiad 

celem uzyskania pełnej informacji o kliencie. Pracownik dyżurujący pyta w 

szczególności, czy wcześniej były interwencje policyjne i czy sprawca przemocy ma 

założoną Niebieską Kartę. Pracownik dyżurujący nawiązuje również kontakt z 

ośrodkiem pomocy społecznej właściwym dla miejsca zamieszkania klienta z prośbą 

przeprowadzenia wywiadu środowiskowego diagnozującego występowanie przemocy 

w rodzinie. W miarę możliwości prosi o przekazanie dotychczasowych informacji 

zebranych w ramach wywiadu środowiskowego. W trakcie pobytu w Ośrodku 

psycholog, pedagog i wychowawcy przeprowadzają z klientem dalsze rozmowy w celu 

ustalenia konkretnej diagnozy klienta i jego rodziny. W szczególności należy ustalić 

stan cywilny i majątkowy klienta i jego rodziny. 

 Po przyjęciu klienta do Ośrodka pracownik opracowuje plan pomocy i wspiera klienta 

w przezwyciężaniu sytuacji kryzysowej związanej z występowaniem przemocy w 

rodzinie. Diagnoza powinna uwzględniać potrzeby, cele, metody i czas pomocy. W 

zależności od sytuacji i okoliczności pracownik Ośrodka opracowuje i przeprowadza z 
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klientem treningi umiejętności mające na celu dostosowanie Klienta do życia w 

rodzinie i w społeczeństwie. Treningi umiejętności powinny również uwzględniać 

włączenie do nich dzieci przebywających w Ośrodku. Dla każdego klienta Ośrodka 

oraz jego rodziny jest prowadzona indywidualna dokumentacja. Wychowawcy, 

psycholog, prawnik, terapeuta sporządzają notatki z przeprowadzanych rozmów z 

klientem i włączają je do teczki z dokumentacją (Notatki z odbytych rozmów powinny 

zawierać datę przeprowadzenia rozmowy, imię i nazwisko Klienta, streszczenie 

rozmowy, własne uwagi oaz własnoręczny podpis przeprowadzającego rozmowę). 

 Na prośbę klienta Kierownik wydaje zaświadczenie o pobycie w Ośrodku w 

określonym czasie. Pracownicy Ośrodka są zobowiązani przekazywać sobie informacje 

dotyczące klientów, a także informacje dotyczące spraw Ośrodka. Po zakończonej 

zmianie pracownik dyżurujący pozostawia stosowną adnotację zawierającą informacje i 

wskazówki odnośnie bieżącej sytuacji Klienta. 

 

Odwiedziny klienta 

 najbliższa rodzina może odwiedzać klienta w Ośrodku. Odwiedziny klientów odbywają 

się w wyznaczonym do tego pomieszczeniu Ośrodka. Pracownik dyżurujący informuje 

osobę odwiedzającą klienta o monitoringu prowadzonym w Ośrodku. Kontakt klienta z 

osobą stosującą przemoc jest zakazany na terenie Ośrodka a w przypadku widzenia ojca 

z dzieckiem wymagana jest zgoda matki. Kontakt klienta z osobą stosującą przemoc 

może odbyć się za uprzednią zgodą Kierownika w Ośrodku Interwencji Kryzysowej w 

Krotoszynie. Na życzenie klienta spotkanie może się odbyć w obecności pracownika 

tegoż Ośrodka. Odwiedziny klientów Ośrodka przez inne osoby mogą odbywać się za 

uprzednią zgodą Kierownika. Odwiedziny mogą odbywać się od poniedziałku do piątku 

w godz. od 15.00 do 19.00 oraz w soboty, niedziele i święta w godz. od 10.00 do 20.00. 

Osoby odwiedzające klientów są zobowiązane do zachowania ciszy i porządku 

obowiązującego na terenie Ośrodka. 

 

Pobyt osoby stosującej przemoc 

 osobę stosującą przemoc w rodzinie obowiązuje zakaz przebywania na terenie Ośrodka. 

W przypadku zamiaru wejścia na teren Ośrodka osoby stosującej przemoc w rodzinie 

należy poinformować ją o konsekwencjach jego zamiaru. W przypadku agresji ze 

strony osoby stosującej przemoc w rodzinie należy natychmiast zawiadomić policję 

celem przeprowadzenia interwencji. Fakty zawiadomienia policji i odbytej interwencji 

zostają odnotowane w dokumentacji prowadzonej dla klienta. Pracowników 

dyżurujących obowiązuje zakaz udzielania jakichkolwiek informacji na temat klientów 

Ośrodka. O formie i treści przekazywanych informacji decyduje Kierownik Ośrodka. 

Kierownika Ośrodka należy również informować o wszelkich kontaktach osoby 

stosującej przemoc z klientem Ośrodka wykonywanych na telefon służbowy Ośrodka. 

Stosowną informację zamieszcza się również w dokumentacji klienta. 

 

Działania w stosunku do osób stosujących przemoc 

 pracownicy Ośrodka podejmują oddziaływania korekcyjno-edukacyjne w celu 

powstrzymania osoby stosującej przemoc w rodzinie przed dalszym stosowaniem 

przemocy, rozwijania umiejętności samokontroli i współżycia w rodzinie, kształtowania 

umiejętności w zakresie wychowywania dzieci bez użycia przemocy, uznania przez 

osobę stosującą przemoc w rodzinie faktu stosowania przemocy, zdobycia i 

podniesienia wiedzy na temat mechanizmów powstawania przemocy w rodzinie. Osoby 

stosujące przemoc w rodzinie, w stosunku do których zostało rozpoznane uzależnienie 

od alkoholu, narkotyków lub innych środków odurzających, substancji odurzających 



 

 195 

lub środków zastępczych, kieruje się w pierwszej kolejności na terapię uzależnienia. 

Oddziaływania korekcyjno-edukacyjne wobec osób stosujących przemoc w rodzinie nie 

prowadzi się w Ośrodku. Celem ich przeprowadzenia ustala się termin spotkań w 

Ośrodku Interwencji Kryzysowej w Krotoszynie. Wyniki spotkań z osobą stosującą 

przemoc w rodzinie uwzględnia się w planach pomocy klientowi. 

 

Jak już wyżej wspomniano oferta poszczególnych SOW–ów funkcjonujących na terenie woj. 

wielkopolskiego zawiera się w działaniach interwencyjnych, terapeutyczno-wspomagających 

oraz w zakresie zabezpieczenia bytowego. Zakres interwencyjny de facto sprowadza się 

bardzo często do oddzielenia ofiary przemocy od osoby stosującej przemoc, oraz zapewnieniu 

takiej osobie/rodzinie  pomocy w postaci schronienia, dostępu do psychologa czy lekarza. 

Oddziaływania terapeutyczno-wspomagające to wszystkie czynności polegające na 

psychologicznym wsparciu osób uwikłanych w przemoc najczęściej w oparciu o 

wypracowany indywidualny plan pomocy. Oddziaływaniami terapeutycznymi obejmowani są 

wszyscy członkowie rodziny uwikłanej w przemoc, również sam sprawca przemocy 

(programy korekcyjno-edukacyjne). Szczegółowe informacje podejmowane przez SOW-y 

funkcjonujące na terenie woj. wielkopolskiego zaprezentowane zostały w Aneksie (Tabela nr 

45).  

 

Tabela nr 42. Sprawozdanie z działalności oraz podejmowana współpraca w 

Specjalistycznych Ośrodkach Wsparcia w zakresie pomocy osobom uwikłanym w 

przemoc 
Specjalistyczny Ośrodek dla Ofiar Przemocy w 

Rodzinie ul. Rydygiera 23 64-920 Piła 

Centrum Interwencji 

Kryzysowej Poznań ul. 

Dolne Chyby 10 62-081 

Przeźmierowo 

Specjalistyczny Ośrodek 

Wsparcia dla ofiar 

Przemocy w Rodzinie 63-760 

Zduny ul. Strzelecka 10 

ZA ROK 2012 

 

 W 2012r. realizował zadania w oparciu o 

przyznany plan wydatków budżetu w kwocie 

339.997,00 zł, z czego wydatki wykonano w 

wysokości 339.941,18 zł, co w stosunku do planu 

stanowi 99,98 % wykonania. 

 Ośrodek posiadał 25 miejsc i zapewniał 

schronienie ofiarom przemocy w rodzinie. 

Udzielana pomoc odbywała się̨ bez skierowania i 

bez względu na osiągany dochód. Pobyt w Ośrodku 

zasadniczo nie przekraczała 3 miesięcy, jednakże 

istniała możliwość́ przedłużenia pobytu w 

przypadkach uzasadnionych trudną sytuacją 

życiową ofiary. 

 Osoby będące ofiarami przemocy uczestniczyły w 

różnych formach terapii, mającej na celu 

przezwyciężenie sytuacji kryzysowej. Formy 

działań́ terapeutycznych prowadzonych w Ośrodku 

obejmowały: pomoc psychologiczną, terapię 

indywidualną, grupową, mediacje rodzinne, zajęcia 

socjoterapeutyczne dla dzieci, porady socjalne. 

 Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia promował 

odpowiednie wzorce życia rodzinnego oparte na 

wzajemnej pomocy, szacunku, partnerstwie, 

umiejętności rozwiazywania konfliktów bez 

przemocy itp. Zajmował się̨ również̇ edukacją osób 

dotkniętych przemocą̨ w rodzinie w zakresie 

procedury prawnej. 

 Program korekcyjno-edukacyjny prowadzony był 

ZA ROK 2014 

 

b. Liczba osób ogółem: 86 

w tym 67 kobiet oraz 19 

mężczyzn, 

c. Prowadzenie terapii 

indywidualnej 

ukierunkowanej na 

wsparcie ofiary 

przemocy w rodzinie 

1132 rozmów 

terapeutyczno – 

wspierających), oraz 

terapii grupowej ( grupa 

wsparcia) 

ukierunkowanej na 

wsparcie, rozwój 

umiejętności 

interpersonalnych, 

poznanie technik 

zachowań asertywnych i 

radzenia sobie ze 

stresem ( 17 zajęć 

grupowych) , warsztaty 

,, Obywatel a instytucja” 

( 1 spotkanie),  zajęcia 

dla dzieci ( 18 spotkań) 

ZA ROK 2014 

 

 Liczba osób ogółem: 65 w 

tym 25 kobiet 1 mężczyzn 

oraz 39 dzieci 
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w formie zajęć́ indywidualnych, zajęć́ grupowych 

oraz w formie zadań́ domowych. Podstawowym 

celem działań́ korekcyjno-edukacyjnych była 

zmiana zachowań́ i postaw osób stosujących 

przemoc w rodzinie, a w rezultacie powstrzymanie 

sprawców i zakończenie przemocy, a także 

zwiększenie ich zdolności do samokontroli 

agresywnych zachowań́ oraz konstruktywnego 

współżycia w rodzinie. 

 Od 01.01.2012r. do 31.12.2012r. z pomocy 

Specjalistycznego Ośrodka Wsparcia dla Ofiar 

Przemocy w Rodzinie skorzystało łącznie 91 osób 

z 44 rodzin, w tym 41 kobiet   3 mężczyzn oraz 47 

dzieci. Osoby starsze: 1 mężczyzna 0 kobiet. 

Osoby niepełnoprawne 4 kobiety1 mężczyzna  

WSPÓŁPRACA MIĘDZYINSTYTUCJONALNA 

 Jednostki organizacyjne pomocy społecznej (OPS, 

PCPR)  

 policja 

 prokuratura 

 sąd oraz kuratorzy sądowi, 

 Monar Markot Piła,  

 Ośrodek Diagnostyki Rozwojowej i rehabilitacji w 

Pile, 

 wychowy, pedagodzy szkół, do których 

uczęszczają dzieci 

 Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza w Pile 

 Ośrodek Profilaktyki i Rozwiazywania Problemów 

Alkoholowych w Pile 

 Jednostki organizacyjne 

pomocy społecznej 

(MOPR, OPS, PCPR)  

 SOW, 

 Ośrodki Interwencji 

Kryzysowej 

 Ośrodki dla bezdomnych, 

 Policja 

 sądy, 

 szkoły, przedszkola, 

żłobki, 

 organizacje pozarządowe 

(Terenowy Komitet 

Ochrony Praw Dziecka, 

Fundacja Dalia) 

 Urzędy Pracy, 

 Urząd Miasta Poznania, 

 Agencje Pośrednictwa 

Pracy, 

 Agencje pośrednictwa 

nieruchomości, 

 Poradnie zdrowia.  

 

 Jednostki organizacyjne 

pomocy społecznej (OPS, 

PCPR) 

 policja 

 prokuratura 

 sądy, 

 zakłady opieki zdrowotnej i 

poradnie zdrowia 

psychicznego, 

 szkoły, przedszkola, 

 Poradnie Psychologiczno-

Pedagogiczne, 

 organizacje pozarządowe, 

 punkty konsultacyjne przy 

jednostkach samorządu 

gminnego, 

 parafie, 

 urzędy miejskie i gminne, 

 Komisje ds. rozwiązywania 

problemów alkoholowych, 

 Zespoły Interdyscyplinarne 

 powiatowe urzędy pracy, 

 poradnie leczenia 

uzależnień, 

 placówki opiekuńczo – 

wychowawcze, 

 Wydział Polityki 

Społecznej WUW 

PROWADZENIE DZIAŁAŃ MONITORUJĄCYCH I EWALUACYJNYCH EFEKTÓW DZIAŁALNOŚCI 

OŚRODKA W ZDUNACH (DLA PIŁY I POZNAŃA BRAK DANYCH 

Monitorujące:   

 W trakcie pobytu klientki w Ośrodku uzyskiwane  są informacje z dostępnych źródeł, o miejscu pobytu sprawcy 

przemocy oraz podjęte przez niego działania korekcyjno naprawcze.  

 Po opuszczeniu Ośrodka przez klientkę, monitorowanie obejmuje miejsce pobytu klientki, sprawcy przemocy oraz ich 

aktualną sytuację. Monitoring trwa przez okres kolejnych  6 miesięcy. 

 Informacje dotyczące  klientów podczas monitoringu uzyskujemy od pracowników: OPS, asystentów rodzinnych, 

Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie, Punktów Interwencji Kryzysowej, Zespołów Interdyscyplinarnych,  

Kuratorskiej Służby Sądowniczej,  oraz policji. 

 

Ewaluacyjne:  

 

 Po puszczeniu SOW przez osobę pokrzywdzoną, dokonywana jest ocena realizacji planu pomocy oraz jej stopień  

zaangażowania  w proces wyjścia z przemocy. 
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 Działania monitorujące i ewaluacyjne wobec osób opuszczających SOW są odnotowane w dokumencie „Monitoring 

osoby opuszczającej Ośrodek”. 

 

Pomoc osobom uwikłanym w przemoc świadczona jest nie tylko poprzez jednostki 

samorządu terytorialnego ale również poprzez różnego rodzaju organizacje pozarządowe, 

stowarzyszenia czy fundacje. Analiza zebranego materiału wykazała, że na terenie woj. 

Wielkopolskiego istnieją co najmniej dwa źródła danych o organizacjach świadczących 

wsparcie osobom uwikłanym w przemoc. Według pierwszego z nich wynika, że w roku 2014 

funkcjonowało 18 organizacji czynnie angażujących się w pomoc osobom doświadczającym 

przemocy w rodzinie, według drugiego źródła takich organizacji było 13. Pozostawiając na 

boku różnice wynikające z pochodzenia danych można powiedzieć, że na terenie woj. 

wielkopolskiego w roku 2014 działało ponad 30 organizacji 

pozarządowych/fundacji/stowarzyszeń aktywnie wspierających osoby/rodziny uwikłane w 

przemoc. Podmioty te świadczyły usługi prawne, psychologiczne, pedagogiczne, socjalne, 

terapeutyczne, rodzinne, bytowe oraz innego rodzaju usługi mające charakter przede 

wszystkim interwencyjny i doradczy. 

 

Tabela nr 43. Wykaz organizacji pozarządowych powołanych do wspierania osób 

uwikłanych w przemoc w woj. wielkopolskim – CZĘŚĆ I 

Nazwa jednostki specjalistycznego 

poradnictwa 

Podmiot prowadzący 

jednostkę (nazwa, adres) 

Liczba  

miejsc  

całodobo

wych 

Liczba  

miejsc  

dziennyc

h 

Rodzaj 

udzielanego 

poradnictwa* 

Rodzaj 

jednost

ki** 

Powiatowe Stowarzyszenie Na Rzecz 

Pomocy Bezdomnym i Integracji 

Społecznej w Gnieźnie "DOM" - 

Schronisko dla Bezdomnych 

"Pomocna Przystań" 

Powiatowe 

Stowarzyszenie na Rzecz 

Pomocy Bezdomnym i 

Integracji Społecznej 

45 0 psych, t, i N, Z 

Fundacja Młodzi w Uzależnieniu 
Fundacja Młodzi w 

Uzależnieniu 
0 0 psych, s, t N, Z 

"Ognisko Nadziei" Katolicka Poradnia 

Rodzin 

Caritas Archidiecezji 

Gnieżnieńskiej 
0 0 pr, psych, i N, S 

Punkt Konsultacyjno-Informacyjny 
Akcja Humanitarna Życie 

o. Piła 
0 0 pr, psych, i, t N, Z 

Pilskie Centrum Pomocy  Bliźniemu 

MONAR-MARKOT w Pile 

Pilskie Centrum Pomocy 

Bliźniemu MONAR-

MARKOT  

110 110 pr, psych, t, i  N, Z 

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju 

Poradnictwa Obywatelskiego w Pile  

Stowarzyszenie na Rzecz 

Rozwoju Poradnictwa 

Obywatelskiego w Pile  

0 0 pr, i  N, Z 

Ośrodek Mediacyjny 
Stowarzyszenie 

"DZIECKO" 
0 0 

i-mediacje 

konfliktów 
N,S 

Punkt Wsparcia dla Ofiar Przemocy w 

Rodzinie 

Stowarzyszenie 

"DZIECKO"  
0 0 pr, psych, s, t N,S 

Bonifraterski Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej 
Konwent Bonifratrów 15 0 pr,psych,pedag,t,r N, S 

Punkt Konsultacyjny Ośrodka 

Wsparcia Ekonomii Społecznej 

Fundacja im. Królowej 

Polski Św. Jadwigi 
0 0 I Z 

Niepubliczna Poradnia 

Psychologiczno-pedagogiczna "Jaś i 

Małgosia" 

Fundacja Instytut 

Kształcenia Kadr 
0 0 psych, pedag, t, r, i N, Z 

Poradnia Specjalistyczna Wspierania 

Rodziny „Pro Familia” 

Towarzystwo 

Przywracania Rodziny  
0 bez limitu pr, psych, pedag, s,  N, Z 

Centrum Wspierania Rozwoju Dzieci i Centrum Wspierania 0 250 r, t, s, pedag, psych P, Z 
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Młodzieży „Klub” Rozwoju Dzieci i 

Młodzieży „Klub” 

Poznańska Poradnia Rodzinna 
Terenowy Komitet 

Ochrony Praw Dziecka 
0 0 

r, pr, pedag, psych, 

i- w sytuacji 

wykorzystywania 

seksualnego 

N, Z 

Po Pierwsze Rodzina 
Fundacja Dziecko w 

Centrum  
0 

obowiązuj

ą zapisy 

do 

odpowied

niej grupy 

r, t,  pedag N, Z 

Centrum Wspierania Rodzin 

"Swoboda" - „Klub dobrych 

rodziców” 

Centrum Wspierania 

Rodzin "Swoboda" 
0 

bez 

limitów  

pr, psych, pedag, i- 

w zakresie pracy, 

czynnego 

poszukiwania 

pracy, w zakresie 

zdrowia rodziny 

P, Z 

Akademia Rozwoju rodziców 
Fundacja Rozwoju 

MOTYLARNIA 
0 50 psych, r, t N, Z 

Specjalistyczna poradnia rodzinna 

Stowarzyszenie 

Społeczno Kulturalne 

KROKUS 

0 bez limitu 

pr, psych, pedag, s, 

t, r, i-terapie, 

mediacje, korekty, 

konsultacje 

N, Z 

*Legenda: pr – prawne, psych – psychologiczne, pedag – pedagogiczne, s – socjalne, t – terapeutyczne, r-

rodzinne, i – inne, N – niepubliczna, P – publiczna, S – jednostka, która tylko i wyłącznie udziela 

specjalistycznego poradnictwa, Z – jednostka, która w swoich zadaniach posiada m.in. udzielanie poradnictwa 

specjalistycznego. 

 

 

Tabela nr 44. Wykaz organizacji pozarządowych powołanych do wspierania osób 

uwikłanych w przemoc w woj. wielkopolskim – CZĘŚĆ 2 
Lp. Nazwa i adres organizacji 

1. Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka w Lesznie, ul. Słowiańska 59b, 64-100 Leszno 

2. Bonifraterski Ośrodek Interwencji Kryzysowej i Wsparcia ofiar Przemocy w Rodzinie w Marysinie 

3. Fundacja "Odnaleziona Bajka", ul. Calliera 11, 64-500 Szamotuły 

4. Fundacja PCPS - Poznańskie Centrum Profilaktyki Społecznej, ul. Głogowska 27, 60-702 Poznań 

5. Pogotowie Społeczne, ul. Bydgoska 6/7, 61-123 Poznań 

6. Stowarzyszenie „Dziecko”, ul. Bojanowskiego 14a, 63-800 Gostyń 

7. Stowarzyszenie „Kawęczyńskie Towarzystwo Rozwoju”, Kawęczyn 39/3, 62-704 Kawęczyn 

8. Stowarzyszenie „Nowa Wspólna Droga”, ul. Grudzińskiego 18A/8, 62-020 Swarzędz 

9. Stowarzyszenie Pomocy Rodzinom Zagrożonym , Osobom Niepełnosprawnym Oraz Współpracy z 

Zagranicą w Pleszewie, ul. Kazimierza Wielkiego 7a, 63-300 Pleszew 

10. Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka w Poznaniu, ul. Garbary 97/8, 61-757 

11. Towarzystwo Przyjaciół Dzieci Oddział Okręgowy w Kaliszu, ul. Skalmierzycka 10, 62-800 Kalisz 

12. Tureckie Stowarzyszenie na Rzecz Przywracania Rodziny „Dajmy Szansę” , ul. Konińska 2, 62-700 

Turek 

13. Wielkopolska Fundacja ETOH, ul. Skibowa 11, 61-312 Poznań 

 

b. sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w 

Rodzinie za rok 2013 dla woj. wielkopolskiego 

 

 

O usługach skierowanych do osób doświadczających przemocy w rodzinie najpełniej mówią 

dane zawarte w sprawozdaniu Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej z realizacji 
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Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie za rok 2013
19

. Zagregowane 

dane dla województwa wielkopolskiego wskazują, że w roku 2013: 

 

 eksmitowano z zajmowanych lokali 32 osoby stosujące przemoc w rodzinie (najwięcej w 

Polsce) 

 prowadzono 106 punktów konsultacyjnych prowadzonych przez gminy (3 miejsce dla 

województwa za województwem małopolskim (168 punktów) oraz dolnośląskim (108 

punktów), 

 z pomocy punktów konsultacyjnych znajdujących się na terenie województwa 

wielkopolskiego skorzystało 3.708 osób (średnia liczba osób korzystających z 1 punktu 

wyniosła 35), 

 na terenie województwa funkcjonowało 10 ośrodków wsparcia (I miejsce w Polsce (21% 

wszystkich ośrodków),  

 158 osób skorzystało z programów korekcyjno-edukacyjnych dla sprawców przemocy, 

 49 dzieci odebrano rodzinie decyzją pracownika socjalnego w obecności Policji i 

przedstawicieli służby zdrowia, 

 sporządzono 4.478 „Niebieskich kart A” 

 na dzień 31.12.2013 w jednostkach przynależących do OISW Poznań (z uwzględnieniem 

również jednostek penitencjarnych znajdujących się w województwie lubuskim) 

osadzonych na podstawie art. 207 kk  było 6.426 osób (w roku 2011 6.603 a w roku 2012 

6.894). Za przestępstwa związane z przemocą w rodzinie w każdym analizowanym roku  

w jednostkach penitencjarnych przebywało około 10% skazanych (9,68% w roku 2011 i 

10,32% w roku 2013) co w liczbach bezwzględnych daje w roku 2011 639 osób 

skazanych, w roku 2012 – 709 a w roku 2013 663 osoby (łącznie tymczasowo 

aresztowani oraz skazani). Z danych przekazanych przez OISW Poznań w roku 2015 

wynika, że na dzień 09.02.2015 we wszystkich jednostkach przebywa 6.322 skazanych, z 

czego 606 osób odbywa kare pozbawienia wolności lub stawiany jest im zarzut 

popełnienia przestępstwa (w przypadku TA) z art 207 paragraf 1 i 10 osób z art. 207 

paragraf 2 kk (9,58%). 

 rodzinne ośrodki diagnostyczno-konsultacyjne w woj. wielkopolskim (9 ROD-Ków) 

wydały w roku 2013 110 opinii, w których zdiagnozowano występowanie przemocy w 

rodzinie w postaci psychicznej bądź fizycznej. W 1 przypadku zdecydowano się na 

wydanie przez ROD-K wniosku o podjęcie przez sąd działań mających na celu izolowanie 

sprawcy przemocy od reszty rodziny, 

 ZK w Rawiczu, Kaliszu, Koziegłowach, Wronkach, Gębarzewie oraz AŚ Poznań  na stałe 

współpracują z zespołami interdyscyplinarnymi. W tych jednostkach penitencjarnych, 

spośród kadry przeszkolonej w realizacji programów dla sprawców przemocy, zostały 

wyznaczone osoby, których zadaniem będzie współpraca z lokalnymi zespołami 

interdyscyplinarnymi na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Do obowiązków 

takich osób należy głównie udzielanie przedstawicielom zespołów interdyscyplinarnych 

informacji o sprawcy przemocy, znajdującym się̨ aktualnie w danej jednostce 

penitencjarnej. W ten sposób interwencje wobec ofiary i sprawcy mogą̨ być́ prowadzone 

w oparciu o pełniejsze dane 

                                                           
19

 dostępne na 

http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F

%2Fwww.mpips.gov.pl%2Fdownload%2Fgfx%2Fmpips%2Fpl%2Fdefaultopisy%2F8773%2F1%2F1%2FSpra

wozdanie%2520przemoc%25202013-ostatetczna%252018-08-

2014_.pdf&ei=gYXYVI3SCsPmywPnhoF4&usg=AFQjCNF7_GTAg7GqBBm3FidfdIucE-

sbeA&sig2=sIIClqFux4YVcMtblfTFEg&bvm=bv.85464276,d.bGQ 

 

http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.mpips.gov.pl%2Fdownload%2Fgfx%2Fmpips%2Fpl%2Fdefaultopisy%2F8773%2F1%2F1%2FSprawozdanie%2520przemoc%25202013-ostatetczna%252018-08-2014_.pdf&ei=gYXYVI3SCsPmywPnhoF4&usg=AFQjCNF7_GTAg7GqBBm3FidfdIucE-sbeA&sig2=sIIClqFux4YVcMtblfTFEg&bvm=bv.85464276,d.bGQ
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.mpips.gov.pl%2Fdownload%2Fgfx%2Fmpips%2Fpl%2Fdefaultopisy%2F8773%2F1%2F1%2FSprawozdanie%2520przemoc%25202013-ostatetczna%252018-08-2014_.pdf&ei=gYXYVI3SCsPmywPnhoF4&usg=AFQjCNF7_GTAg7GqBBm3FidfdIucE-sbeA&sig2=sIIClqFux4YVcMtblfTFEg&bvm=bv.85464276,d.bGQ
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.mpips.gov.pl%2Fdownload%2Fgfx%2Fmpips%2Fpl%2Fdefaultopisy%2F8773%2F1%2F1%2FSprawozdanie%2520przemoc%25202013-ostatetczna%252018-08-2014_.pdf&ei=gYXYVI3SCsPmywPnhoF4&usg=AFQjCNF7_GTAg7GqBBm3FidfdIucE-sbeA&sig2=sIIClqFux4YVcMtblfTFEg&bvm=bv.85464276,d.bGQ
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.mpips.gov.pl%2Fdownload%2Fgfx%2Fmpips%2Fpl%2Fdefaultopisy%2F8773%2F1%2F1%2FSprawozdanie%2520przemoc%25202013-ostatetczna%252018-08-2014_.pdf&ei=gYXYVI3SCsPmywPnhoF4&usg=AFQjCNF7_GTAg7GqBBm3FidfdIucE-sbeA&sig2=sIIClqFux4YVcMtblfTFEg&bvm=bv.85464276,d.bGQ
http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCYQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.mpips.gov.pl%2Fdownload%2Fgfx%2Fmpips%2Fpl%2Fdefaultopisy%2F8773%2F1%2F1%2FSprawozdanie%2520przemoc%25202013-ostatetczna%252018-08-2014_.pdf&ei=gYXYVI3SCsPmywPnhoF4&usg=AFQjCNF7_GTAg7GqBBm3FidfdIucE-sbeA&sig2=sIIClqFux4YVcMtblfTFEg&bvm=bv.85464276,d.bGQ
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 na terenie całego kraju istniało ponad 400 certyfikowanych miejsc przyjaznych 

przesłuchiwanemu dziecku. Znajdują̨ się̨ one w komisariatach Policji, sądach, 

prokuraturach, ROD-K oraz w innych instytucjach. W przypadku województwa 

wielkopolskiego takich pokoi jest 9 między innymi w Kaliszu, Poznaniu, Kościanie, 

Krotoszynie, Ostrzeszowie, Gnieźnie, Nowym Tomyślu i Lesznie. 7 pokoi na koniec roku 

2013 posiadało odpowiednie certyfikaty, 2 pokoje posiadało wszczętą procedurę 

certyfikacji, 

 we wszystkich 15 jednostkach penitencjarnych OISW Poznań (z uwzględnieniem również 

jednostek penitencjarnych znajdujących się w województwie lubuskim) realizowano 

programy dedykowane sprawcom przemocy:  

 w programie Treningu Zastępowania Agresji ART (w roku 2011 7 edycji, w roku 2012 26 

edycji a w roku 2013 28 edycji) wzięło w roku 2013 udział 221 skazanych, w roku 2012 

184 a w roku 2011 – 65 osób  

 w programie DULUTH (40 edycji w roku 2011, 16 w roku 2012 i 11 w roku 2013) 

łącznie wzięło udział 451 osadzonych w roku 2011, 495 w roku 2012 oraz 521 w roku 

2013, 

 we wszystkich 15 jednostkach penitencjarnych OISW Poznań w roku 2013 przeszkolono 

91 pracowników służby więziennej z realizacji zajęć metodą DULUTH (w 11 edycjach) 

przedstawiciele służby więziennej realizowali 30 innych programów będących 

rozwinięciem bądź modyfikacją programu DULUTH, z których skorzystało 349 

osadzonych.  

 295 funkcjonariuszy i pracowników służby więziennej zadeklarowało zapoznanie się z 

problematyką przemocy w rodzinie w postaci udziału w szkoleniach, 16 pracowników 

OISW Poznań przeszkolonych zostało w zakresie Modelu DULUTH w ramach szkoleń 

prowadzonych przez Centralny Zarząd Służby Więziennej (CZSW), 

 Centralny Zarząd Służby Więziennej jest beneficjentem projektu predefiniowanego nr 3 

pt.: „STOP PRZEMOCY – DRUGA SZANSA, Podniesienie kompetencji kadry 

penitencjarnej we wzmocnieniu działań́ edukacyjno-korekcyjnych wobec skazanych 

sprawców przemocy w rodzinie, odbywających karę pozbawienia wolności za znęcanie 

się̨ nad członkami rodziny” w ramach Programu „Przeciwdziałanie przemocy w rodzinie i 

przemocy ze względu na płeć́”, współfinansowanego ze środków Norweskiego 

Mechanizmu Finansowego 2009-2014. Jego celem jest organizacja w min. 80 jednostkach 

SW, przedsięwzięć́ podnoszących efektywność́ oddziaływań́ penitencjarnych wobec 

skazanych sprawców przemocy 

 

c. Sprawozdanie z wielkopolskiego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

na lata 2011-2020 (Aneks, Tabela nr 43) 

 

Zdecydowana większość działań podejmowanych w celu wspierania osób uwikłanych w 

przemoc realizowanych jest w ramach zadań własnych instytucji/podmiotów. Niemniej 

analiza sumaryczna wydatków zapisanych w sprawozdaniu kształtuje się na poziomie 1 mln 

162 777,4 zł. Zdecydowanie największa część owej kwoty zasiliła działania Regionalnego 

Ośrodka Polityki Społecznej w Poznaniu, który realizuje największą liczbą działań. Główne 

działania podejmowane przez 17 różnorodnych koalicjantów sprowadzić można do kilku 

głównych czynności: 

 

 prowadzenie szkoleń dla specjalistów, 

 organizacja konferencji, 

 edukacja społeczności lokalnej, 

 naukowe diagnozowanie zjawiska przemocy w rodzinie, 
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 realizacja oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych dla sprawców przemocy, 

 działania nakierowane na zawiązywanie lokalnej koalicji na rzecz wspierania osób 

uwikłanych w przemoc. 

 

Tabela nr 45. Podsumowanie sprawozdania z realizacji wielkopolskiego programu 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie na lata 2011-2020 
 

Podmiot realizujący działanie w ramach wielkopolskiego programu 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

Liczba 

podejmowanych 

działań zgodnie ze 

sprawozdaniem 

1 Biuro Kuratora Okręgowego Sądu Okręgowego w Poznaniu 6 

2 Wojewódzki Koordynator Realizacji Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy 

w Rodzinie 
6 

3 Wydział Prewencji Komendy Wojewódzkiej w Poznaniu 8 

4 Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli w Kaliszu 2 

5 PBP Książnica Pedagogiczna im. A. Parczewskiego w Kaliszu 1 

6 Wielkopolskie Samorządowe Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w 

Ostrowie  Wlkp.(we współpracy z :Gminnym Ośrodkiem Pomocy Społecznej w  

Odolanowie oraz 

Domem Ochrony Życia Poczętego  w Odolanowie) 

1 

7 Wielkopolskie Samorządowe Centrum Kształcenia Zawodowego i Ustawicznego w 

Rawiczu 
1 

8 Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych w Starej Łubiance 1 

9 Centrum Doskonalenia Nauczycieli Publiczna Biblioteka Pedagogiczna w Koninie Filia 

w Turku 
2 

10 Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Koninie 1 

11 Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Lesznie 4 

12 Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Pile 2 

13 Fundacja PCPS – Poznańskie Centrum Profilaktyki Społecznej w Poznaniu 3 

14 Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Poznaniu 17 

15 Wielkopolska Fundacja ETOH z Poznania 2 

16 Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Środzie Wielkopolskiej 1 

17 Stowarzyszenie „Spadochron” z Poznania 1 

 

d. lokalne programy przeciwdziałania przemocy w rodzinie  

 

Zgodnie z Art. 6 Ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie do zadań własnych gminy 

należy w szczególności tworzenie gminnego systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie, 

w tym: 

 opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie;  

 prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie w szczególności poprzez działania edukacyjne służące wzmocnieniu 

opiekuńczych i wychowawczych kompetencji rodziców w rodzinach zagrożonych 

przemocą w rodzinie 

 zapewnienie osobom dotkniętym przemocą w rodzinie miejsc w ośrodkach wsparcia; 

 tworzenie zespołów interdyscyplinarnych. 

 

Gminne programy przeciwdziałania przemocy w rodzinie są tworzone praktycznie przez 

wszystkie gminy woj. wielkopolskiego (Aneks, Tabela nr 44). Ich szczegółowa analiza 

wykazała, że jedynie w 5 przypadkach opracowane programy są nieaktualne (powiat 

międzychodzki, powiat Miasto Leszno, powiat ostrowski, powiat grodziski, powiat 

wolsztyński). We wszystkich pozostałych powiatach lokalne programy przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie pozostają aktualne, choć w przypadku dwunastu powiatów w najbliższej 
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przyszłości (w roku 2015) należy spodziewać się prac nad kontynuacją programów (powiat 

kępiński, krotoszyński, ostrzeszowski, pleszewski, słupecki, wrzesiński, gostyński, 

kościański, czarnkowsko-trzcianecki, pilski, złotowski, średzki).  

 

Analizując powiatowe bądź gminne programy przeciwdziałania przemocy w rodzinie warto 

odnotować, że zdecydowana większość z nich posiada diagnozy problemu przemocy w 

rodzinie. Najczęściej diagnoza ta:  

 

 ogranicza się do prezentacji danych ogólnopolskich bądź wojewódzkich, 

 zawiera wyniki badań ogólnopolskich prowadzonych przez CBOS czy TNSOBOP 

 sprowadza się do analizy danych zastanych, w szczególności analizy niebieskich kart 

czy szczegółowej analizy otrzymanego wsparcia w postaci zapewnienia noclegu, 

udziału w zajęciach korekcyjno-edukacyjnych czy specjalistycznych spotkaniach i 

poradach.  

 

W przypadku powiatu międzychodzkiego, ostrowskiego, słupeckiego, wrzesińskiego oraz 

średzkiego warto wskazać na nieobecność diagnoz skali i charakteru zjawiska przemocy w 

rodzinie w lokalnych programach, co wydaje się być poważnym uchybieniem powstałym na 

etapie przygotowania programu. Na etapie gromadzenia materiału badawczego nie 

odnaleziono innych źródeł danych o zjawisku przemocy w rodzinie poza tymi, które zostały 

wymienione powyżej. Ewidentnym brakiem w tym zakresie wydaje się być widoczny brak 

badań naukowych dedykowanych zjawisku przemocy w rodzinie. 

 

Z zebranych danych wynika, że główne priorytety powiatowych/gminnych programów 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie koncentrują się na takich aspektach jak: 

 

 zmniejszenie skali zjawiska przemocy w rodzinie, 

 poprawa w diagnozowaniu zjawiska przemocy w rodzinie, 

 edukacja społeczna w zakresie zwiększenia wiedzy o zjawisku przemocy w rodzinie, 

 zwiększenie skuteczności wsparcia dla osób uwikłanych w przemoc, 

 szkolenia specjalistycznej kadry wspierającej osoby uwikłane w przemoc, w 

szczególności członków zespołu interdyscyplinarnego, 

 budowanie zintegrowanego systemu wsparcia dla osób uwikłanych w przemoc ze 

szczególnym uwzględnieniem zawiązywania partnerstw lokalnych, działania w 

koalicji i we współpracy z innymi sektorami polityki społecznej, 

 

e. Realizacja programów korekcyjno-edukacyjnych 

 

Jednym z ważniejszych działań podejmowanych z osobami uwikłanymi w przemoc jest 

realizacja programów oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych podejmowanych ze sprawcami 

przemocy w rodzinie. Z danych zawartych w Ocenie Pomocy Zasobów Społecznych dla woj. 

wielkopolskiego wynika, że w roku 2013 w całym województwie zrealizowano 217 

programów, z czego najwięcej (69) w subregionie poznańskim oraz w samym Poznaniu (53 

programy). Relatywnie najniższa liczba programów korekcyjno-edukacyjnych dla sprawców 

przemocy zrealizowana została w subregionie pilskim (13) oraz konińskim (11). 
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Wykres nr 3. Liczba zrealizowanych programów oddziaływań korekcyjno-

edukacyjnych dla osób stosujących przemoc w roku 2013 w subregionach woj. 

wielkopolskiego (N) 

 
 

 

Programy korekcyjno-edukacyjne realizowane ze sprawcami przemocy odbywały się w 

powiecie gnieźnieńskim, gostyńskim, grodziskim, jarocińskim, kaliskim grodzkim, Koninie, 

konińskim ziemskim, krotoszyńskim, leszczyńskim ziemskim, nowotomyskim, ostrowskim, 

ostrzeszowskim, pilskim, pleszewskim, poznańskim grodzkim, Poznaniu, rawickim, 

śremskim, średzkim, tureckim, wągrowieckim oraz wrzesińskim. Programy korekcyjno-

edukacyjne prowadzone były przez 22 instytucje/podmioty takie jak Powiatowe Centra 

Pomocy Rodzinie, Ośrodki Interwencji Kryzysowej, Specjalistyczne Ośrodki Wsparcia czy 

stowarzyszenia i towarzystwa.  
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 204 

Rysunek nr 6. Podmioty realizujące programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawców 

przemocy w 2014 roku (na dzień 30.07.2014). 

 
Zasadnicza część działań podejmowanych z osobami uwikłanymi w przemoc dokonuje się w 

gminie Poznań i wynika z przyjętego Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w 

Rodzinie na terenie miasta Poznania. Analizując szczegółowe sprawozdanie w tym zakresie 

wspierania osób uwikłanych w przemoc zauważyć należy, że w Poznaniu realizowano w roku 

2013 działania wpisujące się we wszystkie pięć celów miejskiego programu przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie.  
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Tabela nr 46. Weryfikacja realizacji w 2013r. celów „Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na terenie miasta 

Poznania”. 

Cel I: „Podniesienie świadomości i wrażliwości 

społecznej poprzez profilaktykę i edukację w 

zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie” 

Cel II. „Zwiększenie 

dostępności i zapewnienie 

kompleksowej pomocy 

rodzinom doświadczającym 

przemocy i większej 

efektywności ochrony ofiar 

przemocy w rodzinie” 

Cel III. „Zwiększenie 

dostępności i 

skuteczności działań 

interwencyjnych  

i oddziaływań 

korekcyjnych wobec 

sprawców przemocy 

domowej” 

Cel IV. 

„Zintegrowanie 

środowisk i 

działań na rzecz 

ograniczania 

zjawiska 

przemocy w 

rodzinie” 

Cel V. „Zwiększenie 

kompetencji pracowników 

służb realizujących zadania 

na rzecz przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie” 

 Zespół Profilaktyki Społecznej Wydziału 

Prewencji Komendy Miejskiej Policji w 

Poznaniu wraz z podległymi Komisariatami 

Policji realizował projekt „Akademia 

Bezpiecznej Kobiety”. W ramach projektu 

odbyły się warsztaty: „Obroń się sama”, „Kobieta 

i stres”, „ABC Bezpieczeństwa na co dzień”. 

 Zorganizowano „Strefę Bezpiecznej Kobiety”- 

wszyscy uczestnicy warsztatów otrzymali 

materiały prewencyjne w postaci poradnika.  

 Rozpowszechniono poradnik „ABC Bezpieczne 

Kobiety” i poradnik dla rodziców „Bezpieczne 

Dziecko” oraz przygotowano broszury „Gdy 

krzywdzone jest dziecko”. 

 Komenda Miejska Policji zrealizowała wywiady 

radiowe o tematyce przemocy w rodzinie, 

problemów dziecka krzywdzonego oraz 

procedury „Niebieskiej Karty”, a także audycje 

telewizyjne z w/w zakresu. 

 Przeprowadzono szkolenia dla pedagogów w 

gimnazjum w Poznaniu, szkolenia dla 

pracowników szpitali dziecięcych oraz szkolenia 

dla Dyrektorów przedszkoli. 

 Fundacja „Dziecko w Centrum” przeprowadziła 

spotkania edukacyjne, których uczestnikami byli 

rodzice i opiekunowie małych dzieci w ramach 

działań w projekcie pt.” Wokół Małego 

Dziecka”.  

 Ilościowe rejestrowanie 

przypadków występowania 

przemocy w rodzinie przez 

Miejski Ośrodek Pomocy 

Rodzinie, Komendę Miejską 

Policji i Miejski Ośrodek 

Pomocy Rodzinie poprzez 

program „ Dziecko pod 

Parasolem Prawa”, Komitet 

Ochrony Praw Dziecka, 

Miejskie Centrum 

Interwencji Kryzysowej, 

 realizowanie procedury 

„Niebieskiej Karty”. 

 Do liderów sekcji zespołu 

interdyscyplinarnego ds. 

przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie pracowników 

Miejskiego Ośrodka 

Pomocy Rodzinie zespołu 

interdyscyplinarnego ds. 

przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie wpłynęło 685 

formularzy „Niebieska 

Karta - A” wszczynających 

procedurę, kontynuowano 

271 procedury z lat 

poprzednich, łącznie 

 Poznańskie Centrum 

Profilaktyki 

Społecznej 

realizowało program 

edukacyjno- 

korekcyjny dla 

sprawców przemocy, 

polegający na 

prowadzeniu grup dla 

osób stosujących 

przemoc w rodzinie; 

 Fundacja „Dziecko w 

Centrum” prowadzi 

indywidualne 

działania edukacyjne 

dla specjalistów 

pracujących z 

rodzinami 

zagrożonymi 

przemocą w rodzinie, 

szczególnie z małym 

dzieckiem; 

 

 inicjowanie 

spotkań 

Zespołu 

Interdyscyplina

rnego ds. 

przeciwdziałan

ia przemocy w 

rodzinie, 

koordynowany

ch przez 

Miejski 

Ośrodek 

Pomocy 

Rodzinie 

odbyło się, 28 

posiedzeń (w 

tym: 4 

posiedzenia 

zespołu 

podstawowego  

i 24 

posiedzenia 

sekcji Zespołu 

Interdyscyplina

rnego). W 

trakcie tych 

spotkań 

poruszano 

 Miejski Ośrodek 

Przemocy w Rodzinie 

przeszkolił pracowników 

zaangażowanych w prace 

zespołu 

interdyscyplinarnego, 

grupy roboczej w zakresie 

oddziaływań na sprawce 

przemocy w rodzinie w 

ramach procedury 

„Niebieska Karta”. 

 Przeprowadzono szkolenie 

dla pracowników 

socjalnych jako liderów 

zespołu 

interdyscyplinarnego. 

 Specjalistyczne szkolenia 

( Studium 

Przeciwdziałania 

Przemocy w Rodzinie) 

podjęły osoby z Komendy 

Miejskiej Policji. 

 zorganizowano spotkania 

w zakresie wymiany 

doświadczeń 

zawodowych, we 

współpracy 

międzymiastowej i 
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 Zrealizowano projekt pt. „Modelarnia daje 

korzenie i skrzydła- 2013”, bezpośrednią opieką 

programu socjoterapeutycznego objęto dzieci 

pochodzące z rodzin z problemem alkoholowym 

i/lub dotkniętych przemocą i zagrożonych 

wykluczeniem społecznym oraz ich rodziców i 

opiekunów.  

 Fundacja udzielała specjalistycznych konsultacji i 

porad w ramach dyżurów telefonicznych, 

osobistych i e-mailowych, działaniem objęto 

rodziców dzieci i opiekunów małych dzieci. 

 Przygotowano i rozpowszechniono materiały 

edukacyjne dla rodziców i opiekunów małych 

dzieci, oraz przygotowano pakiety informacyjne 

„Wokół Małego Dziecka”, materiały 

rozpowszechniono podczas warsztatów, 

seminariów i szkoleń.  

 Przeprowadzono warsztaty psychoedukacyjne dla 

rodziców „Moja Rodzina” ( w zakresie 

umiejętności radzenia sobie w sytuacjach 

trudnych i innych.) 

 Przeprowadzono warsztaty dotyczące 

profilaktyki krzywdzenia i zaniedbywania 

małych dzieci, w warsztatach uczestniczyli 

specjaliści pracujący z dziećmi i rodzinami. 

 Miejskie Centrum Interwencji Kryzysowej 

zrealizowało audycje dotyczące „ Tygodnia 

Pomocy Ofiarom Przestępstw”.  

 W ramach współpracy z innymi realizatorami 

działań profilaktycznych Specjalistyczny 

Ośrodek Wsparcia nawiązał współpracę z OPS w 

Opalenicy, Grodzisku i Pniewach, dla 

podopiecznych zorganizowano warsztaty „Stop 

przemocy”.  

 Jednostka zorganizowała i przeprowadziła 

warsztaty edukacyjno- informacyjne dla 

rodziców w zakresie radzenia sobie w sytuacjach 

związanych z przemocą i współuzależnieniem. 

działania podejmowano w 

kontekście 956 procedur.  

 Wszczęto 68 procedur 

„Niebieskiej Karty”, w 

których ofiarą przemocy w 

rodzinie było dziecko, 

kontynuowano 35 procedur 

z poprzednich lat. Łącznie 

prowadzono 103 procedury 

w sytuacji, gdy ofiarą 

przemocy w rodzinie było 

dziecko (Niebieska Karta 

została sporządzona na 

dziecko - osoby dorosłe nie 

były ofiarami przemocy w 

rodzinie).  

 Łącznie wypełniono 714 

formularzy „Niebieska 

Karta - A”, zatem 29 

„Niebieskich Kart” zostało 

sporządzonych w trakcie 

dotychczas realizowanych 

procedur  

(w przypadku jakiejkolwiek 

wszczętej procedury 

„Niebieskie Karty” może 

być sporządzony więcej niż 

jeden formularz 

„Niebieskiej Karty - A”, ale 

jedynie pierwszy wszczyna 

niniejszą procedurę).  

 Odbyły się 1742 

posiedzenia grup roboczych 

prowadzonych przez 

koordynatorów, oraz 

pracowników ds. przemocy 

w rodzinie Miejskiego 

Ośrodka Przemocy w 

Rodzinie w celu 

zagadnienia 

dotyczące w 

głównej mierze 

organizacyjnej 

strony 

funkcjonowani

a Zespołu - tj. 

wdrożenia na 

terenie miasta 

Poznania 

optymalnego 

sposobu 

realizacji 

procedury 

„Niebieskiej 

Karty” (od 

momentu jej 

wszczęcia, 

poprzez 

spotkania z 

ofiarą i 

sprawcą 

przemocy w 

rodzinie, aż do 

jej 

zakończenia) 

oraz 

zagadnienia 

problemu 

przemocy w 

rodzinie 

budzące 

wątpliwości 

merytoryczne. 

Zespół 

interdyscyplina

rny w 

indywidualnyc

h sprawach 

międzynarodowej, wzięli 

w nich udział Policjanci 

Komendy Miejskiej. 

 uruchomiono i 

realizowano superwizje w 

zakresie przemocy w 

rodzinie w Miejskim 

Ośrodku Pomocy 

Rodzinie, Miejskim 

Centrum Interwencji 

Kryzysowej, Fundacji 

Poznańskiej Centrum 

Profilaktyki, Komenda 

Miejska Policji. 

 Fundacja „Dziecko w 

Centrum”, w ramach 

projektu pt. „ Lokalny 

System Ochrony Małych 

Dzieci”, przeszkoliła 

specjalistów pracujących z 

dziećmi i rodzinami, z 

tematyki obejmującej 

problem krzywdzenia 

psychicznego, fizycznego 

oraz wykorzystania 

seksualnego małych 

dzieci. W szkoleniu 

małych dzieci wzięli 

udział pracownicy poradni 

psychologiczno-

pedagogicznej oraz 

asystenci rodziny. 

 Zorganizowano 

seminarium pt. 

„Interdyscyplinarna 

Pomoc Dziecka i 

Rodzinie”, o tematyce 

wybranych standardów i 

metod pracy z rodzinami 
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Zorganizowano i przeprowadzono warsztaty 

psychoedukacyjne dla dzieci i młodzieży w 

Specjalistycznym Ośrodku Wsparcia i Hostelu 

Interwencji Kryzysowej oraz warsztaty 

umiejętności wychowawczych i konsultacji dla 

rodziców.  

 Przygotowano i przeprowadzono warsztaty z 

umiejętności wychowawczych i konsultacje dla 

rodziców oraz rozpowszechniono materiały 

edukacyjne z tego zakresu tematycznego w 

Specjalistycznym Ośrodku Wsparcia, Hostelu 

Interwencji Kryzysowej, Hostelu dla osób 

uzależnionych i ich rodzin „Drugi dom”. 

 W ramach rozpowszechniania informacji i 

korzystania z różnych form wsparcia prowadzone 

jest poradnictwo dla osób dorosłych i dzieci 

zagrożonych przemocą w rodzinie w zakresie 

psychologicznym, pedagogicznym, prawnym, 

medycznym, socjalnym.  

 Stowarzyszenie Pomocy w Problemach 

Życiowych w ramach realizacji wsparcia rodziny 

w funkcjach opiekuńczo-wychowawczych 

przygotowało warsztaty dotyczące trudności 

związanych z przemocą w rodzinie. 

 Dla Instytutu Małego Dziecka przygotowano 

specjalistyczne szkolenie z zakresu pracy z 

rodziną z dziećmi zagrożonymi 

przemocą/krzywdzeniem/zaniedbaniem.  

 Komitet Ochrony Praw Dziecka przeprowadził: 

„pogadanki” w szkołach i przedszkolach z 

tematyki profilaktyki przemocy i praw dziecka. 

Prowadził zajęcia wychowawcze i informacyjno- 

edukacyjne dla dzieci. Komitet przygotował 

materiał- ulotkę informacyjną dotyczącą pomocy 

mieszkańcom w sprawach międzynarodowych, 

materiał został przekazany do jednostek 

organizacyjnych pomocy społecznej. 

 Fundacja na Rzecz Zdrowia Psychicznego 

rozwiązania problemu 

przemocy w 

indywidualnych 

przypadkach. 

 Łącznie w 2013r. 

zakończono 414 procedury 

„Niebieskiej Karty”, w tym: 

173 procedur zamknięto w 

przypadku ustania przemocy 

w rodzinie i uzasadnionego 

przypuszczenia o 

zaprzestaniu dalszego 

stosowania przemocy w 

rodzinie oraz po 

zrealizowaniu 

indywidualnego planu 

pomocy, zaś 241 z powodu 

rozstrzygnięcia o braku 

zasadności podejmowania 

działań, 

 Miejski Ośrodek Pomocy 

Rodzinie, Miejskie Centrum 

Interwencji Kryzysowej, 

Komenda Miejska, Komitet 

Ochrony Praw Dziecka, 

Stowarzyszenie Pomocy w 

Problemach Życiowych oraz 

Fundacja Dziecko w 

Centrum, Fundacja 

Poznańskie Centrum 

Wsparcia oferowały 

wsparcie indywidualne i 

grupowe z zakresu porad 

psychologicznych, 

prawnych, informacyjnych 

w szerokim zakresie, tj. dla 

dzieci, rodziców, 

opiekunów, rodzin 

zagrożonych lub z 

występowania 

przemocy w 

rodzinie 

powoływał 

grupy robocze, 

które spotykały 

się w 

odniesieniu do 

667 

prowadzonych 

takich 

sprawach - 

odbyło się 

1074 spotkań. 

 

pochodzącymi z 

środowisk zagrożonych , 

to działanie odbyło się w 

ramach projektu pt. 

„Centrum dziecka i 

rodziny”.  

 Komitet Ochrony Praw 

Dziecka prowadzi 

mediacje i negocjacje.  

 W ramach prowadzenia 

specjalistycznych szkoleń 

dla specjalistów 

pracujących z rodziną z 

dziećmi zagrożonymi 

przemocą zorganizowano 

przeprowadzono 

szkolenie: „Władza 

rodzicielska w zakresie 

prawnymi ale też 

psychologicznym”. 

 

 -Wszyscy Policjanci KMP 

w Poznaniu zostali 

przeszkoleni z zagrożeń 

Ogólnopolskiego 

Programu „Moc Tak-

Przemoc –Nie”. 

 Pracownicy Miejskiego 

Ośrodka Pomocy Rodzinie 

brali udział w 

konferencjach:  

 „Postawy i kompetencje 

jako kluczowy element 

polskiego systemu 

przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie”. 

 ” Rola instytucji pomocy 

społecznej w zwalczaniu 
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Małych Dzieci ( Zero-pięć), prowadziła warsztaty 

umiejętności wychowawczych dla rodziców. W 

tematyce warsztatów ujęto podwyższanie 

umiejętności wychowawczych i konsultacje dla 

rodziców. 

 Fundacja opracowała broszurę promującą 

pozytywne rodzicielstwo, materiał został 

rozpowszechniony w przedszkolach, żłobkach, 

poradniach zdrowotnych, szkołach rodzenia i 

Filiach Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.  

 Ponadto, „baza danych” o miejscach pomocy, 

aktualizowana jest przez Fundację Przeciw 

Wykluczeniu Społecznemu „Będziesz” poprzez 

stronę internetowa www.przemoc.info.pl, która 

zawiera informacje o instytucjach i organizacjach 

udzielających pomocy osobom doświadczającą 

przemoc w rodzinie. Informacje są uzupełniane w 

ramach projektu Fundacji Poznańskie Centrum 

Profilaktyki Społecznej „Wielkopolska 

Kampania Informacyjna na rzecz 

Przeciwdziałania Przemocy”  

problemem przemocy w 

rodzinie. 

 Specjalistyczny Ośrodek 

Wsparcia dla Ofiar 

Przemocy oraz Hostel 

Interwencji Kryzysowej 

zapewnia miejsca 

interwencyjne dla osób 

doświadczających 

przemocy, 

 Miejski Ośrodek Pomocy 

Rodzinie ( Dział Opieki 

Zastępczej), umieszcza 

dzieci w placówkach 

opiekuńczo –

wychowawczych 

skierowane wyrokiem 

sądowym 

przemocy w rodzinie”. 

 „Nie tylko siniaki-

przeciwdziałanie 

przemocy wobec dziecka”. 

 W szkoleniach: 

 Pracownik jako lider 

zespołu 

interdyscyplinarnego, 

 Współczesne środki 

psychoaktywne, 

interwencja, pomoc, 

działanie. 

Na podstawie sprawozdania „Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2011-2020” w 2013r. (01.01.2013r. - 31.12.2013r.) dostarczonego przez 

Pana Marka Lasotę oraz Panią Joannę Małolepszą – koordynatorkę przeciwdziałania przemocy w rodzinie MOPR Poznań. 

 
 

http://www.przemoc.info.pl/
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W mieście Poznań funkcjonuje 6 instytucji świadczących wsparcie osobom uwikłanym w 

przemoc. Główną część usług w zakresie interwencji kryzysowej oraz wspierania osób 

zagrożonych przemocą realizuje Miejskie Centrum Interwencji Kryzysowej w Poznaniu. 

MCIK prowadzi dwie główne placówki, jedną w samym centrum Poznania Punkt Interwencji 

Kryzysowej, drugą poza centrum, na obrzeżach Poznania - Hostel Interwencji Kryzysowej, 

Mieszkania Integracji Środowiskowej oraz Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia dla Ofiar 

Przemocy. Placówki zapewniają bezpłatną i całodobową pomoc psychologiczną, 

pedagogiczną, prawną i socjalną osobom i rodzinom będącym w stanie kryzysu. W ramach 

MCIK w Poznaniu prowadzony jest Hostel Interwencji Kryzysowej, który przeznaczony jest 

do krótkotrwałego pobytu dla osób i rodzin (mieszkańców Poznania) znajdujących się w 

trudnych sytuacjach życiowych. Hostel realizuje swoje zadania m. in. poprzez udzielanie 

osobom i rodzinom będącym w stanie kryzysu krótkotrwałego schronienia (max. 3 miesiące). 

Jednocześnie prowadzone są Mieszkania Integracji Środowiskowej, które przeznaczone są dla 

byłych klientów Hostelu Interwencji Kryzysowej oraz Ośrodka Wsparcia dla Ofiar Przemocy 

w Rodzinie, którzy przeszli pozytywnie terapię, posiadają stałe źródło utrzymania i znajdują 

się na liście osób z prawem do lokalu socjalnego z zasobów komunalnych miasta Poznania. 

Pobyt w przedmiotowych mieszkaniach również ma charakter czasowy (max. do 2 lat) i jest 

odpłatny. 

 

Zdecydowana większość działań podejmowanych w ramach rozwiązywania problemu 

przemoc w rodzinie realizowana jest przez ustawowo obowiązkowy zespół 

interdyscyplinarny (dalej: ZI) oraz wchodzących w jego skład przez pracowników socjalnych 

i pracowników socjalnych ds. przemocy w Filiach MOPR Poznań. Do głównych działań ZI 

zaliczyć należy: 

 nawiązanie kontaktów z ofiarami przemocy domowej, diagnozowanie i 

przeprowadzanie wywiadów środowiskowych, stosowanie procedury „Niebieska 

Karta”, 

 udzielanie konsultacji dla rodzin w instytucji lub w środowisku zamieszkania - 

indywidualna praca z klientem, 

 organizowanie spotkań grup roboczych w przypadkach występowania przemocy  

w rodzinie, 

 współpracę z organizacjami i instytucjami działającymi w zakresie rozwiązywania 

problemów przemocy w rodzinie. 

 

Ponadto pracownicy socjalni ds. przemocy podejmują działania polegające na: 

 udzielaniu konsultacji pracownikom socjalnym w zakresie pracy z osobą 

doświadczającą przemocy w rodzinie i przeciwdziałania temu zjawisku, 

 udzielaniu wsparcia merytorycznego pracownikom socjalnym w zakresie organizacji 

spotkań grup roboczych, 

 organizowaniu pracy sekcji zespołu interdyscyplinarnego ds. przeciwdziałania 

przemocy  

w rodzinie w odniesieniu do roli liderów sekcji nadanej im przez ten zespół, 

 prowadzeniu bazy danych instytucji zajmujących się przemocą w rodzinie na 

poziomie dzielnicy/powiatu/województwa, 

 sporządzaniu półrocznych i rocznych sprawozdań dotyczących liczby rodzin objętych 

działaniami oraz efektów pracy z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

 

Działania w zakresie problemu przemocy w rodzinie były także realizowane przez 

pedagogów w szczególności w przypadku sporządzonego formularza „Niebieska Karta - A” 

na rzecz dziecka. 
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Tabela nr 47. Instytucje świadczące wsparcie osobom uwikłanym w przemoc w 

Poznaniu 
2013 rok Realizowane programy/działania przedstawiciel 

Fundacja „Dziecko w 

Centrum” 

Centrum dziecka i rodziny, Lokalny System Ochrony 

Małych Dzieci 

Marzena Afeldt 

Stowarzyszenie 

Pogotowie Społeczne 

Interwencyjne, terapeutyczne i edukacyjne dla ofiar 

przemocy w rodzinie 

Beata Benyskiewicz 

Stowarzyszenie Pomocy 

w Problemach 

Życiowych 

Pomoc przez przemocą w Ośrodku Wsparcia Dla Rodzin w 

Sytuacjach Kryzysowych NASZA CHATA 

Małgorzata 

Postaremczak-

Grzecbnik 

Terenowy Komitet 

Ochrony Praw Dziecka 

Przerwać zaklęty krąg 2013, Zespół Informacyjno-

Konsultacyjny 2013 

Jolanta Graczyk-

Ogdem 

Związek Stowarzyszeń 

Abstynenckich 

Centrum Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 

NIEBIESKA SIEĆ, Centrum Przeciwdziałania Przemocy w 

Rodzinie TERAZ MY 

Franciszek Szklennik 

Fundacja PCPS – 

Poznańskie Centrum 

Profilaktyki Społecznej 

Edukacyjno-korekcyjny PARTNER Piotr Wojnowski 

 

Z przekazanego sprawozdania finansowego wynika, że w roku 2013 MCIK Poznań wydało 

387 800 zł w zakresie kosztów ponoszonych na realizację zadań skierowanych do osób 

uwikłanych w przemoc. Z tej kwoty opłacono wynagrodzenia pracownicze 
 

Tabela nr 48. Koszty ponoszone na realizację zadań skierowanych do osób uwikłanych 

w przemoc w Poznaniu w roku 2013 

Plan budżetowy na 2013 rok kwota w złotych 

Wynagrodzenia osobowe pracowników 276538,00 

Dodatkowe wynagrodzenie roczne 22848,00 

Składki na ubezpieczenie społeczne 52633,00 

Składki na fundusz pracy 7273,00 

Zakup materiałów i wyposażenia  1450,00 

Opłaty z tytułu zakupu usług w ruchomej publicznej sieci telefonicznej 26000,00 

Odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych 7658,00 

Szkolenia pracowników niebędących członkami korpusu służby cywilnej 16800,00 

RAZEM 387 800,00 

 

Zgodnie z przedstawionymi przez MCIK Poznań danych wynika, że z pomocy 

ambulatoryjnej w roku 2013 skorzystało 1062 osób doświadczających przemocy w rodzinie 

(o 100 więcej niż w roku 2012). Badania wykazały ponadto, że w roku 2013 istniała grupa 

130 osób, która skorzystała z pomocy ambulatoryjnej z powodu bycia ofiarą przemocy 

seksualnej. W roku 2013 udzielono wsparcia 309 osobom za pośrednictwem telefonu 

„Niebieskie Linia”  oraz wszczęto 11 procedur „Niebieskie Karty”. Dane zawarte w poniższej 

tabeli wskazują, że w przypadku 87 osób udzielono pomocy o charakterze stacjonarnym w 

postaci schronienia. 
 

Tabela nr 49. Statystyki MCIK Poznań w zakresie wspierania osób doświadczających 

przemocy w rodzinie 
 2012 2013 Do 30.06.2014 

Pomoc ambulatoryjna Osoby 

doświadczające przemocy w 

rodzinie   

960 1062 395 

Pomoc ambulatoryjna  Osoby 

doświadczające przemocy 

seksualnej 

128 130 29 

Ilość osób korzystających osób  86 ( w tym jeden 87 ( w tym 4 dorosłych 44 (w tym 2 dorosłych 
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z pomocy  stacjonarnej dorosły mężczyzn 28 

dzieci – 20 

dziewczynek i 18 

chłopców) 

mężczyzn 42 dzieci – 

19 dziewczynek i 23 

chłopców) 

 

mężczyzn 20 dzieci – 

13 dziewczynek i 7 

chłopców) 

Telefon Niebieska Linia 

 
202 309 145 

Założone niebieskie karty - 11 2 

Źródło: Dane przygotowane przez Panią Marzenę Boligłowę 

 

W kontekście realizacji interwencji kryzysowej zidentyfikowano kilka problemów 

związanych z zapobieganiem bezdomności. Po pierwsze większość osób zgłaszających się po 

wsparcie nie doświadcza tradycyjnie i stereotypowo rozumianej bezdomności, respondenci 

nazywają te sytuacje „przedsionkiem bezdomności”. Powiązane są one z tymczasową i 

chwilową utratą mieszkania, z powodu kryzysu w tym także przemocy domowej. 

Niewskazane jest by osoby te instytucjonalizować w placówkach dla osób bezdomnych, ale 

zapewnić im wsparcie możliwie najbliżej środowiska, w tym wsparcie w mieszkaniach 

wspieranych. Osoby te bardzo często posiadają zatrudnienie, ale nie gwarantuje ono, w 

sytuacji kryzysu, możliwości utrzymania się na rynku mieszkaniowym (wynajem 

komercyjny). Placówki dla osób bezdomnych nie są przystosowane do wspierania, także 

terapeutycznego tej grupy odbiorców, brakuje w nich specjalistycznej kadry oraz 

odpowiednich warunków. Problematyczne jest także kontynuowanie wsparcia, gdy osoby 

opuszczają placówki interwencji kryzysowej i trafiają do placówek dla osób bezdomnych. W 

opinii specjalistów interwencji kryzysowej osoby pogłębiają się w kryzysie, „uwsteczniają 

się”, czasem uciekają z placówek i trafiają na ulicę.  

 

Po drugie istnieje pewnego rodzaju napięcie i rozbieżność administracyjna między niektórymi 

rozwiązaniami systemowymi. Część działań w zakresie interwencji kryzysowej oraz wsparcia 

dla ofiar przemocy, realizowana jest w Poznaniu ale dostępna jest dla mieszkańców całej 

wielkopolski, tymczasem generalnie system wsparcia społecznego dla osób zagrożonych 

bezdomnością po części realizowany przez MOPR oraz organizacje pozarządowe 

dedykowany jest jedynie mieszkańcom, osobom zameldowanym w Poznaniu. Ryzyko 

bezdomności pojawia się w momencie przechodzenia ze wsparcia w ramach interwencji 

kryzysowej czy specjalistycznej pomocy dla ofiar przemocy do wsparcia realizowanego w 

ramach pomocy społecznej. Część osób pochodzących spoza Poznania w przypadku woli 

pozostawania w Poznaniu (np. powrót do miasta gdzie żyje sprawca przemocy) ma 

utrudniony dostęp do wsparcia społecznego i może doświadczać zagrożenia bezdomnością. 

Po trzecie nie tylko zagrożenie bezdomnością w odniesieniu ofiar przemocy, ale zagrożenie to 

istnieje także wobec sprawców przemocy. Ośrodki dla osób bezdomnych do których 

bezpośrednio trafiają sprawcy przemocy, nie są kompletnie przygotowane do realizacji pracy 

z tą grupą osób. W opinii respondentów sprawcy przemocy wymagają działań korekcyjnych i 

edukacyjnych powinny być one realizowane przez specjalistyczne podmioty. Z drugiej strony 

rozmówcy pracujący w systemie wsparcia dla osób bezdomnych uważają, że w kontekście 

przemocy domowej, zbyt często ofiara i sprawca nadal zamieszkują ze sobą, kobiety nie 

zawsze chcą i są gotowe na zgłoszenie sprawy na Policję i często podejmują decyzję o 

opuszczeniu mieszkania. Policja z kolei nie zawsze gotowa do rozwiązywania tego rodzaju 

problemów. 
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f. Mocne i słabe strony systemu wsparcia osób uwikłanych w przemoc – analiza 

SWOT 

 

 

Przeprowadzone w województwie wielkopolskim badania w zakresie zagrożenia 

bezdomnością z powodu doświadczania przemocy w rodzinie dają podstawę do wysnucia 

kilka najważniejszych wniosków: 

 

 w województwie wielkopolskim istnieje duża liczba programów wspierania osób 

doświadczających przemocy w rodzinie. Na szczególną uwagę zasługuje istnienie 

wielkopolskiego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie, który jest 

dokumentem przygotowanym w sposób profesjonalny choć sprawozdanie z jego 

realizacji jest mało wyczerpujące. Opracowane przez wszystkie powiaty programy 

mają przede wszystkim charakter interwencyjny (zawierają działania w zakresie tzw. 

„gorącej przemocy”) oraz profilaktyczny (traktują o szkoleniach specjalistów, 

edukacji rodziców, konferencjach, prowadzeniu badań naukowych oraz procesu 

monitorowania). Wyraźnym brakiem w zakresie omawianych programów wspierania 

osób uwikłanych w przemoc pozostaje komponent integracji traktujący o 

postępowaniu z osobą/rodziną uwikłaną w przemoc po zakończeniu procedury 

„Niebieskie Karty”. Warto dodatkowo wskazać, że lokalne programy przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie w większości przypadków nie określają trybu i metod 

identyfikacji rodzin szczególnie zagrożonych przemocą  
 w województwie wielkopolskim w rozwiązywanie problemu przemocy w rodzinie 

zaangażowanych jest wiele instytucji/podmiotów, od ośrodka pomocy społecznej 

począwszy na organizacjach pozarządowych skończywszy. Zespół interdyscyplinarny 

funkcjonujący przy ośrodku pomocy społecznej jest nie tylko doskonałą okazją do 

tworzenia gminnych koalicji na rzecz rozwiązywania problemu przemocy w rodzinie, 

ale również pozwala pracować z osobami uwikłanymi w przemoc w oparciu o case 

study. Takie funkcjonowanie rodzi jednak pewne negatywne skutki: członkom ZI 

trudno się spotkać w jednym miejscu o jednym czasie a postępowanie w sprawie 

pomocy osobom doświadczającym przemocy w rodzinie zasadniczo się wydłuża. 

 w województwie wielkopolskim trudno szukać przykładów całościowego wsparcia 

osób/rodzin uwikłanych w przemoc. Zabezpieczenie sytuacji kryzysowej w sposób 

odpowiedni funkcjonuje na poziomie interwencji (ośrodki interwencji kryzysowej, 

specjalistyczny ośrodek wsparcia) jednakże w zakresie integracji rodziny sytuacja 

wydaje się być zdecydowanie gorsza. W tym aspekcie można mówić o braku pełnej 

spójności pomiędzy politykami (społeczną, mieszkaniową, zatrudnieniową), która 

uniemożliwia powrót ofiar przemocy do prawidłowego funkcjonowania w życiu 

społecznym. Często dochodzi do sytuacji, w której osoba/rodzina uwikłana w przemoc 

otrzymuje ofertę tymczasowego schronienia jednakże znalezienie docelowego 

mieszkania czy pracy jest wręcz niemożliwe.  

 Pomimo tego, że istnieje algorytm pracy z osobą stosującą przemoc w przypadku woj. 

wielkopolskiego wspomnieć należy o niewystarczającej ofercie długofalowego 

niwelowania negatywnych skutków psychologicznych osób uwikłanych w przemoc 

(np. uzależnienie od sprawcy, obawy przed zmianą życiową, strach przed 

usamodzielnieniem się) oraz o braku algorytmu postępowania z osobą po zakończeniu 

procedury „Niebieskie Karty”. Problem ów mocno powiązany jest z 

niewystarczającym monitorowaniem osób/rodzin uwikłanych w przemoc. 

 realizując badania w województwie wielkopolskim trudno nie odnieść wrażenia, że 

sytuacja przemocy w rodzinie została w dużej mierze zepchnięta w sferę pomocy 
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społecznej. W dużej mierze wynika to z fakt, iż za rozwiązywanie tego problemu 

odpowiedzialna jest pomoc społeczna jednakże postrzeganie zjawiska przemocy prze` 

pryzmat li tylko pomocy społecznej jest z kilku powodów niewłaściwe. Po pierwsze 

takie ujmowanie tematu przyczynia się do powstawania negatywnego przekonania, że 

przemoc w rodzinie zarezerwowana jest wyłącznie dla rodzin patologicznych, 

będących klientami pomocy społecznej. Po drugie często dochodzi do sytuacji 

stygmatyzowania osób/rodzin uwikłanych w przemoc, co niewątpliwie jest 

czynnikiem hamującym proces reintegracji takich osób. Po trzecie wreszcie wyrażanie 

poglądu, że za rozwiązywanie problemu przemocy w rodzinie odpowiedzialny jest 

ośrodek pomocy społecznej wyzwala w wielu instytucjach/podmiotach przekonanie o 

tym, iż one same nie są odpowiedzialne za wspieranie osób/rodzin uwikłanych w 

przemoc. Zwolnienie z odpowiedzialności za wszczynanie procedur „Niebieskie 

Karty” widoczne jest przede wszystkim w przypadku systemu oświaty oraz ochrony 

zdrowia.  

 Niewątpliwie mocną stroną zanotowaną podczas prowadzonych badań jest fakt, iż 

sytuacja przemocy w rodzinie bardzo często konotowana jest z sytuacją zagrożenia 

bezdomnością. Specjaliści na co dzień wspierający osoby uwikłane w przemoc często 

wskazują na przykłady stawania się osobą bezdomną z powodu bycia ofiarą 

przemocy. Najczęściej w takich przykładach wskazuje się na bezdomność kobiet i 

dzieci, które doświadczając przemocy w rodzinie bardzo często zmuszane są do 

opuszczania dotychczasowych miejsc zamieszkania w celu ochrony swojego życia i 

zdrowia przed agresywnym sprawcą. Niestety fatalna sytuacja na rynku 

mieszkaniowym sprawia, iż otrzymanie mieszkania przez kobietę doświadczającą 

przemocy w rodzinie jest praktycznie niemożliwe. Osoby będące ofiarami przemocy 

w skrajnych przypadkach korzystać mogą z 3-miesięcznego schronienia 

zapewnianego przez specjalistyczne ośrodki wsparcia, jednakże po upływie tego 

okresu zdane są bądź to na pobyt w placówce dla osób bezdomnych, kątem u 

znajomych bądź powrót do domu (w którym niejednokrotnie wciąż przebywa sprawca 

przemocy). 

 Niewątpliwym zagrożeniem dla skutecznego funkcjonowania systemu wsparcia osób 

uwikłanych w przemoc pozostaje działalność sądów, które bardzo często orzekają 

wobec sprawcy karę pozbawienia wolności w zawieszeniu. De facto oznacza to 

powrót sprawcy do dotychczasowego miejsca zamieszkania i dalsze uwikłanie całej 

rodziny w problem przemocy. 
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Tabela nr 50. Analiza SWOT w zakresie wspierania osób uwikłanych w przemoc w woj. wielkopolskim 
 MOCNE STRONY  SŁABE STRONY 

W
E

W
N

Ę
T

R
Z

N
E

 

 wysokie standardy 

opracowanych dokumentów 

dotyczących przemocy w 

rodzinie na poziomie 

województwa oraz 

poszczególnych powiatów i 

gmin (lokalne programy 

przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie) 

 wysoki poziom monitoringu 

założonych celów i 

rezultatów strategii i 

programów, 

 funkcjonowanie 3 

Specjalistycznych Ośrodków 

Wsparcia oraz ośrodków 

interwencji kryzysowych, 

 Realizacja programów 

korekcyjno-edukacyjnych dla 

sprawców przemocy w 

rodzinie 

 Bieżące prowadzenie 

procedur „Niebieskie Karty” 

 Wysoki poziom 

podejmowanych interwencji 

w sytuacjach przemocy w 

rodzinie, 

 Podejmowanie współpracy z 

organizacjami 

pozarządowymi w celów 

wspierania osób/rodzin 

uwikłanych w przemoc 

 niewystarczające zaangażowanie wszystkich, niezbędnych interesariuszy (niepełna koalicja na poziomie polityki społecznej), 

 zbyt duża liczba instytucji, w których nie są realizowane oddziaływania edukacyjno-profilaktyczne, mimo że są do tego zobligowane 

ustawą 

 wysokie niedofinansowanie działalności Specjalistycznych Ośrodków Wsparcia w woj. wielkopolskim, 

 nierównomierne wsparcie całej rodziny/środowiska w fazie interwencji wobec gorącej przemocy (zabezpieczenie potrzeb dzieci, czy 

innych osób zależnych np. seniorów), 

 niespójność procedur reagowania kluczowych aktorów decydentów/osób podejmujących działania w fazie interwencji (prokuratorskich, 

policyjnych, pomocowych), 

 niewystarczająca ciągłość wsparcia środowisk w procesie integracji osób uwikłanych w przemoc – brak pełnej spójności pomiędzy 

politykami; społeczną, mieszkaniową, zatrudnieniową, 

 niewystarczająca oferta długofalowego niwelowania negatywnych skutków psychologicznych osób uwikłanych w przemoc (np. 

uzależnienie od sprawcy, obawy przed zmianą życiową, strach przed usamodzielnieniem się), 

 niewystarczający poziom komunikację międzyinstytucjonalnej 

 nieobecność w przypadku niektórych powiatów diagnozy skali i charakteru zjawiska przemocy w rodzinie zawartych w lokalnych 

programach przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

 nierównomierne umiejętności komunikacji z osobami wspieranymi po stronie profesjonalistów zaangażowanych we wsparcie. Brak 

odpowiedniej spójności w komunikatach kierowanych do osób w procesie reintegracji ze strony podmiotów wspierających,  

 niewystarczająca ilość interdyscyplinarnych i indywidualnych planów wsparcia dla rodzin, które były uwikłane w przemoc, po ustaniu 

procedury „Niebieskie Karty” 

 wielokrotne pozostawanie sprawcy przemocy w lokalu, w którym tę przemoc stosuje oraz opuszczanie przez ofiary przemocy 

dotychczasowego miejsca zamieszkania z powodu doświadczania sytuacji przemocy w rodzinie, 

 niewystraczająca liczba organizacji pozarządowych zaangażowanych w świadczenie wsparcia osobom/rodzinom uwikłanym w przemoc  

 przewlekłość procedur wspierających osoby uwikłane w przemoc (zbytnie obciążenie pracą członków ZI, zbyt duże ZI pod względem 

liczby członków, trudności z zebraniem wszystkich w jednym miejscu w jednym czasie),  

 brak algorytmów postępowania w zakresie integracji osób/rodzin uwikłanych w przemoc,  

 niedostosowanie placówek dla osób bezdomnych w zakresie przyjmowania osób stosujących przemoc, 

 bierność w zakresie wszczynania procedur „Niebieskie Karty” przedstawicieli oświaty oraz ochrony zdrowia, 

 niechęć osób uwikłanych w przemoc wobec włączenia w procedurę „Niebieskie Karty” z powodu wzywania na spotkania zespołu 

interdyscyplinarnego (wpływ na spadek liczby ujawnionych przypadków przemocy w rodzinie) 

 braki kadrowe w ośrodkach pomocy społecznej w procesie przeciwdziałania przemocy w rodzinie, wykonywanie zadań związanych z 

działalnością ZI w ramach swoich obowiązków bez dodatkowego dofinansowania 

 nieodpowiednie warunki lokalowe ośrodków pomocy społecznej (brak możliwości przeprowadzania rozmowy z osobą doznającą przemocy 

w warunkach gwarantujących swobodę̨ wypowiedzi i poszanowanie godności tej osoby oraz zapewniających jej bezpieczeństwo)  

 lokalne programy przeciwdziałania przemocy w rodzinie w większości przypadków nie określają trybu i metod identyfikacji rodzin 

szczególnie zagrożonych przemocą 
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 SZANSE ZAGROŻENIA 

Z
E

W
N

Ę
T

R
Z

N
E

 

 dostrzeganie przez ośrodki 

pomocy społecznej, 

Regionalny Ośrodek Polityki 

Społecznej w Poznaniu 

konieczności świadczenia 

wielowymiarowej pracy 

socjalnej z 

osobami/rodzinami  

uwikłanymi w przemoc 

 coraz większa świadomość 

instytucji pomocy i integracji 

społecznej, rynku pracy, 

mieszkalnictwa, zdrowia, że 

zjawisko przemocy w 

rodzinie wiąże się z 

możliwością stania się osobą 

bezdomną. 

 

 wysoki poziom akceptacji społecznej dla przejawów przemocy w życiu społecznym, w tym w procesie wychowania dziecka, 

 niewystarczająca specjalizacja funkcji przeciwdziałania przemocy w instytucjach i podmiotach zaangażowanych w problematykę. 

 nieodpowiednia sytuacja mieszkaniowa związana z niewystarczającą możliwością usunięcia sprawcy przemocy do innego lokalu, 

 stawianie w lokalnych programach przeciwdziałania przemocy w rodzinie zbyt wygórowanych celów w stosunku do rzeczywistych działań 

 zbytnie zbiurokratyzowanie procedury „Niebieskie Karty” (wg NIK) 

 odebranie Policji i przekazaniem nowo utworzonym zespołom interdyscyplinarnym, kluczowych zadań w systemie przeciwdziałania 

przemocy, bez uregulowania kwestii ich statusu oraz bez przyznania im uprawnień́ i środków niezbędnych do wykonywania powierzonych 

zadań (NIK), 

 wykonywanie przez sądy kar w zawieszeniu dla osób stosujących przemoc w rodzinie. 
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4.2.3. Usługi dla osób opuszczających jednostki penitencjarne 

 

a. organizacja usług 

 

Jedną z grup wysokiego ryzyka zagrożenia bezdomnością są osoby opuszczające instytucje 

penitencjarne. W przypadku województwa wielkopolskiego wszelkiego rodzaju jednostki 

penitencjarne podlegają Okręgowemu Inspektoratowi Służby Więziennej w Poznaniu )dalej: 

OISW Poznań). W skład OISW Poznań wchodzi 15 jednostek penitencjarnych, z czego 11 

znajduje się na terenie województwa wielkopolskiego. Dane prezentowane w raporcie, z 

uwagi na zakres geograficzno-przestrzenny prowadzonych badań, odnoszą się tylko do 11 

jednostek penitencjarnych znajdujących się na terenie województwa wielkopolskiego 

 

Tabela nr 51. Wykaz jednostek penitencjarnych OISW Poznań  
 Nazwa jednostki adres województwo 

1 AŚ w Lesznie Plac Tadeusza Kościuszki 64-100 Leszno wielkopolskie 

2 AŚ w Lubsku ul. Nowa 2 68-300 Lubsko lubuskie 

3 AŚ w Nowej Soli ul. Żeromskiego 2 67-100 Nowa Sól lubuskie 

4 AS w Ostrowie Wlkp. ul. Ledóchowskiego 1 63-400 Ostrów Wielkopolski wielkopolskie 

5 AŚ w Poznaniu ul. Młyńska 1 61-729 Poznań wielkopolskie 

6 AŚ w Szamotułach al.1 Maja 5 64-500 Szamotuły wielkopolskie 

7 AŚ w Śremie ul. Wawrzyniaka 6 63-100 Śrem wielkopolskie 

8 AŚ w Środzie Wlkp. ul. Garncarska 1 63-000 Środa Wielkopolska wielkopolskie 

9 AŚ w Zielonej Górze ul. Łużycka 2 65-601 Zielona Góra lubuskie 

10 ZK w Gębarzewie 62-241 Żydowo wielkopolskie 

11 ZK w Kaliszu ul. Łódzka 2 62-800 Kalisz wielkopolskie 

12 ZK w Koziegłowach ul. Piaskowa 7 62-028 Koziegłowy wielkopolskie 

13 ZK w Krzywańcu Krzywaniec 66-010 Nowogród Bobrzański lubuskie 

14 ZK w Rawiczu ul. 17 Stycznia 28 63-900 Rawicz wielkopolskie 

15 ZK we Wronkach  ul. Partyzantów 1 64-510 Wronki wielkopolskie 

 

Najogólniej rzecz ujmując jednostki penitencjarne można podzielić na dwojakiego rodzaju: 

 

 zakłady karne: zgodnie z art. 68 Kodeksu Karnego Wykonawczego (dalej: KKW) 

zakłady karne podlegają Ministrowi Sprawiedliwości. W zakładach karnych wykonuje 

się karę pozbawienia wolności (z zastrzeżeniem art. 87 par 4). Zakłady karne mogą 

być zakładami dla młodocianych, dla osób odbywających karę po raz pierwszy, dla 

recydywistów penitencjarnych, odbywających karę aresztu wojskowego. Zakłady 

karne mogą być organizowane jako zakłady karne typu zamkniętego, półotwartego 

oraz otwartego. Zakładem karnym kieruje dyrektor, 

 

 areszty śledcze: zgodnie z art. 208 Kodeksu Karnego Wykonawczego (dalej: KKW) 

areszty podlegają Ministrowi Sprawiedliwości i powołane zostały do wykonywania 

aresztów tymczasowych. Areszty mogą być tworzone jako samodzielne areszty lub 

jako wyodrębnione oddziały zakładów karnych. Aresztem śledczym kieruje dyrektor, 

wyodrębnionym oddziałem może kierować podległy dyrektorowi kierownik. 
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Rysunek nr 7. Jednostki penitencjarne wchodzące w skład Okręgowego Inspektoratu 

Służby Więziennej w Poznaniu położone na terenie województwa wielkopolskiego 

 
b. podstawa prawna świadczonych usług 

 

Wspieranie osób opuszczających zakłady karne i areszty śledcze w dużej mierze opiera się na 

wykorzystywaniu zadań zawierających się w pomocy postpenitencjarnej określonej w ustawie 

z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks Karny Wykonawczy. Art. 164 ustawy wskazuje, że 

okres do 6 miesięcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub przed 

wykonaniem kary stanowi, w miarę̨ potrzeby, czas niezbędny na przygotowanie skazanego do 

życia po zwolnieniu, zwłaszcza dla nawiązania kontaktu z kuratorem sądowym lub 

podmiotami odpowiedzialnymi za odpowiednią realizację działań readaptacyjnych 

(stowarzyszenia, fundacje). Jeśli to możliwe w tym właśnie czasie osoba skazana powinno 

odbywać wyrok we właściwym zakładzie karnym położonym najbliżej miejsca stałego 

pobytu. W procesie własnego usamodzielniania się osoba opuszczająca jednostkę 

penitencjarną może skorzystać z następujących form wsparcia: 

 

 wyrobienie odpowiednich dokumentów tożsamości, 
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 pomoc pieniężna w wysokości 1/3 przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia 

pracowników lub jej odpowiedni ekwiwalent, 

 pomoc w postaci odzieży, bielizny, obuwia, biletu na przejazd, artykułów 

żywnościowych na czas podróży, 

 skierowanie do lekarza specjalisty lub do szpitala w sytuacji konieczności leczenia, 

 pomoc w nawiązaniu kontaktu z rodziną, osobą bliską lub wskazaną przez skazanego 

w celu powiadomienia o planowanym opuszczeniu jednostki penitencjarnej. 

 

Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej osadzeni mogą ubiegać się również o pokrycie 

kosztów tymczasowego zakwaterowania lub udzielenia schronienia w ośrodku dla osób 

bezdomnych. Podstawą prawną, w oparciu o którą udzielana jest pomoc osobom 

opuszczającym zakłady karne i ich rodzinom jest Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z 

dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy 

Postpenitencjarnej. Do najważniejszych działań wchodzących w skład tego Funduszu zaliczyć 

należy: 

 pokrywanie kosztów czasowego zakwaterowania lub udzielanie schronienia w 

ośrodku dla bezdomnych,  

 okresowe dopłaty do bieżących zobowiązań czynszowych za lokal mieszkalny, do 

którego osoba ubiegająca się o pomoc ma tytuł prawny, a lokal mieszkalny nie jest 

użytkowany przez inne osoby, 

 organizowanie i finansowanie poradnictwa prawnego, promocji zatrudnienia i 

aktywizacji zawodowej, 

 organizowanie i finansowanie szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje zawodowe 

oraz pokrywanie kosztów egzaminów potwierdzających kwalifikacje zawodowe, 

 organizowanie i finansowanie programów podnoszących kompetencje społeczne, 

mających na celu przeciwdziałanie czynnikom kryminogennym, a zwłaszcza agresji i 

przemocy, w tym przemocy w rodzinie oraz problemom uzależnień, 

 zakup materiałów, narzędzi, wyposażenia oraz urządzeń, a także odzieży i obuwia 

ochronnego niezbędnych do realizacji programów, o których mowa w pkt 5, oraz 

szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje zawodowe, a także wykonywania pracy 

nieodpłatnej, 

 pokrywanie kosztów związanych ze specjalistycznym leczeniem lub rehabilitacją 

leczniczą oraz uzyskiwaniem orzeczeń o niepełnosprawności lub niezdolności do 

pracy,  

 pokrywanie kosztów transportu specjalnego, zgodnie ze wskazaniami lekarskimi lub 

przejazdów do miejsca pobytu, nauki, terapii, pracy, zwłaszcza wykonywanej 

nieodpłatnie, 

 pokrywanie kosztów związanych z uzyskaniem dowodu osobistego oraz innych 

dokumentów niezbędnych do uzyskania pomocy, 

 pokrywanie kosztów badań specjalistycznych wymaganych przy kwalifikowaniu do 

udziału w programach, o których mowa w pkt 5, szkoleniach i kursach podnoszących 

kwalifikacje zawodowe oraz pracy wykonywanej nieodpłatnie, 

 pokrywanie kosztów grupowego ubezpieczenia od następstw nieszczęśliwych 

wypadków osób zakwalifikowanych do udziału w szkoleniach i kursach 

podnoszących kwalifikacje zawodowe, programach wymienionych w pkt 5 oraz pracy 

nieodpłatnej, 

 promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsięwzięć służących skutecznej readaptacji 

skazanych, działań o charakterze edukacyjnym i informacyjnym, organizowanie i 
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prowadzenie szkoleń, organizowanie i zlecanie badań naukowych dotyczących 

sytuacji osób skazanych, 

 pokrywanie kosztów związanych z organizacją i udzielaniem pomocy rzeczowej w 

formach określonych w rozporządzeniu MS z dnia 3 stycznia 2012 r., 

 udzielanie świadczeń pieniężnych na cel wskazany przez organ udzielający pomocy - 

w szczególnie uzasadnionych wypadkach. 

 

c. forma usług oraz koszty usług 

 

Praca przygotowująca do prawidłowego funkcjonowania osoby opuszczającej jednostkę 

penitencjarną odbywa się de facto w trakcie całego pobytu osoby skazanej w więzieniu. Są to 

wszelkiego rodzaju działania podejmowane przez wychowawców, poradnictwa prawne, 

aktywizacja zawodowa, podnoszenie własnych kompetencji i zdolności edukacyjnych, 

specjalistyczne warsztaty (np. z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie) czy spotkania 

doradczo – reintegracyjne, skierowane dla skazanych, mających niezaspokojone potrzeby 

mieszkaniowe po zwolnieniu z zakładu karnego.  

 

Danych o możliwym wsparciu osób skazanych oraz tych, którzy w najbliższej przyszłości 

opuszczą mury jednostki penitencjarnej dostarczają nam bardzo precyzyjne wyliczenia 

wysokości środków finansowych przeznaczanych przez OISW Poznań w ramach puli 

środków przeznaczanych na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy 

Postpenitencjarnej (FPPoPP) w roku 2013 i 2014 (Aneks, Tabela nr 55 i 56). Z zebranych 

danych wynika, że w roku 2013 w ramach tego funduszu udzielono wsparcia w 14 145 

przypadkach dla 9.349 osadzonych na łączną kwotę 468.886,51 zł. W roku 2014 udzielono 

wsparcia 12.284 razy dla 8.875 osadzonych na łączną kwotę 636.780 zł.  Można zatem 

powiedzieć, że w roku 2014 w porównaniu do roku 2013 udzielono nieco mniej wsparcia (o 

1861) jednakże na wyższą łączną sumę (o 167.894 zł). Średni koszt wsparcia przeznaczanego 

ze środków FPPoPP wzrósł z 33,15 zł do 51,84zł. Znikoma część kwoty przeznaczana na 

działania postpenitencjarne dotyczy okresowych dopłat do bieżących zobowiązań 

czynszowych za lokal mieszkalny, do którego osoba ubiegająca się o pomoc ma tytuł prawny, 

a lokal mieszkalny nie jest użytkowany przez inne osoby – na ten cel we wszystkich 

jednostkach OISW Poznań przeznaczono w roku 2013 jedynie 3.070 zł a roku 2014 2.127 zł. 

Relatywnie najwięcej środków finansowych w latach 2013-2014 przeznaczonych zostało na 

realizację programów poświęconych problematyce przemocy w rodzinie oraz kwestii 

uzależnień (117.977 zł w roku 2013 i 175.324 w roku 2014) oraz na wsparcie rzeczowe 

(139.792 zł w roku 2013 i 127.974 w roku 2014).  

 

Dane finansowe wskazują ponadto, że: 

 w roku 2014 w porównaniu do roku 2013 udzielono dwukrotnie wyższego 

dofinansowania przeznaczanego na organizowanie i finansowanie szkoleń i kursów 

podnoszących kwalifikacje zawodowe oraz pokrywanie kosztów egzaminów 

potwierdzających kwalifikacje zawodowe (z  61.420 zł w roku 2013 do 127.840 zł w 

roku 2014), 

 w roku 2014 w porównaniu do roku 2013 udzielono dwukrotnie wyższego 

dofinansowania przeznaczanego na zakup materiałów, narzędzi, wyposażenia oraz 

urządzeń, a także odzieży i obuwia ochronnego niezbędnych do realizacji programów, 

o których mowa w pkt 5, oraz szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje 

zawodowe, a także wykonywania pracy nieodpłatnej (z 40.768 zł w roku 2013 do 

84.850 w roku 2014). Wzrost ten jest w pełni uzasadniony albowiem w latach 

wcześniejszych kursy zawodowe organizowane były ze środków unijnych, zatem nie 
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zachodziła konieczność realizacji tak intensywnych działań i wydawania środków z 

FPPoPP 

 w roku 2014 w porównaniu do roku 2013 udzielono czterokrotnie wyższego 

dofinansowania przeznaczanego na pokrywanie kosztów badań specjalistycznych 

wymaganych przy kwalifikowaniu do udziału w programach, o których mowa w pkt 

5, szkoleniach i kursach podnoszących kwalifikacje zawodowe oraz pracy 

wykonywanej nieodpłatnie (z 1.429 w roku 2013 do 6.350 w roku 2014). 

 
 

Zebrany materiał badawczy daję podstawę sądzić, że na przestrzeni ostatnich kilku lat pomoc 

postpenitencjarna, jej udzielanie, rodzaj, dostęp do niej uległ zasadniczej poprawie: 

 

Nie świadczy się już takiej pomocy jak dawniej. Aktualnie formy pomocy w mniejszym 

zakresie niż dawniej mają charakter interwencyjny. Kiedyś pomoc ograniczała się tylko do 

ciepłego obuwia, biletu kredytowego na dojazd gdzieś do miejsca zamieszkania i zapomogi 

finansowej. Najczęściej  na tym się kończyło. Teraz gro tej pomocy udzielane jest na aktywne 

działania, które koncentrują się na zdobyciu jakichś umiejętności konkretnych, pozwalających 

na znalezieniu się na rynku pracy. Duża część  tej pomocy jest udzielana w ramach funduszu 

pomocy postpenitencjarnej. Są różnego rodzaju programy readaptacji społecznej z różnego 

rodzaju obszarów - przeciwdziałania uzależnieniu, bezrobociu, z obszarów przemocowych. 

Oczywiście nie dają gwarancji, że wszystko będzie dobrze, ale zwiększają 

prawdopodobieństwo, że – przynajmniej w stosunku do części osób – będą mniej lub bardziej 

skuteczne. Danie zapomogi i listy instytucji, która gdzieś na wolności zajęłaby się tym 

człowiekiem to zdecydowanie za mało. 

 

Biorąc pod uwagę problem zagrożenia bezdomnością bardzo ważnymi działaniami OISW 

Poznań są te, które nakierowane są bezpośrednio na rozwiązywanie problemów 

mieszkaniowych osób opuszczających jednostki penitencjarne. Zgromadzone dane wskazują, 

że w roku 2014 podjęto 88 interwencji w sprawie utrzymania dotychczasowego mieszkania 

lub pozyskania nowego lokalu (w roku 2013 tego rodzaju interwencji było 50 a w roku 2012 

jedynie 39). Zdecydowanie częściej działania jednostek penitencjarnych nakierowane są na 

umieszczanie osób wychodzących na wolność bezpośrednio w placówkach (noclegowniach i 

schroniskach) dla osób bezdomnych. W roku 2014 umieszczono 128 byłych skazanych, zaś w 

roku 2013 liczba ta wynosiła 97. W roku 2012 do placówek dla osób bezdomnych skierowano 

jedynie 75 osób. 

 

Warto zauważyć, że pomimo tego, iż pomoc mieszkaniowa świadczona osobom skazanym 

oraz opuszczającym instytucje penitencjarne kształtuje się na dość niskim poziomie z roku na 

rok (począwszy od pierwszego analizowanego 2012 roku) daje się zauważyć jej liczebny 

wzrost. W roku 2014 w porównaniu do roku 2012 udzielono prawie dwukrotnie większego 

wsparcia (234 interwencji w roku 2014 i 118 w roku 2012). 
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Tabela nr 52. Pomoc w zapewnieniu miejsca zamieszkania lub zakwaterowania, interwencje w sprawie utrzymania dotychczasowego 

mieszkania lub uzyskania lokalu z zasobów gminy, umieszczenia w schroniskach dla bezdomnych, skierowania do domów pomocy 

społecznej, realizowana w jednostkach podległych OISW w Poznaniu w roku 2012, 2013 i 2014 

Lp. 
Nazwa jednostki 

 

Skala zjawiska 

bezdomności (liczba 

odnotowanych 

przypadków w ciągu 

całego roku) 

Interwencje w sprawie 

utrzymania 

dotychczasowego 

mieszkania lub 

pozyskania nowego lokalu 

Umieszczenia 

w noclegowniach 

i schroniskach 

Skierowania do domów 

pomocy społecznej 

Razem suma z kolumn 

4,5,6 

1 2 3 4 5 6 7 

Rok badania 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 

1 AŚ w Lesznie 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

2 AS w Ostrowie Wlkp. 4 50 38 0 3 0 4 1 23 0 0 0 4 4 23 

3 AŚ w Poznaniu 28 31 24 8 2 1 16 31 24 1 1 1 25 34 26 

4 AŚ w Szamotułach 6 4 9 0 0 0 6 4 9 0 0 0 6 4 9 

5 AŚ w Śremie 7 8 6 0 0 0 5 5 2 1 1 0 6 6 2 

6 AŚ w Środzie Wlkp. 4 3 1 3 4 2 2 1 1 0 0 0 5 5 3 

7 ZK w Gębarzewie 4 11 13 0 0 0 4 11 13 0 0 13 4 11 26 

8 ZK w Kaliszu 3 2 6 3 1 4 1 1 1 0 0 0 4 2 5 

9 ZK w Koziegłowach 10 4 7 10 8 9 2 2 4 1 0 0 13 10 13 

10 ZK w Rawiczu 23 30 38 1 11 2 22 15 19 0 1 2 23 27 23 

11 ZK we Wronkach  185 186 126 14 21 69 13 26 32 1 2 2 28 49 103 

Razem 274 329 268 39 50 88 75 97 128 4 5 18 118 152 234 
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W roku 2014 we wszystkich jednostkach penitencjarnych wchodzących w skład OISW 

Poznań przeprowadzono 447 programów readaptacji społecznej, z czego najwięcej w AŚ 

Poznań (140 programów). Najczęściej poświęcone one były kształtowaniu umiejętności 

poznawczych (102 programy) oraz uzależnieniom (74 programy) i przeciwdziałaniu agresji i 

przemocy (59 programów). Warto wrócić uwagę, że 61 programów miało charakter 

kulturalno-oświatowy (branie udział w zajęciach teatralnych, muzycznych, tanecznych) a 40 – 

sportowych. Trudno na tym etapie analizy danych wskazać, które z programów oraz ich 

liczebności poświęcone były jedynie osobom przygotowywanym do zwolnienia z jednostki 

penitencjarnej 
 

 

Tabela nr 53. Liczba programów readaptacji społecznej prowadzonych na terenie 

OISW Poznań w roku 2014 
Kategoria 

programu/nazwa 

jednostki 
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AŚ Leszno - - 1 1 - 1 1 - - - 2 6 

AŚ Ostrów Wlkp. 2 1 2 4 - 2 1 3 6 - - 21 

AŚ Poznań 48 14 10 2 - 13 4 4 40 4 1 140 

AŚ Szamotuły 2 2 1 4 1 1 1 5 9 2 - 28 

AŚ Śrem 1 - 1 1 - - - - 1 - 1 5 

AŚ Środa Wlkp. 1 - 3 2 2 2 1 - 2 - - 13 

ZK Gębarzewo - 12 15 30 3 - 2 2 25 3 4 96 

ZK Kalisz 2 1 4 1 3 1 1 3 2 2 - 20 

ZK Koziegłowy 2 2 3 3 - 2 1 6 1 - - 20 

ZK Rawicz 2 3 3 1 2 1 1 7 4 1 1 26 

ZK Wronki 1 5 16 25 1 1 - 8 12 3 - 72 

Ogółem 61 40 59 74 12 24 13 38 102 15 9 447 

dane dostarczone przez kpt. Filipa Skubla z OISW Poznań 
 

d. współpraca w zakresie świadczenia usług 
 

Z danych dostarczonych przez OISW Poznań wynika, że jedynie w przypadku 19,5% 

realizowanych programów zawierane zostały formalne porozumienia zaś współpraca 

międzyinstytucjonalna notowana była jedynie w przypadku 22,9% programów. Najwięcej 

porozumień i najwyższy wskaźnik współpracy notuje się w AŚ w Śremie jednakże w tej 

jednostce realizuje się jedynie 5 programów. AŚ Poznań współpracuje z dziesięcioma 

zewnętrznymi podmiotami w ramach realizacji programów readaptacji społecznej. Do 

podmiotów współuczestniczących w realizacji programów należą: 

 

 Koło Naukowe Dwa Światy UAM Poznań 

 Poznańskie Centrum Profilaktyki Społecznej 

 Powiatowy Urząd Pracy w Poznaniu 

 Stowarzyszenie „Spadochron” z Poznania 

 Teatr „8 Dnia” Poznań,  

 Stowarzyszenie „Dom Trzeźwości” z Poznania,  

 Centrum Kultury „Zamek”  

 Teatr Polski w Poznaniu 



 

 223 

 Teatr Nowy w Poznaniu 

 Terapeuta Piotr Domański 

 

Warto zauważyć, że wśród współpracujących instytucji z AŚ w Poznaniu są Poznańskie 

Centrum Profilaktyki Społecznej oraz Powiatowy Urzędu Pracy w Poznaniu i Środzie Wlkp.. 

W ramach szerokiej współpracy z instytucjami pomocy i integracji społecznej poznański AŚ 

ma podpisane umowy o współpracy z MOPR w Poznaniu (w zakresie udzielania pomocy 

osobom bezdomnym poprzez systematyczne przekazywanie pracownikom AŚ informacji na 

temat oferty pomocy adresowanej do osób bezdomnych, w tym na temat wolnych miejsc 

schronienia w placówkach -przez Specjalistyczny Zespół Pracy Socjalnej z osobami 

bezdomnymi oraz  indywidualnych spotkań pracownika socjalnego MOPR z osadzonymi w 

razie potrzeby), Ośrodkiem dla Bezdomnych w Poznaniu (dotyczącą zapewnienia schronienia 

osobie opuszczającej jednostkę penitencjarną, podjęcia pracy nad usamodzielnieniem, 

podjęcia współpracy z zespołem terapeutycznym Ośrodka oraz gotowości do zaangażowania 

się we wszystkie działania terapeutyczne, socjalne i warsztatowe prowadzone w ośrodku), 

OHP w Poznaniu (aktywizacja zawodowa) oraz Pogotowiem Społecznym z Poznania (celem 

zapewnienia schronienia osobie opuszczającej jednostkę penitencjarną, organizowanie zajęć z 

zakresu edukacji, wsparcia terapeutycznego oraz reintegracji społeczno-zawodowej w tym 

uczestnictwa w zajęciach w ramach Centrum Integracji Społecznej „Darzybór”). 

 

Współpraca z instytucjami zewnętrznymi realizowana jest również w AŚ Ostrów 

Wielkopolski, w którym stałymi partnerami współpracy są Powiatowy Urząd Pracy, Miejski 

Ośrodek Pomocy Społecznej, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie czy grupa AA 

funkcjonująca przy Ośrodku Profilaktyki i Terapii Uzależnień. Z ośrodkami pomocy 

społecznej albo powiatowymi centrami pomocy rodzinie współpracy podejmują się również 

AŚ Leszno oraz AŚ Środa Wielkopolska. W ZK we Wronkach trzy razy w miesiącu 

prowadzone są zajęcia doradczo-reintegracyjne. Osadzeni na około trzy miesiące przed 

planowanym zwolnieniem uzyskują wiedzę o placówkach interwencyjnych, pomocowych, 

aktywizujących oraz szkoleniowych. Otrzymują także wiedzę o klubach i centrach integracji 

społecznej, spółdzielniach socjalnych, jak założyć i prowadzić firmę jednoosobową. Ponadto 

uczą się na temat zagrożeń związanych z migracją zarobkową oraz o programach 

pomocowych realizowanych przez Stowarzyszenie za granicą. Zostają także zapoznani z 

dobrymi praktykami jakie wynikają z sukcesów liderów BARKI oraz mają możliwość 

skorzystania z literatury z zakresu ekonomii społecznej, a także konsultacji indywidualnych. 

Szczególną formą pomocy jaką skazani otrzymują jest wsparcie w uzyskaniu skierowania do 

odpowiedniej placówki czasowego schronienia. Zajęcia te prowadzą wspólnie wychowawcy 

ds. pomocy postpenitencjarnej oraz pracownicy Stowarzyszenia Integracyjnego Wspólnoty 

Barka z siedzibą w Chudobczycach  

 

ZK w Kaliszu w realizacji zadań związanych z przygotowaniem skazanych do życia na 

wolności aktywnie wspierają związki wyznaniowe funkcjonujące w Kaliszu (Kościół 

Prawosławny, Gmina Żydowska, Fundacja Osób Niepełnosprawnych Miłosierdzie oraz 

Parafia Ewangelicko-Augsburska). Duchowni angażują się w pomoc skazanym między 

innymi pobierając i towarzysząc części skazanym na przepustkach – tym, którzy mają 

zerwane więzi rodzinne lub nie mogą pomóc skazanym np. ze względów na trudną sytuację 

materialną. ZK w Gębarzewie jest jednostką penitencjarną, która wzorcowo realizuje zadania 

z zakresu przeciwdziałania uzależnieniom. Współpracuje w tym zakresie Wojewódzkim 

Szpitalem dla Psychicznie i Nerwowo Chorych Dziekanka w Gnieźnie, grupami AA z okolicy 

oraz terapeutami uzależnień. Osoby skazane uczestniczą w otwartych mityngach, 

wspomnianym terapeutą uzależnień Panem Piotrem Domańskim. Zaangażowanie w tą 



 

 224 

działalność zostało docenione przez CZSW i od połowy grudnia funkcjonuje Oddział 

Terapeutyczny. 
 

Tabela nr 54. Zawarte porozumienia, współpraca oraz liczba więźniów, którzy 

ukończyli program readaptacyjny w OISW Poznań – stan na 31.12.2014* 
 Czy było zawarte 

porozumienie? 

Czy była współpraca z innymi 

instytucjami? 
kobi

ety 

mężc

zyźni 
ogółem Tak Nie Tak Nie 

N % N % N % N % 

AŚ Leszno 3 50,0 3 50,0 1 16,7 5 83,3 191 16 207 

AŚ Ostrów Wlkp. 3 14,3 18 85,7 6 28,6 15 71,4 0 1508 1508 

AŚ Poznań 19 13,6 121 86,4 6 4,3 134 95,7 3 2831 2834 

AŚ Szamotuły 1 3,6 27 96,4 1 3,6 27 96,4 0 359 359 

AŚ Śrem 2 40,0 3 60,0 4 80,0 1 20,0 0 69 69 

AŚ Środa Wlkp. 7 53,8 6 46,2 10 76,9 3 23,1 0 481 481 

ZK Gębarzewo 18 18,8 78 81,2 0 0,0 96 100,0 32 4036 4068 

ZK Kalisz 4 20,0 16 80,0 3 15,0 17 85,0 0 1694 1694 

ZK Koziegłowy 0 0,0 20 100,0 0 0,0 20 100,0 0 1441 1441 

ZK Rawicz 0 0,0 26 100,0 7 26,9 19 73,1 0 1087 1087 

ZK Wronki 0 0,0 72 100,0 0 0,0 72 100,0 0 1012 1012 

Ogółem/Przeciętnie  57 19,5 390 80,5 38 22,9 409 77,1 226 14 534 14 760 

* w przypadku liczby kobiet, mężczyzn ogólnej liczby osadzonych biorących udział w programach 

readaptacyjnych pamiętać należy, że 1 osoba mogła brać udział w wielu programach. Zaprezentowane dane 

liczbowe nie odzwierciedlają rzeczywistej liczby osób biorących udział w programach readaptacyjnych  

na terenie OISW Poznań; dane dostarczone przez kpt. Filipa Skubla z OISW Poznań. 

 

W ramach realizowanych programów readaptacyjnych szczególną uwagę zwrócić należy na 

te, które realizowane są w sposób bezkosztowy. Programy tego rodzaju realizowane są w 

pięciu z jedenastu jednostek penitencjarnych OISW Poznań przez samych wychowawców, 

wychowawców ds. postpenitencjarnych, psychologów, pedagogów, jak również specjalistów 

spoza jednostek penitencjarnych współpracujących z służbą więzienną na zasadach 

wolontariatu. Liczba świadczeń udzielonych w ramach programów bezkosztowych w roku 

2014 sięgnęła liczby 2.519 i jest zdecydowanie większa w porównaniu do roku 2013. (1.726) 

i roku 2012 (760). 

 

Jednostki penitencjarne wchodzące w skład OISW Poznań zlokalizowane na terenie woj. 

wielkopolskiego bardzo licznie podejmują współpracę z kuratorem sądowym w 

wykonywaniu orzeczeń oraz realizacji pomocy w przygotowaniu do społecznej readaptacji 

skazanych. W tym zakresie w roku 2012 zrealizowano 5.301 wywiadów środowiskowych (w 

roku 2014 było ich prawie dwukrotnie mniej – 2.471). W latach 2012-2014 podejmowano 

współpracę z kuratorem w zakresie przygotowywania osób skazanych do wyjścia na wolność 

(66-92 przypadki). Osoby skazane kontaktowały się z kuratorem sądowym  najczęściej w 

postaci okazjonalnych dyżurów, których najwięcej odbyto w roku 2012 – 201 kontaktów.  
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Tabela nr 55. Współpraca Służby Więziennej z kuratorem sądowym w wykonywaniu 

orzeczeń oraz realizacji pomocy w przygotowaniu do społecznej readaptacji skazanych 

w jednostkach podległych OISW w Poznaniu w latach 2012-2014 – część I* 

L.p. Nazwa jednostki 

Liczba wywiadów 

środowiskowych zleconych w 

trybie art. 14 § 1 KKW 

 

Liczba ustaleń okresu, 

o którym mowa w art. 

164 § 1 KKW, w tym: 

decyzje komisji 

penitencjarnej 

postanowienia sądu 

penitencjarnego 

Rok badania 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 

1 AŚ w Lesznie 45 29 8 0 0 0 0 0 0 

2 AS w Ostrowie Wlkp. 270 80 48 3 3 2 0 0 0 

3 AŚ w Poznaniu 1986 1841 557 5 5 13 0 0 0 

4 AŚ w Szamotułach 305 159 103 7 5 9 0 0 0 

5 AŚ w Śremie 257 197 81 0 0 2 0 0 0 

6 AŚ w Środzie Wlkp. 87 144 232 3 0 1 0 0 0 

7 ZK w Gębarzewie 591 30 278 23 30 29 0 0 0 

8 ZK w Kaliszu 397 151 182 3 3 6 0 0 0 

9 ZK w Koziegłowach 514 225 197 9 6 7 0 0 0 

10 ZK w Rawiczu 479 285 434 1 0 0 0 0 0 

11 ZK we Wronkach  370 481 351 26 36 49 0 0 0 

Razem 5.301 4.622 2.471 80 88 118 0 0 0 

* W roku 2012 OISW Poznań sprawozdawał liczbę osób przyjętych przez kuratora w ramach okazjonalnych 

dyżurów. Od 2013 r. zmieniły się zasady sporządzania sprawozdań. W rubryce dotyczącej kontaktów z 

kuratorem pod 1 kryła się informacja, że w jednostce prowadzone są dyżury przez kuratora a 0 oznaczało, że 

takich dyżurów nie prowadzono. Zatem w 2013 r. w 10 na 11 jednostek a w 2014 w 9 na 11 jednostek były takie 

dyżury prowadzone. 

 

Analiza danych zastanych pozwala przypuszczać, że powiązanie pomiędzy systemem pomocy 

społecznej a systemem penitencjarnym kształtuje się na bardzo niskim poziomie. Z danych za 

okres 2012-2014 wynika, że pracownik socjalny nie pełnił stałych dyżurów w jednostkach 

penitencjarnych OISW Poznań ani razu. Kontakt pracownika socjalnego z osadzonymi we 

wszystkich jedenastu jednostkach penitencjarnych należy uznać za okazjonalny (czytaj: „w 

razie potrzeby”). Współpraca pomiędzy ośrodkami pomocy społecznej a służbą więzienną 

sprowadzała się raczej do listownego wysyłania powiadomień w sprawie osób skazanych 

(135 powiadomień zapewne związanych z sytuacją opuszczenia zakładu karnego w roku 

2012, 77 w roku 2013 i 86 w roku 2014) bądź rodzin osób skazanych (24 powiadomienia w 

roku 2012, 23 w roku 2013 i 13 powiadomień w roku 2014). Szacunkowa liczba kontaktów 

pracowników socjalnych z osadzonymi w jednostkach OISW Poznań w roku 2012 

kształtowała się na poziomie 291 osób, w roku 2013 – 235 zaś w roku 2014 była o wiele 

niższa – 158 osób osadzonych objętych rozmową z pracownikiem socjalnym. 

 

Tabela nr 56. Współpraca Służby Więziennej z organami pomocy społecznej w 

przygotowaniu do społecznej readaptacji skazanych w jednostkach podległych OISW w 

Poznaniu w latach  2012-2014 (formy współpracy, liczba przypadków) – część I 

Lp. Nazwa jednostki 
Liczba powiadomień wysyłanych do 

OPS w sprawie skazanych 

Liczba powiadomień wysyłanych do 

OPS w sprawie rodzin skazanych 

 Rok badania 2012 2013 2014 2012 2013 2014 

1 AŚ w Lesznie 1 0 0 0 0 0 

2 AŚ w Ostrowie Wlkp. 0 0 0 0 0 0 

3 AŚ w Poznaniu 24 9 8 14 11 3 

4 AŚ w Szamotułach 3 2 8 1 1 2 

5 AŚ w Śremie 2 1 1 2 0 0 

6 AŚ w Środzie Wlkp. 1 3 5 3 2 0 

7 ZK w Gębarzewie 14 3 0 0 0 0 

8 ZK w Kaliszu 0  0 1 0 0 0 
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9 ZK w Koziegłowach 55 26 13 4 9 7 

10 ZK w Rawiczu 27 15 26 0 0 0 

11 ZK we Wronkach 8 18 24 0 0 1 

OGÓŁEM 135 77 86 24 23 13 

 

Przedstawiciele służby więziennej zatrudnieni w jednostkach OISW Poznań wspierały osoby 

osadzone oraz te wychodzące na wolność również w zakresie uzyskiwania niezbędnych 

zaświadczeń i dokumentów. Najliczniejsza pomoc dotyczyła wsparcia w uzyskaniu 

oświadczenia o niepełnosprawności przedstawianego do celów nie rentowych. W roku 2012 

uzyskano takich oświadczeń 58 zaś w roku 2014 49. Pozostałe świadczenia (nabycie 

uprawnień emerytalnych, niezdolności do zatrudnienia, renty rodzinnej, czy socjalnej) 

wydawano znacznie rzadziej 

 

e. programy Unii Europejskiej 

 

W latach 2008-2013 OISW Poznań czynnie uczestniczył w realizacji wielu programów 

skierowanych do osób przebywających w jednostkach penitencjarnych, które finansowane 

były ze środków Unii Europejskiej (Program Operacyjny Kapitał Ludzki). Łącznie w latach 

2008-2013 na realizację tego rodzaju programów wydano na 7.630.736 zł. Realizowane 

programy można sprowadzić do 4 zasadniczych kategorii: 

 

 Penitencjarny doradca zawodowy, 

 Cykl szkoleniowo-aktywizacyjny służący podniesieniu kwalifikacji zawodowych osób 

pozbawionych wolności oraz przygotowaniu ich do powrotu na rynek pracy po 

zakończeniu odbywania kary pozbawienia wolności, 

 Aktywizacja społeczno-zawodowa skazanych niepełnosprawnych oraz osób 

skazanych na karę pozbawienia wolności na podstawie art. 209 § 1 lub art. 207 §1 

Kodeksu Karnego, 

 Podniesienie kwalifikacji zawodowych funkcjonariuszy i pracowników Służby 

Więziennej realizujących zadania związane z przywięziennymi Klubami Pracy. 
 
W ramach realizowanych programów prowadzono zajęcia indywidualne i grupowe z osobami 

osadzonymi w jednostkach penitencjarnych OISW Poznań, które nakierowane były na 

zwiększenie efektywności wsparcia osób odbywających karę pozbawienia wolności i byłych 

więźniów, zagrożonych marginalizacją i wykluczeniem społecznym, doświadczających 

dyskryminacji na rynku pracy, pozwalające na odnalezienie się w rzeczywistości 

powięziennej i zmniejszenie stopnia powrotności do przestępstwa po opuszczeniu jednostki 

penitencjarnej. W ramach realizowanych programów niejednokrotnie dokonywano zakupów 

sprzętu multimedialnego pozostającego na wyposażeniu poszczególnych jednostek 

penitencjarnych zaś łącznie na przestrzeni lat 2008-2013 przeszkolono ponad 5 tyś osób 

skazanych (ANEKS, Tabela nr 54) 

 

f. gotowość do wyjścia na wolność w świetle wyników badań socjologicznych 
 

Nie ulega wątpliwości, że jednostki penitencjarne wchodzące w skład OISW Poznań 

podejmują bardzo wiele działań penitencjarnych z osobami osadzonymi. Z badań 

przeprowadzonych w roku 2014 wśród 185 osadzonych w jednostkach OISW Poznań
20

 

wynika, że badani raczej pozytywnie widzą swoje najbliższą przyszłość zaraz po opuszczeniu 

                                                           
20

 którzy opuszczą jednostkę penitencjarną do 31 maja 2015 roku 
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murów zakładu karnego czy aresztu śledczego. 91,3% osadzonych wskazuje, że po 

opuszczeniu jednostki z pewnością da sobie radę oraz że w razie czego wie, do jakich 

instytucji mógłbym się udać po opuszczeniu zakładu karnego w celu uzyskania pomocy. Na 

podobnym poziomie kształtuje się odsetek odpowiedzi dotyczących możliwości zamieszkania 

w godnych warunkach (89,2%). Zwrócić należy jednak uwagę na fakt, że co trzeci osadzony 

biorący udział w badaniu deklaruje posiadanie niespłaconych długów, pożyczek, zaległości 

finansowe, bądź innych bieżących zobowiązań finansowych (33,5%) zaś prawie dwie trzecie 

respondentów (64,8%) przyznaje, że nie posiada oszczędności lub innego majątek, który 

pozwoliłby na spokojne przeżycie kilku miesięcy po opuszczeniu zakładu karnego. Na 

trudności w przystosowaniu po wyjściu na wolność wskazuje 12,8% osadzonych zaś co 

dziesiąty przyznaje, że w zasadzie po opuszczeniu zakładu karnego nie ma dokąd się udać, 

nie ma domu ani mieszkania ani nikogo, u kogo mógłby zamieszkać (9%). Ten ostatni wynik 

zdaje się potwierdzać oszacowaną skalę już faktycznie istniejącej bezdomności wśród osób 

osadzonych w jednostkach penitencjarnych OISW Poznań (106 osób z 1209 które opuszczą 

jednostkę penitencjarną w ciągu najbliższego pół roku = 8,7%). 
 

Tabela nr 57. Gotowość do wyjścia na wolność – wśród osób osadzonych w jednostkach OISW 

Poznań w roku 2014- N=185 

 
nie 

Ani tak 

ani nie 
tak 

Po opuszczeniu zakładu karnego z pewnością dam sobie radę 2,9 5,8 91,3 

Wiem, do jakich instytucji mógłbym się udać po opuszczeniu zakładu karnego w 

celu uzyskania pomocy 
5,6 3,4 91,0 

Po opuszczeniu zakładu karnego miałbym możliwość zamieszkania w godnych 

warunkach 
5,1 5,7 89,2 

Po opuszczeniu zakładu karnego mógłbym liczyć na wsparcie ze strony mojej 

najbliższej rodziny, znajomych, przyjaciół 
14,8 8,4 76,7 

Posiadam umiejętności, doświadczenie lub kwalifikacje zawodowe wystarczające do 

znalezienia stałej pracy po opuszczeniu zakładu karnego 
21,2 16,8 62,0 

Po opuszczeniu zakładu karnego nie miałbym większych problemów ze 

znalezieniem satysfakcjonującej mnie pracy 
21,3 24,3 54,4 

Posiadam niespłacone długi, pożyczki, zaległości finansowe, bądź inne bieżące 

zobowiązania finansowe wobec osób bądź instytucji które w sposób zdecydowany 

pogarszają moją sytuację materialną 

60,9 5,6 33,5 

Posiadam oszczędności lub inny majątek, który pozwoliłby mi na spokojne 

przeżycie kilku miesięcy po opuszczeniu zakładu karnego 
64,8 11,2 24,0 

Po opuszczeniu zakładu karnego trudno mi będzie się przystosować do nowych 

warunków życia 
82,8 4,4 12,8 

W zasadzie po opuszczeniu zakładu karnego nie mam dokąd się udać, nie mam 

domu ani mieszkania ani nikogo, u kogo mógłbym zamieszkać 
86,5 4,5 9,0 

Źródło: na podstawie badań prowadzonych wśród osób osadzonych w jednostkach OISW Poznań  

 

Na podstawie wyżej zaprezentowanych dziesięciu stwierdzeń można określić ogólną 

gotowość osób opuszczających jednostki penitencjarne OISW Poznań do wyjścia na wolność. 

Sumowanie odpowiedzi a następnie ich kategoryzacja pokazała, że 17,5% osób osadzonych 

nie jest gotowa na wyjście na wolność, co oznacza bardzo duże zagrożenie wystąpienia 

sytuacji bezdomności. W tej kategorii osób znajdują się te, które wskazują, że nie mają gdzie 

mieszkać, że nie mogą liczyć na wsparcie rodziny, że posiadają długi oraz zobowiązania 

finansowe, nie posiadają odpowiednich kwalifikacji zawodowych a po opuszczeniu zakładu 

karnego trudno będzie im się przystosować do nowych warunków życia. Odnosząc uzyskany 

wynik do wszystkich osób, które do 31 maja 2015 opuszczą jednostki penitencjarne OISW 

można oszacować, że 106 osób jest już de facto osobami bezdomnymi zaś kolejne 105 to 

osoby bardzo mocno zagrożone bezdomnością. Przeprowadzone badania wykazały, że nieco 

ponad co trzeci więzień na poziomie subiektywnym deklaruje, że jest gotowy do wyjścia na 
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wolność w stopniu wysokim, co oznacza niskie prawdopodobieństwo zasilenia szeregów osób 

doświadczających problemu dachu nad głową. Prawie połowa wszystkich respondentów 

biorących udział w badaniu posiada umiarkowaną gotowość do wyjścia na wolność (46,4%). 

 

 

 

 

 

 

Wykres nr 4. Gotowość do wyjścia z jednostki penitencjarnej 

 
Źródło: na podstawie badań prowadzonych wśród osób osadzonych w jednostkach OISW Poznań  

 

W trakcie realizacji badań prowadzonych wśród 185 osadzonych w jednostkach 

penitencjarnych OISW Poznań okazało się, że badane osoby są optymistycznie nastawione do 

najbliższej przyszłości tuż po zwolnieniu z zakładu karnego czy aresztu śledczego. Z 

przeprowadzonych badań wynika, że szansa na zamieszkiwanie w godnych warunkach po 

wyjściu na wolność kształtuje się w opinii więźniów na poziomie 86% (na skali od 0% - 

żadnych szans do 100% - pełne szanse). Badane osoby dają sobie 72% szans na to, aby nie 

znaleźć się ponownie w warunkach więziennych, zaś 61% na znalezienie jakiejkolwiek pracy. 

Szansa na podjęcie legalnej pracy po odbyciu kary oscyluje wokół 44%. 

 

Opracowana na potrzeby badania skala gotowości wyjścia na wolność zestawiona z oceną 

własnych szans życiowych po wyjściu na wolność prowadzi do ogólnego wniosku: 

optymizm bądź pesymizm związany z postrzeganiem swojej najbliższej przyszłości w 

warunkach wolnościowych w dużym stopniu uzależniony jest od gotowości do wyjścia na 

wolność. Innymi słowy osoby, które zadeklarowały większą gotowość do wyjścia na wolność 

wyżej oceniają swoje szanse na znalezienie pracy (jakiejkolwiek i tej legalnej), godnych 

warunków do zamieszkania a ocena szans na ponowny pobyt w jednostce penitencjarnej w 

tej grupie respondentów kształtuje się na najniższym poziomie (60,5%). Analiza statystyczna 

wykazała, że w przypadku każdego z analizowanych stwierdzeń notuje się nie tylko 

statystycznie istotne różnice ze względu na poziom gotowości do wyjścia na wolność 

(wartość współczynnika p) ale również istotne korelacje pomiędzy zmiennymi kształtujące 

się na poziomie średnim bądź wysokim (wartość współczynnika korelacji R-Pearsona). 

 

 

 

 

17,5 

46,4 

36,1 

Gotowość niska Gotowość umiarkowana Gotowość wysoka
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Tabela nr 58. Subiektywna ocena swojej najbliższej przyszłości po zwolnieniu z 

jednostki penitencjarnej a gotowość do wyjścia na wolność – w % 

 

OGÓŁE

M 

Gotowość 

niska 

Gotowość 

umiarko

wana 

Gotowo

ść 

wysoka 

p R* 

Według Pana szacunków, jaką ma Pan szansę, aby 

zaraz po wyjściu z zakładu karnego mógł Pan 

zamieszkać w godnych warunkach? 

86% 66,8% 86,4% 93, 8% <0,001 0,422 

Według Pana szacunków, jaką ma Pan szansę, aby 

nigdy więcej nie znaleźć się w więzieniu? 
72% 60,5% 71,7% 76,9% <0,001 0,234 

Według Pana szacunków, jaką ma Pan szansę, aby 

zaraz po wyjściu z zakładu karnego znalazł Pan 

JAKĄKOLWIEK pracę? 

61% 42,2% 54,0% 78,6% 0,030 0,520 

Według Pana szacunków, jaką ma Pan szansę, aby 

zaraz po wyjściu z zakładu karnego znalazł Pan pracę 

LEGALNĄ (w oparciu o umowę)? 

44% 33,6% 34,0% 60,0% <0,001 0,363 

Współczynnik korelacji R-Pearsona liczony dla zmiennych ciągłych, korelacja jest istotna na poziomie 0,01 

(dwustronnie) 

Źródło: na podstawie badań prowadzonych wśród osób osadzonych w jednostkach OISW Poznań  

 

Z przeprowadzonych w woj. wielkopolskim badań wynika, że po opuszczeniu murów 

jednostki penitencjarnej zdecydowana większość badanych (70,8%) deklaruje 

zamieszkiwanie z kimś innym. Najczęściej są to członkowie rodziny pochodzenia (ojciec, 

matka, rodzeństwo) oraz rodziny założonej (mąż, żona, partner/ka). Kolejne 27% badanych 

osób zadeklarowała zamieszkiwanie samodzielne zaś 2,2% osób nie ma w tej kwestii 

jednoznacznie wyrobionego zdania. Osoby które deklarują wysoką gotowość do wyjścia na 

wolność zdecydowanie częściej od pozostałych osób przyznają, że planują zamieszkiwać z 

kimś innym, samotne zamieszkiwanie najczęściej deklarują osoby o niskim poziomie 

gotowości do wyjścia na wolność. Na podstawie uzyskanych wyników można przypuszczać, 

że największy wpływ na subiektywne poczucie gotowości do wyjścia na wolność zdaje się 

mieć możliwość uzyskania pomocy od najbliższych osób, od członków własnej rodziny. Jeśli 

osoba osadzona nie ma zbyt wielu aktywnych i pozytywnych relacji z rodziną należy 

przypuszczać, że jest bardziej zagrożona samotnością i zagrożeniem bezdomnością niż osoby 

mogące liczyć na wsparcie rodzinne. 
 

Najczęstszym deklarowanym miejscem pobytu po zwolnieniu z jednostki penitencjarnej jest 

mieszkanie rodziców (35,3%) zaś na drugim miejscu uplasowało się mieszkanie własne 

(28,3%). Co dziesiąta badana osoba przyznała, że po wyjściu na wolność planuje zamieszkać 

w mieszkaniu innych niż rodzice członków rodziny (12%) bądź w mieszkaniu 

partnera/partnerki (10,3%). 
 

Tabela nr 59. Wskazywane miejsca zamieszkania po opuszczeniu jednostki 

penitencjarnej a gotowość do wyjścia na wolność 
 

Ogółem 
Gotowość 

niska 

Gotowość 

umiarkowa

na 

Gotowość 

wysoka 

N % N % N % N % 

w mieszkaniu rodziców 65 35,3 7 22,6 24 28,2 34 51,5 

we własnym mieszkaniu 52 28,3 6 19,4 27 31,8 18 27,3 

w mieszkaniu innych członków rodziny 22 12,0 3 9,7 16 18,8 3 4,5 

w mieszkaniu żony/partnerki 19 10,3 2 6,5 10 11,8 7 10,6 

w wynajętym pokoju/mieszkaniu 12 6,5 2 6,5 5 5,9 4 6,1 

w placówce dla osób bezdomnych (schronisko, 

noclegownia, ogrzewalnia) 
6 3,3 5 16,1 1 1,2 - - 

w mieszkaniu kolegów, znajomych, przyjaciół 5 2,7 4 12,9 1 1,2 - - 
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w innym miejscu 2 1,1 1 3,2 1 1,2 - - 

nie wiem gdzie 1 ,5 1 3,2 - - - - 

Ogółem 184 100,0 31 100,0 85 100,0 66 100,0 

Źródło: na podstawie badań prowadzonych wśród osób osadzonych w jednostkach OISW Poznań  

 

g. ocena usług skierowanych do osób opuszczających jednostki penitencjarne 

OISW Poznań 

 

Jednostki penitencjarne funkcjonujące w ramach OISW Poznań znajdujące się na terenie 

województwa wielkopolskiego świadczą wsparcie osobom tymczasowo aresztowanym oraz 

odbywającym karę pozbawienia wolności, Jak wskazały badania wśród osadzonych już są 

osoby bezdomne a część z tych, którzy w ciągu najbliższego pół roku opuszczą jednostki 

penitencjarne ma ogromne szanse doświadczyć zaraz po opuszczeniu murów więzienia 

problemu braku dachu nad głową. Analiza materiałów zastanych, przeprowadzone badania 

ilościowe w wybranych jednostkach penitencjarnych OISW, zebrana wiedza metodą wywiadu 

eksperckiego, jak również dane zawarte w specjalistycznej literaturze przedmiotu pozwalają 

na wyciągnięcie kilku zasadniczych wniosków oraz dokonanie szczegółowej analizy SWOT: 

 

 zdecydowanie najmocniejszą stroną analizowanych działań jednostek penitencjarnych 

jest realizowanie wielu różnorodnych programów readaptacji społecznej 

finansowanych ze środków krajowych, Unii Europejskiej oraz wykonywanych w 

sposób bezkosztowy. Wskazać należy, że wyraźnie obecnym minusem w zakresie 

realizacji programów pozostaje fakt, iż w większości przypadków realizowane są one 

bez formalnych porozumień oraz rzeczywistej współpracy z instytucjami pomocy i 

integracji społecznej, rynku pracy, edukacji, 

 kluczową rolę w zakresie wspierania osób wychodzących na wolność odgrywa 

Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej jednakże źródło to 

jest mocno niedofinansowane w porównaniu do potrzeb zgłaszanych przez osoby 

wychodzące na wolność, 

 mocną stroną jednostek wchodzących w skład OISW Poznań działających na terenie 

województwa wielkopolskiego jest fakt gotowości samego OISW Poznań oraz 

poszczególnych jego jednostek penitencjarnych do podejmowania współpracy 

międzyinstytucjonalnej i międzysektorowej tak, aby niesiona pomoc osobom 

wychodzącym na wolność była bardziej skuteczna i adekwatna, 

 aktualny brak przeludnienia jednostek penitencjarnych oraz wysoki poziom 

wykształcenia wychowawców oraz wychowawców ds. postpenitencjarnych stwarzają 

odpowiednie warunki do świadczenia nie tylko pomocy postpenitencjarnej, ale 

również do świadczenia w większym zakresie pracy socjalnej w warunkach 

więziennych. Niewystarczająca rola pracownika socjalnego ośrodka pomocy 

społecznej pracującego w warunkach więziennych wydaje się być jednym z 

kluczowych braków funkcjonującego systemu penitencjarnego oraz 

postpenitencjarnego, 

 szeroko rozumiane warunki zewnętrzne zdają się z roku no rok przynosić więcej szans 

na odpowiednie zabezpieczenie osób zagrożonych bezdomnością, które opuszczają 

jednostki penitencjarne. Coraz częściej problem pobytu w jednostce penitencjarny 

konotowany jest z możliwością stania się osobą bezdomną. Również instytucje 

pomocy i integracji społecznej coraz częściej dostrzegają konieczność realizacji 

swoich działań jeszcze w warunkach osadzenia potencjalnych klientów pomocy 

społecznej, 
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 nie ulega wątpliwości, że przedstawiciele służby więziennej aktywnie włączają się w 

poszukiwanie schronienia dla osób opuszczających jednostki penitencjarne jednakże 

bardzo często miejscami, do których kierowane są osoby wychodzące na wolność są 

placówki dla osób bezdomnych (noclegownie i ogrzewalnie).  
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Tabela nr 60. Analiza SWOT w zakresie działalności OISW Poznań w kontekście problemu bezdomności i zagrożenia bezdomnością 
 MOCNE STRONY  SŁABE STRONY 

W
E

W
N

Ę
T

R
Z

N
E

 

 realizacja wielu wysoce różnorodnych programów readaptacji społecznej 

realizowanych ramach porozumień i współpracy 

 realizacja wielu wysoce różnorodnych programów ze środków Unii 

Europejskiej oraz ze środków Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz 

Pomocy Postpenitencjarnej, 

 bogata oferta terapeutyczna prowadzona na terenie jednostek penitencjarnych 

(nowy oddział otwarty w ZK Gębarzewo), 

 wysoka kultura prowadzenia statystyk o osobach przebywających w 

jednostkach penitencjarnych OISW Poznań, również w zakresie bezdomności i 

sytuacji mieszkaniowej 

 zmiana filozofii pomagania osobom opuszczającym jednostkę penitencjarną: z 

pomocy doraźnej „tu i teraz” w kierunku inwestowania w osobę osadzoną 

 wzorowa współpraca między ZK Wronki a Stowarzyszeniem Sieć Współpracy 

Barka, 

 wysoki poziom wyszkolenia kadry penitencjarnej ze szczególnym 

uwzględnieniem kadry zajmującą się pomocą postpenitencjarną (przyjmowani 

do pracy od roku 2012 roku wychowawca ds. pomocy postpenitencjarnej musi 

udokumentować posiadanie wykształcenia wyższego z zakresu pracy 

socjalnej), 

 zapraszanie przedstawicieli pomocy i integracji społecznej, rynku pracy, 

edukacji, ochrony zdrowia na organizowane konferencje i sympozja 

poświęcone tematyce więziennej, 

 odbywanie kary pozbawienia wolności jak najbliżej miejsca zamieszkania na 6 

miesięcy przed opuszczeniem jednostki penitencjarnej 

 brak przeludnienia w jednostkach penitencjarnych OISW Poznań od co 

najmniej 3 lat 

 wysoka liczba osób skazanych posiadających zatrudnienie w trakcie 

odbywania kary (funkcja readaptacyjna, możliwość budowania kapitału 

finansowego, możliwość łatwiejszego znalezienia pracy po wyjściu na 

wolność), 

 możliwość podnoszenia poziomu wykształcenia (ZK Wronki oraz ZK Rawicz 

posiadają szkoły funkcjonujące wewnątrz jednostki penitencjarnej) 

 wysokie niedofinansowanie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy 

Postpenitencjarnej, 

 funkcjonowanie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej 

na zasadzie dopłat a nie całkowitego pokrywania kosztów, np. związanych z 

utrzymaniem przez osoby osadzone własnych lokali mieszkalnych 

 niewystarczające działania w zakresie wykonywania pracy socjalnej przez pracownika 

socjalnego na terenie jednostki penitencjarnej 

 zbyt mała współpraca z instytucjami pomocy i integracji społecznej oraz 

organizacjami pozarządowymi w zakresie wspierania osób wychodzących na wolność 

 ponoszenie zbyt niskich wydatków na wsparcie mieszkaniowe dla osób osadzonych 

(np. dofinansowanie do czynszu mieszkania osadzonego) 

 brak narzędzi szacujących ryzyko stania się osobą bezdomną po opuszczeniu 

jednostki penitencjarnej 

 zbytnie oddalenie się systemu penitencjarnego i postpenitencjarnego od systemu 

pomocy społecznej, rynku pracy i edukacji 

 niewystarczający przepływ informacji o osobie osadzonej pomiędzy instytucjami 

penitencjarnymi oraz pomocy i integracji społecznej, 

 nieodpowiednie przygotowanie osób do wyjścia na wolność (zbyt niskie kompetencje 

społeczne osób odbywających długoletnie wyroki pozbawienia wolności), 

 zbyt mała liczba miejsc na oddziałach terapeutycznych, zbyta mała liczba oddziałów 

terapeutycznych, zbyt długi okres oczekiwania na przyjęcie do oddziału 

terapeutycznego (12 miesięcy) 

 szukanie przez przedstawicieli służby więziennej miejsc schronienia osób 

opuszczających jednostki penitencjarne w zasobach w postaci schronisk i noclegowni 

dla osób bezdomnych, 

 uzależnienie od wsparcia części osób skazanych (zwłaszcza w przypadku osób z 

wieloletnimi wyrokami izolacji więziennej), 

 częste odbywanie wyroków poza gminą zamieszkania  

 SZANSE ZAGROŻENIA 
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Z
E

W
N

Ę
T

R
Z

N
E

 

 gotowość OISW Poznań do współpracy międzyinstytucjonalnej oraz do 

świadczenia pracy socjalnej na terenie jednostek penitencjarnych 

 skrócenie procedur oczekiwania na mieszkanie socjalne 

 uczestnictwo OISW Poznań w spotkaniach Społecznej Rady ds. Readaptacji w 

Poznaniu 

 dostrzeganie przez ośrodki pomocy społecznej, Regionalny Ośrodek Polityki 

Społecznej w Poznaniu konieczności świadczenia pracy socjalnej w warunkach 

osadzenia oraz konieczności współpracy międzyinstytucjonalnej 

 coraz większa świadomość instytucji pomocy i integracji społecznej, rynku 

pracy, mieszkalnictwa, zdrowia, że opuszczenie jednostki penitencjarnej wiąże 

się z możliwością stania się osobą bezdomną. 

 

 niewystarczająca liczba działań podejmowanych w koalicji z instytucjami 

zewnętrznymi (rynku pracy, pomocy i integracji społecznej, edukacyjnymi) 

 przekonanie, że pracę socjalną świadczy się tylko w ośrodku pomocy społecznej,  

 przekonanie o hermetyczności systemu penitencjarnego oraz samego funkcjonowania 

jednostek penitencjarnych OISW Poznań 

 funkcjonowanie negatywnego stereotypu więźnia wśród społeczności lokalnej (w 

szczególności pracodawców)  

 zbyt małe wykorzystywanie narzędzia w postaci dozoru elektronicznego (do jednostek 

penitencjarnych kieruje się osoby za drobne przestępstwa zaś koszty ekonomiczne, 

psychologiczne i społeczne pobytu w izolacji są bardzo wysokie) 

 zbyt długie oczekiwanie na lokal socjalnych dla osób opuszczających jednostki 

penitencjarne 

 staranie się osób osadzonych  o przyjęcie do placówki dla osób bezdomnych w 

sytuacji ubiegania się o warunkowe zwolnienie 

 niewystarczająca liczba oddziaływań kierowanych nie tylko do osób skazanych, ale 

do ich rodzin w kierunku ich integracji (w kontekście możliwości powrotu osoby 

skazanej do rodziny), 

 zadłużenie osób skazanych (w szczególności alimentacyjne) narastające w trakcie 

izolacji więziennej 

 niższy poziom wykształcenia osób skazanych w porównaniu do struktury 

wykształcenia sprzed 10-15 lat (przyrost osób z wykształceniem podstawowym bądź 

niepełnym podstawowym), 

 



 

5. Problemy i deficyty 
 

Zdecydowana większość problemów i deficytów wskazana została w przygotowanych 

analizach SWOT. Poniżej zdecydowano się na spojrzenie nieco szersze uwzględniające 

kwestie bardziej systemowe, mniej skoncentrowane na szczegółowych kwestiach 

wynikających ze specyfiki badanego problemu. 
 

a. Brak polityki zapobiegania bezdomności (Poznań, poznański, 

leszczyński, pilski) 
 

O ile system wspierania osób bezdomnych szczególnie w wymiarze interwencyjnym, 

ratowania zdrowia i życia osób bezdomnych istnieje w województwie wielkopolskim, o tyle 

nie można mówić o zintegrowanym systemie przeciwdziałania bezdomności. Mamy raczej do 

czynienia ze zbiorem często sprzecznych między sobą działań, inicjatyw i projektów, które 

nie prowadzą do minimalizowania zagrożenia bezdomnością. W sferze prewencji 

bezdomności działa wiele podmiotów nie tylko polityki społecznej (mieszkalnictwo, pomoc 

społeczna, rynek pracy, edukacja, zdrowie) ale i sprawiedliwości, porządku publicznego czy 

finansów, które mają potencjalny wpływ na generowanie zjawiska bezdomności, ale także 

kluczowe i fundamentalne znaczenie dla planowego i strategicznego przeciwdziałania jej. 

Brak polityki zapobiegania bezdomności to nic innego jak brak zintegrowanego 

uwzględniającego kolejność działań skierowanych do osób zagrożonych bezdomnością, jak 

również brak instytucji zarządzającej (czytaj: odpowiedzialnej) takimi działaniami, realizacją 

planów i strategii przeciwdziałania bezdomności. Brak polityki zapobiegania bezdomność to 

tak naprawdę: 

 brak spójnego dokumentu traktującego o zjawisku zagrożenia bezdomności. W 

województwie wielkopolskim jest szereg dokumentów traktujących o uzależnieniach, 

przemocy w rodzinie, przestępczości, bezrobociu, ubóstwie jednakże nie ma jednego 

zbiorczego dokumentu, który traktowałby o ww. problemach w kontekście 

bezdomności. Oznacza to, że w wielu przypadkach na konkretny problem społeczny 

patrzy się (czytaj: planuje pomoc) w sposób jednostkowy nie dostrzegając z jednej 

strony wielu powiązań z zagadnieniem braku dachu nad głową, z drugiej zaś 

bagatelizując zjawisko współwystępowania problemów. 

 niewystarczające występowanie najważniejszych celów i zadań w zakresie 

prewencji bezdomności w dokumentach już istniejących. Cele i zadania w zakresie 

zapobiegania bezdomności powinny być obecne zarówno w strategiach i programach 

mieszkaniowych, jak i tworzonej właśnie Strategii Rozwiązywania Problemów 

Społecznych. Jak już wskazano istnieją oficjalne dokumenty mające za zadanie 

rozwiązywanie problemów społecznych (np. programy przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie), jednakże albo nie kojarzy ich bezpośrednio ze stanem zagrożenia 

bezdomnością, albo nie ujmowano w nich wątków prewencyjnych. Doskonałym 

przykładem takiego dokumentu jest np. Wielkopolski Program Przeciwdziałania 

Przemocy w Rodzinie na lata 2011-2020 opracowany pod koordynacją Regionalnego 

Ośrodka Polityki Społecznej w Poznaniu który w żadnym aspekcie nie odnosi się do 

problemu potencjalnej bezdomności. 

 brak ogólnej polityki mieszkaniowej. W dużej mierze ten brak notowany był w 

przypadku miasta Poznań. Polityka Mieszkaniowa dla miasta Poznań na lata 2012-
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2022 opracowana przez Instytut Gospodarki Nieruchomościami w roku 2012 nie 

została jednak ostatecznie przyjęta przez Radę Miasta. 

 brak polityki zatrudnialności osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością. 

Problem ten sprowadza się w istocie do braku odpowiednich regulacji 

wypracowanych przez Powiatowe Urzędy Pracy (subregion leszczyński) w zakresie 

ofert poszukiwania specjalistycznych ofert pracy dla osób bezdomnych i zagrożonych 

bezdomnością. PUP-y oferujące pracę, doradcy zawodowi w niewystarczającym 

stopniu w procesie poszukiwania pracy biorą pod uwagę specyfikę sytuacji zagrożenia 

bezdomnością a więc przemoc w rodzinie, ubóstwo na poziomie minimum egzystencji 

czy problemy z sądowym orzeczeniem eksmisji. 

 

b. Niepowiązane zróżnicowane cele i zadania (Poznań) 
 

Problem ten zgłaszano przede wszystkim w kontekście miasta Poznań ale można go 

transponować na wszystkie duże miasta i aglomeracje miejskie województwa 

wielkopolskiego. Aby myśleć o skutecznie działającym systemie prewencji bezdomności 

należy przede wszystkim uspójnić nie tyle wykonywane działania, co cele tych działań w 

poszczególnych instytucjach/organizacjach/podmiotach. W chwili obecnej nie ma spójności 

co do wizji, celów i zadań realizowanych przez podmioty pomocy i integracji społecznej czy 

podmioty szeroko rozumianej polityki społecznej. Z jednej strony mamy do czynienia z 

podmiotami mieszkalnictwa, które mają tendencję do zmniejszania własnych zadłużeń 

(niekiedy do generowania zysków, w każdym razie zaś do redukowania własnych strat), z 

drugiej strony mamy do czynienia z podmiotami pomocy społecznej, które nie chcą dopuścić 

do zwiększania skali zjawiska bezdomności i zagrożenia bezdomnością (zapominając 

niekiedy o sprawiedliwości społecznej i konieczności wykonania wyroków orzeczonych 

przez niezawisłe sądy). Wydaje się, że w chwili obecnej główną trudnością jest brak patrzenia 

na system całościowego, podmioty patrzą na koszty problemu osób zagrożonych eksmisją 

tylko z własnej perspektywy, według własnych „szufladek” budżetowych. Wydaje się, że 

uspójnienie wizji, celów i zadań powinno być związane z przygotowaniem kompleksowego 

badania skutków społecznych i kosztów ekonomicznych problemu zagrożenia bezdomnością 

i samej bezdomności. Wydaje się, że pozwoliłoby to uświadomienie większej ilości osób, że 

zdecydowanie tańsza może być prewencja i profilaktyka niż walka z bezdomnością. 

 

c. Niewystarczający poziom monitorowania sytuacji osób 

zagrożonych bezdomnością, późna diagnoza indywidualnych 

problemów (Poznań, poznański, leszczyński, koniński, pilski) 
 

Pomimo znacznego postępu w zakresie diagnozowania problemów społecznych, ich skali, 

skutków czy przyczyn można powiedzieć, że w województwie wielkopolskim wciąż daje się 

zauważyć istotne braki w zakresie realizacji badań i lokalnych diagnoz w zakresie zjawiska 

zagrożenia bezdomnością. Jak już wcześniej wskazywano badania wykazały, że samo 

określenie zagrożenie bezdomnością jest trudno definiowalne a badanie w tym zakresie 

praktycznie nie istnieje. W województwie wielkopolskim liczba badań nastawionych na 

praktyczne rekomendacje dotyczące sposoby rozwiązania danego problemu jest wciąż 

niewystarczająca. Warto zwrócić uwagę, że nawet jeśli badania są prowadzone (w zakresie 

bezdomności, przestępczości, przemocy w rodzinie i w innym zakresie) problemów nastręcza 

nieodpowiednie skonsumowanie uzyskanych wyników. Organizacje/instytucje nie wiedzą o 
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zrealizowanych badaniach, nie brały w nich udziału, nie znają wyników, nie planują wsparcia 

na ich podstawie. 

 

Nieodpowiedni poziom monitorowania sytuacji osób zagrożonych bezdomnością to również 

zbyt późna diagnoza indywidualnych problemów osób dokonywana przez pracownika 

socjalnego. W konsekwencji nie dość efektywnej pracy pracowników socjalnych i asystentów 

rodziny (zbyt mała liczba pracowników i asystentów rodziny) doprowadza do zbyt późnego 

diagnozowania problemów młodzieży, zwłaszcza tych związanych z wszelkiego rodzaju 

uzależnieniami. Jak zauważa jedna z badanych, taki stan rzeczy jest z kolei barierą 

skutecznego leczenia problemów młodzieży uzależnionej (w tym samego uzależnienia). 

 

Zgłaszają, jak już jest bardzo, bardzo daleko to zajdzie i nie wiadomo co i wtedy jest szukajcie 

rozwiązania 

 

Instytucje wsparcia dowiadują się o problemach rodzin (niewydolności wychowawczej, 

życiowej, uzależnieniach, przemocy) zazwyczaj, gdy sytuacja jest już bardzo skomplikowana, 

a problemy bardzo zaawansowane. Zbyt małe jest wyczulenie innych instytucji (niż OPS) na 

możliwość pojawienia się tego typu problemów: lekarzy rodzinnych, przedszkoli, szkół. 

 

d. Brak systemu monitorowania, informacji i wczesnej interwencji 

(Poznań, leszczyński) 
 

Kolejnym poważnym problemem istniejących rozwiązań w województwie wielkopolskim jest 

brak jakiegokolwiek stałego systemu monitorowania zagrożeń związanych z zadłużeniem 

mieszkaniowym. Prowadzone obecnie działania mają charakter akcyjny i interwencyjny w 

związku z wzmożeniem skali eksmisji, dotyczą głównie osób już wobec których orzeczono 

eksmisję. Są to działania potrzebne ale zdecydowanie spóźnione. Działania prewencyjne 

powinny być skierowane na wczesne identyfikowanie zadłużeń, tak by oferta pomocy dotarła 

do osób, zanim długi zagrażać będą postępowaniem eksmisyjnym. W tym zakresie 

uwidoczniony został brak odpowiedniej informacji i edukacji lokatorów (nie tylko co do 

zasobów komunalnych, ale spółdzielczych i prywatnych) w zakresie możliwych form 

wsparcia. W chwili obecnej każda instytucja działa z osobą zadłużoną oddzielnie, nie 

zapewniając tym samym odpowiedniego przepływu informacji i komunikacji, jak również 

kontynuacji wsparcia. W efekcie świadczona pomoc jest niespójna, nietrwałą i nieadekwatna.. 

W województwie wielkopolskim nie wypracowano mechanizmów odpowiedniego 

zareagowania i wczesnej interwencji uniemożliwiających eksmisję czy pogłębiającego się 

zadłużenia. 

 

e. Brak oferty dla osób w „przedsionku bezdomności” (Poznań, 

pilski, leszczyński) 
 

Fundamentalnym problemem w ocenie wielkopolskiego systemu wsparcia osób zagrożonych 

bezdomnością jest zdecydowana luka w systemowej, instytucjonalnej i organizacyjnej ofercie 

skierowanej do osób doświadczających kryzysu różnego rodzaju (np. chwilowej utraty 

mieszkania, problemy psychiczne, przemoc domowa) a jednocześnie posiadających zasoby i 

możliwości samodzielnego funkcjonowania w środowisku. W dużym zakresie 

zidentyfikowany brak dotyczy osób od dawna zamieszkujących Poznań (tutaj pracują i wiążą 
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swój stały pobyt i plany na przyszłość) nie mających formalnego zameldowania na terenie 

miasta. Osoby te albo szybko samodzielnie odnajdą się na rynku i samodzielnie zaspokoją 

swoje potrzeby, albo skazane są na wsparcie nieadekwatnego w tym wypadku systemu 

wsparcia osób bezdomnych, gdzie postępuje instytucjonalizacja, zmniejszanie motywacji do 

zmian, czy proces adoptowania się do bezdomności. 

 

W trakcie wywiadów poruszane były także inne problemy nie związane bezpośrednio z 

pierwszorzędową prewencją bezdomności (wczesna interwencja) ale prewencję systemową, 

w dalszym etapie m.in. zabezpieczającą przed bezdomnością. Uczestnicy poruszali problemy 

związane z brakiem systemu wsparcia dla osób zadłużonych (nie tylko czynszowo), brakiem 

przygotowania służb mieszkaniowych i pomocy społecznej do kwestii zarządzania długami, 

pracy z osobami zadłużeniami. Problemem jest także brak odpowiedniej ofertą aktywizacji 

zawodowej i zatrudnieniowej w szczególności w sytuacji reformy instytucji rynku pracy i 

wprowadzenia profilowania usług. Na czoło zgłaszanych deficytów jest także kwestia 

dostępności, zakresu i jakości usług opiekuńczych. Rozmówcy wskazywali z jednej strony na 

problem niskich stawek dla realizatorów usług opiekuńczych, niemożność realizacji usług w 

godzinach nocnych czy w okresie weekendu, a także niską jakość samych usług (problemy z 

kadrą). 

 

f. Brak ciągłości wsparcia (Poznań, leszczyński, kaliski) 
 

To bezpośredni skutek braku wspólnej wizji wsparcia osób zagrożonych bezdomnością oraz 

postrzegania wielu problemów osób będących w przedsionku bezdomności w sposób 

rozłączny od siebie. Pomimo różnorodnych dokumentów, nowo powstających ustaw, 

rozporządzeń osoby zagrożone bezdomnością, pracownicy socjalni, specjaliści mają poczucie 

źle funkcjonującego systemu pomocy i integracji społecznej. Doskonale widać to na 

przykładzie osób uwikłanych w przemoc, które często wskazują na to, że pomimo korzystania 

ze wsparcia w różnorodnym czasie doświadczania przemocy, to wsparcie to w konsekwencji 

nie rozwiązuje w sposób zasadniczy problemów ofiar przemocy. Nawet jeśli system 

wpierania działa w czasie tzw. gorącej przemocy (wymiar interwencyjny), to wyraźne 

niedostatki zauważalne są w trakcie dalszego zabezpieczania osób uwikłanych w przemoc 

(wymiar interwencyjny). 

 

„jestem pracownikiem socjalnym pracuję z tymi ofiarami przemocy, natomiast tu jest gdzieś 

zaburzony system (…) powstają jakieś ustawy, nowelizacje tych ustaw, a nie wiadomo, o co w 

tym wszystkim chodzi. Nadal jest tak, jak było, nic się nie zmieniło. Ciągle ta kobieta ucieka z 

domu” 

 

g. Zbyt duże obciążenie pracowników socjalnych (Poznań, 

poznański, kaliski, leszczyński, pilski) 
 

Zasadniczo wszyscy przedstawiciele OPS-ów zauważali, że w stosunku do potrzeb w 

systemie jest zbyt mało pracowników socjalnych. W chwili obecnej są oni obciążeni zarówno 

zbyt dużą ilością środowisk, jak i nadmiarem pracy administracyjnej ). Sprawia to, że praca 

socjalna prowadzona jest w zbyt małym zakresie i zbyt mało intensywnie, a co za tym idzie 

system pod tym względem jest mało wydolny zaś sama praca socjalna świadczona jest na 

zasadach ogólnych, bez wymaganej obecnie indywidualizacji. 
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h. Uzależnienie od pomocy (Poznań, poznański, leszczyński, kaliski, 

koniński, pilski) 
 

Osoby zagrożone bezdomnością zdiagnozowane w województwie wielkopolskim bardzo 

często korzystają z dostępnych instrumentów pomocy i integracji społecznej. Poza wieloma 

korzyściami płynącymi z tego rodzaju wsparcia istnieje realna możliwość uzależnienia się od 

dostępnej pomocy, co w sposób widoczny jest w każdym subregionie prowadzonych badań 

przyznała, że zjawisko uzależnienia od pomocy, bierność jest bardzo częstym skutkiem 

istniejącego wsparcia. W dużej mierze jest to naturalną konsekwencją działania systemu, 

nakierowanego w dużej mierze na wsparcie o charakterze doraźnym. 

 

„Ja pracuję tu 20 lat, to tak, jak podopieczni przychodzili tu ci sami, to teraz ich córki i wnuki 

naszych podopiecznych przychodzą. Tak, jak się nauczyli, że jednak jest to sposób na życie, że 

jednak nie potrzeba… Nie mam pojęcia, jak to można rozwiązać” 

Badani, nawet osoby reprezentujące lokalne ośrodek pomocy przyznają, że system wsparcia 

jest zbyt mało restrykcyjny, zbyt mało motywuje, czy wymusza pracę beneficjentów. 

Rozmówcy przyznają że narzędzia dyscyplinowania są stosunkowo ograniczone, rodziny 

zasadniczo nie można pozbawić zasiłku zwłaszcza w sytuacji, gdy opiekuje się dziećmi. 

Prowadzi to do sytuacji, że nawet, jeśli w mieście pojawiają się możliwości legalnej pracy, 

osoby bezrobotne, klienci ośrodka nie korzystają z nich lub korzystają niechętnie. Przykładem 

takiej sytuacji, jest to, że gdy Ośrodek uzyskał ze strony pracodawców 40 ofert legalnej 

pracy, nikt z klientów nie skorzystał z tej oferty. W konsekwencji została (na stałe) wycofana. 

Bierność postaw, uzależnienie od pomocy, niechęć do podjęcia aktywności to cechy 

przekazywane z pokolenia na pokolenie: 

 

„Bo lepiej przyjść do pomocy społecznej, nie trzeba się niczym przejmować  

(…) Tak się nauczyli, że jest to sposób na życie” 

 

„Ja pamiętam dziadka, który pił i miał jakieś tam problemy, (…) ojciec pił, bił matkę i dalej 

takie sytuacje, to dzisiaj dzieci, choć wiele jest przypadków pozytywnych, ale są też przypadki 

takie, że dalej się tak ciągnie w tę stronę.” 

 

Zdaniem niektórych badanych, pewnym sposobem na zmniejszenie tej zależności jest 

zwiększenie ilości wsparcia rzeczowego kosztem finansowego. Wsparcie finansowe 

powoduje, że maleje postrzegana atrakcyjność pracy („skoro pieniądze, w nieco mniejszej 

kwocie dostaje się <<za darmo>>”). Jednocześnie inni zwracają uwagę na to, że często 

zdarzają się przypadki spieniężania przyznanej pomocy rzeczowej. 

 

i. Opór rodzin i brak współpracy z ich strony 
 

Z przeprowadzonych badań wynika, że praca asystentów rodziny nie zawsze przynosi 

oczekiwane skutki także dlatego, że asystentom trudno wyegzekwować pewne zachowania u 

dorosłych, nakłonić do współpracy. Praca, czy wsparcie asystenta w wielu rodzinach nie jest 

doceniane. Jego pojawienie się jest odbierane jako niechciana ingerencja w zastany porządek, 

asystent bywa wykorzystywany do prac porządkowych i innych prac domowych, nie cieszy 

się szacunkiem, ani nie wzbudza respektu. Pomimo zbiorowych starań wielu osób z różnych 
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instytucji, jak zauważa badany, dzieci nadal nie są przedmiotem troski rodziców, rodzina 

często nie jest zainteresowana ich losem. W wielu rodzinach dzieci traktowane są jako źródło 

dochodów. Postawy takie wzbudzają dylematy związane z oferowanym wsparciem: z jednej 

strony nie może być ono cofnięte, ze względu na dzieci w rodzinie, z drugiej nie trafia ono de 

facto do dzieci, nie jest wykorzystywane do opieki nad nimi. W tym sensie, co sugeruje 

badany, finansowe wsparcie jest zbyt łatwo osiągalne i powinno być jednak bardziej 

restrykcyjne i obarczone koniecznością spełnienia pewnych warunków. Jednak jak to 

osiągnąć i jak konkretnie wyegzekwować zmianę postawy rodzicielskiej w takich sytuacjach, 

to, zdaniem badanego skomplikowane zadanie. Znane są przykłady, że w sytuacji 

uwarunkowania wsparcia finansowego koniecznością spełnienia pewnych warunków 

(podjęcia pracy, leczenia odwykowego, jakiegokolwiek wysiłku) rodzice znikali z życia 

dzieci (np. przestawali je odwiedzać w domu dziecka). Objęcie rodziny tylko rzeczowym 

wsparciem nie rozwiązuje sprawy, ze względu na to, że i tak nie przyczynia się to do poprawy 

sytuacji dzieci. Brak współpracy rodzicielskiej i obojętność rodziny wobec przedsięwzięć 

pomocowych jest też barierą skuteczności działań i usług kierowanych do młodzieży 

wywodzącej się z problemowych środowisk. Rodzice rzadko kiedy angażują się w działanie 

pomocowe, co w wielu przypadkach niweczy efekty udzielanego wsparcia. Dlatego też, w 

takich przypadkach wskazana byłaby jednoczesna lub intensywniejsza praca asystentów 

rodziny. Jak zauważa jeden z badanych: 

 

„W momencie, kiedy wkracza MOPR, czy instytucje, które wspierają taką rodzinę, zazwyczaj 

jest tak, że jest próba wsparcia, to jest i tak za późne działanie, natomiast trudno oczekiwać, 

żeby każdą rodzinę, od urodzenia dziecka prowadził MOPR za rękę. Jest to niemożliwe. 

Jednak ta wolność rodziców musi być jakaś. I myślę, że tu jest problem taki, że go się nie 

rozwiąże” 

 

Inną wskazywaną barierą jest też, wynikająca z powyższego, niechęć właściwego 

wykorzystania środków finansowych czy rzeczowych, wykorzystywanie ich niezgodnie z 

przeznaczeniem (np. sprzedaż środków rzeczowych – opału, jedzenia itp.). 

 

„Na pewno nie ma oporu z naszej strony, środki są i tu nie można mówić o braku pieniędzy, 

czy niedostatecznych środkach, ale właśnie (barierą jest) nieumiejętność wykorzystania.” 

 

„Najczęściej mówią, <<ja nie chcę od pani pomocy>>, <<ja nie chcę tego, czy tamtego>>, 

<<ja nie wykonam tego>>, a najczęściej jest to <<proszę zarejestrować się i aktywnie 

poszukiwać pracy>>, <<proszę złożyć na mieszkanie>>, ale <<po co mi to, będę dwa lata 

czekał>>, to są opory ze strony (…) osób zagrożonych bezdomnością” 

 

 

6. Zasoby i możliwości 
 

Oprócz zidentyfikowania problemów w zakresie zapobiegania bezdomności, badanie miało 

także za cel zinwentaryzowanie dostępnych zasobów i możliwości funkcjonującego systemu 

wspierania osób zagrożonych bezdomnością 

 

a. Duża świadomość i ranga problemów mieszkaniowych (województwo 

wielkopolskie, w szczególności Poznań) 



 

 

 

240 

 

W związku z niekiedy konwersyjnymi działaniami w zakresie polityki mieszkaniowej oraz 

eksmisjami, zagadnienie funkcjonuje zarówno w dyskursie politycznym jak i społecznym. Z 

jednej strony toczy się ciekawa debata publiczna o rozwiązaniach mieszkaniowych, 

angażująca zarówno dziennikarzy, polityków, społeczników, urzędników czy w końcu 

badaczy, z drugiej strony aktywizują się ruchy miejskie oraz społeczność lokatorów. 

Przedsięwzięcie uruchomienia kontenerów socjalnych dla osób eksmitowanych, pomimo 

kontrowersyjności, pobudziło różne grupy społeczne do szerokiej dyskusji, która wychodziła 

poza obszar Poznania i rozciągała się na obszar całej Polski. Dyskusja ta zaowocowała z 

jednej strony podniesieniem rangi, dotychczas jednak marginalizowanego problemu 

zagrożenia bezdomnością, z drugiej strony zwiększyła wiedzę i dostępność informacji 

związanych z polityką mieszkaniową. Generalnie w opinii części rozmówców wzrosła 

świadomość problemu, podniosła się jego ranga na mapie polityk samorządowych, w związku 

z przetestowaniem także pewnych rozwiązań udało się zebrać niezbędne doświadczenia do 

oceny jakiego rodzaju działania się sprawdzają a jakie nie. Wielkim zasobem w Poznaniu jest 

także otwarcie się podmiotów sektora mieszkalnictwa na organizacje i instytucje polityki 

społecznej na współpracę w zakresie zapobiegania bezdomności, obie strony mają 

świadomość, że bez wzajemnej współpracy nie uda się prowadzić skutecznej polityki. 

Otwiera to z pewnością szanse na stworzenie zintegrowanego planu działań prewencji 

bezdomności, który przyniesie korzyści obu stronom. 

 

b. Aktywne organizacje i instytucje (Poznań) 
  

Kolejnym nie do przeceniania zasobem na mapie tworzenia polityki zapobiegania 

bezdomności jest duża aktywność różnych podmiotów odpowiedzialnych za mieszkalnictwo i 

kwestie społecznej. WGMiK UM oraz ZKZL to podmioty niezwykle aktywne podmioty 

posiadające zarówno zasoby ludzkie i finansowe jak i doświadczenie. MOPR, WZiSS UM, 

podmioty rynku pracy, interwencji kryzysowej, w końcu organizacje pozarządowe i podmioty 

ekonomii społecznej wszystkie one są aktywne na polu zapobiegania bezdomności, nie ma 

znaczenia czy realizują te zadania ze świadomością bądź nie takiego celu. Do tego zestawu 

aktywnych podmiotów włączyć należy niewątpliwy zasób jakim są środowiska wspierające 

lokatorów, ruchy miejskie a także grupy anarchistyczne, pełnią one funkcje rzecznicze i 

kontrolujące, w grupach tych nie brakuje osób, które posiadają szeroką wiedzę teoretyczną i 

praktyczną w zakresie polityki mieszkaniowej. Wydaje się, że zaangażowanie i głos tego 

środowiska warto byłoby wykorzystać przy tworzeniu kompleksowej polityki zapobiegania 

bezdomności. Niewątpliwie środowisko ma olbrzymi udział w zwiększaniu świadomości 

społecznej i podnoszeniu rangi problemów mieszkaniowych w Poznaniu. Ostatnią grupą 

niezwykle aktywną w dyskursie o działaniach w zakresie zapobiegania bezdomności jest 

środowisko naukowe, wystarczy wspomnieć działania Międzyśrodowiskowej Grupy 

Badawczej „Margines Społeczny Poznania prowadzonej przez prof. Galora czy dokonania 

badawcze prof. Przymeńskiego i Moniki Oliwy-Ciesielskiej. To głównie dzięki badaczom 

zwiększa się zasób wiedzy naukowej o sytuacji mieszkaniowej, wpływie polityki, 

bezdomności czy dobrych praktykach. 

 

c. Centrum Redukcji Szkód i Wczesnej Interwencji Terapeutycznej 
 

Poważnym zasobem w kontekście działań interwencyjnych i prewencyjnych w zakresie 

bezdomności jest Centrum Redukcji Szkód i Wczesnej Interwencji Terapeutycznej dla Osób 
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Uzależnionych od Alkoholu i Używających Alkoholu w Sposób Szkodliwy prowadzony 

przez Wielkopolskie Centrum Pomocy Bliźniemu MONAR MARKOT. Placówka ta pełni 

zadania Izby Wytrzeźwień prowadząc jednocześnie szerokie działania profilaktyki 

uzależnień. Centrum łączy w sobie funkcje izby wytrzeźwień, ośrodka terapeutycznego i 

placówki pomagającej rodzinie, stanowiąc niekiedy pierwszy krok do podjęcia terapii. Biorąc 

pod uwagę problem wielu dużych miast, gdzie zlikwidowano Izby Wytrzeźwień a zadania w 

tym zakresie przejęły w pierwszym rzędzie Policja (policyjne pomieszczenia dla osób 

zatrzymanych (PdOZ), w kolejnym rzędzie placówki ochrony zdrowia. Takie rozwiązanie 

budzi liczne zastrzeżenia. Jednostki organizacyjne Policji nie są przygotowane do tego, aby 

udzielać pomocy medycznej osobom w stanie nietrzeźwości. Natomiast pobyt osób w takim 

stanie w szpitalu zakłóca porządek i normalne funkcjonowanie tej instytucji. W tym 

kontekście działalność Centrum Redukcji Szkód, jest poważnym zasobem całego systemu 

wspierania osób uzależnionych, co bezpośrednio związane jest z prewencją bezdomności. 

 

d. Spółdzielnia socjalna „Poznanianka” 
 

Ostatnim elementem kluczowych zasobów w Poznaniu, a jednocześnie dobrą praktyką jest 

działalność Spółdzielni socjalnej „Poznanianka”. Spółdzielnia dedykowana jest osobom 

zadłużonym z tytułu nie płacenia czynszu najmu za lokal. Powołanie spółdzielni to 

zwieńczenie ponad rocznej pracy, w którą zaangażowało się Miasto Poznań, Samorząd 

Województwa Wielkopolskiego, Stowarzyszenie Na Rzecz Spółdzielni Socjalnych oraz 

Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie. Nowa spółdzielnia jest szczególnie innowacyjna z 

jednego powodu – to pierwsza spółdzielnia socjalna dedykowana osobom zadłużonym z 

tytułu niepłacenia czynszu najmu za lokal. Osoby zatrudnione w spółdzielni dostaną szansę 

odpracowania swoich długów – pracownicy mają być zatrudnieni na umowę o pracę, około 

30% ich zarobków ma być przeznaczone na spłatę zadłużenia. Zarząd Komunalnych Zasobów 

Lokalowych ze swojej strony zadeklarował się wstrzymać postępowanie eksmisyjne w 

stosunku do osób zatrudnionych w spółdzielni. Jeśli to rozwiązanie się przyjmie, Poznań 

stanie się przykładem realizowania innowacyjnej polityki społecznej dla samorządów z 

całego kraju. Projekt Poznanianka przygotowany został przez Stowarzyszenie Na Rzecz 

Spółdzielni Socjalnych w porozumieniu z Regionalnym Ośrodkiem Polityki Społecznej w 

Poznaniu i Miejskim Ośrodkiem Pomocy Rodzinie. Stowarzyszenie przygotowało również 

zawodowo przyszłych pracowników spółdzielni, w ramach innego realizowanego przez siebie 

projektu. Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu wytypował uczestników i ściśle 

współpracował ze Stowarzyszeniem i samorządowcami na każdym etapie.  

 

e. Stowarzyszenie Program Wsparcia Zadłużonych w Poznaniu 
 

Stowarzyszenie powstało w roku 2013 jako odpowiedź na wciąż rosnące zadłużenie 

mieszkańców woj. wielkopolskiego oraz miasta Poznań. Głównymi celami stowarzyszenia 

stały się: 

 prowadzenie działalności pomocowej na rzecz osób zadłużonych, ich rodzin i bliskich 

oraz osób doświadczających zjawiska wyuczonej bezradności w różnych trudnych 

sytuacjach życiowych, 

 prowadzenie działalności edukacyjnej, w zakresie aktywnych działań na rzecz 

wychodzenia z zadłużenia, niewypłacalności, 

 popularyzacja (upowszechnianie) wiedzy z zakresu ekonomii, przepisów prawa oraz 
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zasad postępowania związanych z problemami zadłużenia i doświadczania wyuczonej 

bezradności, 

 prowadzenie działalności profilaktycznej i pomocowej dla osób uzależnionych od 

substancji psychoaktywnych /w szczególności od alkoholu, narkotyków, leków/ oraz w 

przypadkach uzależnień behawioralnych /patologicznego hazardu, zakupoholizmu, itd./ 

oraz ich najbliższych, 

 prowadzenie działalności profilaktycznej i pomocowej dla osób doświadczających 

przemocy domowej oraz sprawców przemocy, 

 prowadzenie działalności profilaktycznej – edukacyjnej dotyczącej zapobiegania 

zadłużeniu adresowanej do dzieci i młodzieży oraz innych grup osób zagrożonych 

zadłużeniem, 

 tworzenie płaszczyzn współpracy pomiędzy instytucjami i organizacjami działającymi w 

otoczeniu osób doświadczających zadłużenia, osób doświadczających zjawiska 

wyuczonej bezradności, 

 integrowanie środowiska, w tym również osób niepełnosprawnych, służenie pomocy rodzinom, 

przeciwdziałanie i zapobieganie patologiom i wykluczeniu społecznemu
21

. 

 

f. Dzienny Dom Pomocy (Piła) 
 

Jest placówką pół stacjonarną, działającą w strukturze organizacyjnej MOPS w Pile. 

Placówka realizuje swą działalność w dwóch budynkach: przy ul. Kondratowicza 19 oraz 

Boh. Stalingradu 23, gdzie mieści się Centrum Aktywizacji Osób Starszych i 

Niepełnosprawnych. Dzienny Dom Pomocy świadczy okresowe usługi pół stacjonarne dla 

osób starszych i niepełnosprawnych o szczególnych potrzebach oraz ich rodzin na podstawie 

rozpoznania - wywiadu środowiskowego przeprowadzonego przez pracowników socjalnych 

MOPS i decyzji kierującej do placówki wydanej przez Dyrektora MOPS w Pile. Jako ośrodek 

wsparcia dziennego zapewnia wszystkim potrzebującym: rencistom, emerytom, 

niepełnosprawnym, chorym na Alzheimera, dzieciom i ich rodzinom podopiecznym MOPS, 

ubogim, osobom o zmniejszonej sprawności psychofizycznej - możliwość uczestnictwa w 

zajęciach terapeutycznych, aktywizujących, imprezach i spotkaniach okolicznościowych, 

imprezach kulturalnych w ośrodku, mieście i poza nim oraz całodzienne wyżywienie. 

 

g. Stowarzyszenie Integracji Społeczności Lokalnych „Wielkopomoc” 
 

Stowarzyszenie Integracji Społeczności Lokalnych „Wielkopomoc” realizuje swoje cele 

poprzez: 

 wzajemną pomoc, współdziałanie i współpracę członków Stowarzyszenia, 

 zapewnienie schronienia, posiłków i wsparcia potrzebującym, 

 działania edukacyjne i szkoleniowe zmierzające do podniesienia kwalifikacji                    

i poziomu wykształcenia osób podlegających wykluczeniu społecznemu, 

 działania aktywizacji zawodowej przygotowujące osoby podlegające wykluczeniu 

społecznemu do różnych form przedsiębiorczości, 

 organizowanie konferencji, szkoleń i spotkań, 

 współpracę z instytucjami administracji państwowej oraz samorządami lokalnymi, 

 współpraca z innymi stowarzyszeniami i organizacjami w Polsce i zagranicą, 

                                                           
21

 więcej na http://programwsparcia.com/o-nas-11  

http://programwsparcia.com/o-nas-11
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   pozyskiwanie środków na cele statutowe, 

 prowadzenie działalności gospodarczej w formie „Przedsiębiorstwa Społecznego” nie 

działającego dla osiągnięcia zysku, a ewentualne zyski będą reinwestowane. 

 

Stowarzyszenie prowadzi działalność pożytku publicznego nieodpłatnie oraz odpłatnie             

w zakresie prowadzenia działań edukacyjnych i szkoleniowych zmierzających do 

podniesienia kwalifikacji i poziomu wykształcenia osób podlegających wykluczeniu 

społecznemu, działań aktywizacji zawodowej przygotowujących osoby podlegające 

wykluczeniu społecznemu do różnych form przedsiębiorczości oraz w zakresie 

organizowanie konferencji, szkoleń i spotkań. W ramach działalności Stowarzyszenia 

prowadzone jest schronisko dla psów które 14 sierpnia 2013r. zarejestrowane zostało w 

rejestrze podmiotów prowadzących działalność nadzorowaną i zaczęło przyjmować pierwsze 

zwierzęta. Działalność przedsiębiorcza stowarzyszenia ciągle się rozwija. Do Stowarzyszenia 

zgłaszają się następne gminy, które są zainteresowane podpisaniem umów. Obecnie 

planowane jest powiększenie schroniska o następne boksy. Aktualnie w schronisku 

przebywają 44 psy choć miejsc jest 75, po rozbudowie będzie to 160 - 180 miejsc. Powstaną 

też nowe miejsca pracy, docelowo zatrudnienie otrzyma dodatkowo kolejnych 3 Członków 

Wspólnoty bądź mieszkańców Gminy Lwówek.  

 

7. Dobre praktyki 
 

Badanie pomogło zidentyfikować kilka dobrych praktyk w zakresie zapobiegania 

bezdomności. Badane osoby za dobrą praktykę uważały nie tylko te działania, które 

występują w danej gminie czy powiecie, ale również odnosiły się do skutecznych rozwiązań 

zaczerpniętych z innych województw czy innych krajów. Poniższy katalog dobrych praktyk 

nie jest zbiorem zamkniętym, raczej należy go traktować jako przejaw wiedzy o konkretnych 

dobrych rozwiązaniach. Do pomysłów godnych naśladowania w zakresie rozwiązywania 

problemów osób zagrożonych bezdomnością respondenci zaliczyli zatem: 

 

a. Ursusowskie partnerstwo drogą do lepszego życia 
 

To nazwa projektu partnerstwa w skład którego wchodzą przedstawiciele: Ośrodka Pomocy 

Społecznej Ursus, Kamiliańskiej Misji Pomocy Społecznej, Urzędu Dzielnicy Ursus Wydział 

Zasobów Lokalowych, Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami oraz dwu spółdzielni 

mieszkaniowych: SM „Niedźwiadek” i RSM Ursus. Projekt realizowany był w ramach 

pilotażu Modelu GSWB, ukierunkowany był na przeciwdziałanie bezdomności zadłużonych 

mieszkańców zasobów komunalnych i spółdzielczych. Dzięki realizacji projektu po pierwsze, 

nastąpił przepływ informacji odnośnie możliwości prawnych (np. spółdzielczego prawa 

mieszkaniowego) poszczególnych instytucji w zakresie takich przedsięwzięć, które mogą być 

zastosowane wobec rodzin objętych pomocą. Po drugie, przedstawiciele instytucji 

mieszkaniowych przekonali się, że w systemie pomocy społecznej istnieją instrumenty 

oddziaływania na rodziny, które mogą gwarantować w najbliższym czasie zlikwidowanie 

podstawowych przyczyn zadłużenia. Po trzecie, pracownicy socjalni uwierzyli, że mogą 

poprzez instrumenty pomocy społecznej zachęcić członków rodzin do aktywności, a ich 

projektowi partnerzy wstrzymają działania eksmisyjne. Po czwarte wspólnie uzgodniono 

wprowadzenie nowych rozwiązań w ramach kontraktów socjalnych – doradztwo finansowe 

dla zagrożonych gospodarstw domowych. Efektem pracy socjalnej oraz doradztwa 
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finansowego na koniec 2012 roku było całkowite wyjście z zadłużenia sześciu rodzin, 

rozpoczęcie spłat przez pozostałe trzydzieści cztery gospodarstwa domowe i podjęcie pracy 

przez osiemnaście osób objętych projektem. Łącznie w projekcie objętych wsparciem zostało 

ponad 140 osób. 

 

b. CTUS – Centrum Treningu Umiejętności Społecznych w Gdańsku.  
 

Innowacyjny projekt partnerski Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, Wydziału Gospodarki 

Komunalnej, Gdańskiego Zarządu Nieruchomości Komunalnych realizowany przez 

Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Gdańskie, kierowany do osób wobec 

których orzeczono i zrealizowano wyroki eksmisyjne. Celem CTUS jest zapewnienie 

tymczasowych pomieszczeń osobom i rodzinom eksmitowanym, a następnie wdrożenie 

programu wzmożonej aktywizacji i reintegracji społecznej tych osób poprzez kształtowanie 

ich umiejętności pozwalających na wyprowadzenie z trudnej sytuacji, w której się znaleźli 

oraz na powrót do aktywnego życia w społeczeństwie i odnalezienie się z powrotem na rynku 

mieszkaniowym. Intensywny program reintegracyjny realizowany przez terapeutów, 

pracowników socjalnych a przede wszystkim indywidualnych asystentów trwa minimum 6 

miesięcy z możliwością przedłużenia, osoby które pozytywnie zakończą udział w treningu 

otrzymują możliwość powrotu na rynek mieszkaniowy poprzez zapewnienie lokalu 

socjalnego. Rezultaty działań CTUS pokazują dwie rzeczy. Po pierwsze intensywna i 

kompleksowa praca z osobami eksmitowanymi przynosi wymierne skutki w postaci 

podejmowania zatrudnienia, zmiany postaw, spłacania zadłużenia, powrotu na rynek 

mieszkaniowy. Po drugie doświadczenia CTUS pokazują, że w wielu sytuacjach eksmisja nie 

była konieczna, zabrakło tylko wczesnej interwencji i intensywnej pracy z osobami 

zadłużonymi i zagrożonymi eksmisją. 

 

c. System odpracowywania zadłużenia w Gdańsku 
 

Gdański Zarząd Nieruchomości Komunalnych w celu ułatwienia dłużnikom będącym w 

trudnej sytuacji materialnej i życiowej spłaty należności z tytułu użytkowania lokali 

mieszkalnych umożliwia się odpracowanie zaległości. Przedmiotem umów cywilnoprawnych 

zawartych pomiędzy Gdańskim Zarządem Nieruchomości Komunalnych a dłużnikiem mogą 

być drobne prace porządkowe, usługowe świadczone na rzecz Gminy Miasta Gdańsk. W 

2012 roku blisko 930 osób mieszkających w lokalach komunalnych zdecydowało się na 

odpracowanie swojego długu za niespłacone zobowiązania wobec miasta, głównie 

nieopłacany od miesięcy czynsz, kwota odpracowanych zadłużeń wyniosła 2 miliony złotych. 

W 2013 ponad 800 osób skorzystało z takiej możliwości. Długi może odpracować każdy 

najemca mieszkania komunalnego, który zalega z opłatami za czynsz powyżej 6 miesięcy, 

a kwota ta nie przekracza 20 tys. zł. Oczywiście długi może odpracować też nawet jeśli ich 

łączna kwota przekracza 20 tys. zł, jednak wówczas wymaga to uzyskania indywidualnej 

zgody. Istotne jest to, że można odpracować nie tylko własne zadłużenie, ale również 

zaległości np. członków dalszej rodziny albo znajomego. 

 

d. Monitorowanie procedury Niebieskiej Karty w Gdyni 
 

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Gdyni w roku 2014 opublikował obszerny materiał 

natury badawczej poświęcony szczegółowej analizie niebieskich kart zakładanych w sytuacji 
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stosowania przemocy w rodzinie pt: Procedury „Niebieskie Karty” w Gdyni jako źródło 

udokumentowanej wiedzy o problemie przemocy w rodzinie. Jest do dokument wzorcowy w 

zakresie sprawozdawczości, wyprowadzanych wniosków i spostrzeżeń związanych ze 

stosowaniem przemocy w rodzinie, jej form, skali zjawiska. Z dokumentu jasno wynika, że 

jedynie 20% rodzin w których dochodzi do przemocy skutkującej wszczęciem procedury 

Niebieskiej karty to czynni klienci ośrodka pomocy społecznej. Szczegółowe sprawozdanie 

określa podmioty wszczynające procedurę jak również kataloguje pomoc skierowaną do osób 

uwikłanych w przemoc. W celu dokonania szczegółowych analiz statystycznych każdy 

formularz niebieskiej karty został wpisany do specjalistycznej bazy danych zawierającej 

najważniejsze pytania a następnie dokonano agregacji w postaci jasnych tabel i wykresów. 

Całość opracowania licząca 51 stron daje pełną wiedzę natury jakościowej o skali i 

charakterystyce zjawiska, jakim jest przemoc w rodzinie.  
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Część 4. Usługi mieszkaniowe w kontekście usług 

społecznych



 

1. Odbiorcy usług 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Czym są usługi mieszkaniowe jako element usług społecznych i do kogo powinny 

być skierowane i na jakich zasadach? 

2. Jakie kategorie osób ze względu na dotykające je trudności są obejmowane 

wsparciem? 

 

Usługi mieszkaniowe w kontekście usług społecznych dalej nazywane społecznymi usługami 

mieszkaniowymi zarówno na poziomie realizacji analizy danych zastanych jak i realizacji 

wywiadów indywidualnych i grupowych były najtrudniejsze do zdefiniowania i określenia. 

Wynikało to przede wszystkim z braku ich umocowania w prawie oraz w powszechnym 

systemie pomocy społecznej i mieszkalnictwa. Zdecydowanie największa grupa 

respondentów identyfikowała je z mieszkaniami chronionymi opisanymi i zdefiniowanymi w 

ustawie o pomocy społecznej oraz w rozporządzeniu w sprawie mieszkań chronionych 

Ministra Pracy i Polityki Społecznej. W dalszej części uczestnicy badania wskazywali inne 

formy mieszkań wspieranych, z wyłączeniem mieszkań chronionych, mając na myśli różne 

formy mieszkań wspomaganych, treningowych, readaptacyjnych, przejściowych czy 

terapeutycznych. Celem tych mieszkań jest z jednej strony zapewnienie schronienia, dachu 

nad głową, zaspokojenie elementarnej potrzeby domu ale z drugiej strony nabywanie, 

odnawianie lub utrwalanie umiejętności samodzielnego funkcjonowania w środowisku. 

 

Mieszkania chronione i wspierane jak sama nazwa mówi muszą być powiązane z system 

wsparcia specjalistów i dostępem do różnego rodzaju usług od zdrowotnych, poprzez 

psychologiczne, społeczne, czy ekonomiczne po edukacyjne i zatrudnieniowe. Mieszkania 

wspierane mogą być realizowane w różnym zasobie np. komunalnym, własnościowym czy 

spółdzielczym, możliwe są zarówno programy tymczasowe, krótkoterminowe jak i 

długofalowe a nawet docelowe. Wszystkie usługi towarzyszące mieszkaniom chronionym i 

mieszkaniom wspieranym ukierunkowane na uzyskanie oraz utrzymanie mieszkania były 

także postrzegane jako społeczne usługi mieszkaniowe. Identyfikowane są głównie przez 

pryzmat wsparcia w zapewnieniu dostępu do mieszkania a także zapewnieniu usług 

społecznych gwarantujących zarówno uzyskanie, funkcjonowanie jak i utrzymanie 

mieszkania. Tutaj pojawiały się dwie różnego rodzaju narracje: 

 Z jednej strony działania ukierunkowane na przejście z instytucjonalnej formy 

wsparcia do mieszkania i zapewnienia w nim albo treningu samodzielnego 

funkcjonowania albo warunków do samodzielnego funkcjonowania. 

 Z drugiej strony działania ukierunkowane na takie zabezpieczenie wsparcia w 

środowisku, tak aby osoby zagrożone wykluczeniem społecznym, w tym 

wykluczeniem mieszkaniowym nie musiały trafiać do instytucjonalnych i 

całodobowych form wsparcia. 

 

W grupie różnego rodzaju form wsparcia w środowisku wymieniono między innymi usługi: 

 asystentów, 

 indywidualnych pracowników wspierających, 

 pracowników socjalnych, 

 usługi opiekuńcze, 

 pielęgniarskie, 
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 psychiatryczne, 

 lekarskie, 

 duchowe, 

 psychologiczne, 

 wsparcie technologiczne, w tym teleopiekę i usług internetowe. 

 

Niezwykle problematyczne dla opisywania społecznych usług mieszkaniowych było 

powszechne odwoływanie się i identyfikowanie tej formy wsparcia z mieszkalnictwem 

społecznym szeroko tutaj rozumianym jak mieszkalnictwo dla osób o niskich i średnich 

dochodach. Przytaczano i wskazywano tutaj: 

 lokale komunalne, 

 lokale socjalne, 

 mieszkania społeczno-czynszowe tworzone w ramach Towarzystw Budownictwa 

Społecznego 

 czy lokale spółdzielcze. 

 

W grupie usług mieszkaniowych znalazły się także mieszkania społeczne budowane lub 

adaptowane przez organizacje pozarządowe np. Habitat for Humanity. W katalogu 

społecznych usług mieszkaniowych wymieniono także działania i usługi ukierunkowane na 

wsparcie osób zagrożonych eksmisją poprzez usługi poradnictwa, informacji, 

odpracowywania zadłużeń mieszkaniowych, zamiany mieszkań, także pomoc mieszkaniowa 

w postaci dodatków mieszkaniowych oraz obniżania czynszów. Niektórzy rozmówcy 

rozważali także na ile Środowiskowe Domy Samopomocy, jako działania wsparcia dziennego 

dla osób z zaburzeniami psychicznymi mogą być uznane za wsparcie mieszkaniowe. Co 

więcej znaczna część rozmówców społeczne usługi mieszkaniowe identyfikowała ze 

wsparciem różnego rodzaju instytucji zapewniających schronienie, dach nad głową lub 

warunki do zamieszkiwania. W grupie tych instytucji znalazły się m.in.: 

 noclegownie, 

 schroniska, 

 domy wspólnotowe, 

 hostele, 

 domy pomocy społecznej, 

 placówki opiekuńczo-wychowawcze czy szpitale psychiatryczne. 

 

Definicja społecznych usług mieszkaniowych 

 

W ostatecznym zdefiniowaniu społecznych usług mieszkaniowych na potrzeby realizacji 

badania i samego raportu zdecydowano o kilku kryteriach i przyjęto kluczowe założenia. 

Usługi mieszkaniowe to przede wszystkim usługi społeczne skierowane do różnych grup osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym, w tym wykluczeniem mieszkaniowym zgodnie z 

Europejską Typologią Bezdomności i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS. 
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Społeczne usługi mieszkaniowe polegają przede wszystkim na: 

 zapewnieniu wsparcia umożliwiającego zamieszkanie w lokalu mieszkalnym lub 

pomieszczeniu mieszkalnym z dostępem do pomieszczeń o innych funkcjach, 

gwarantującym czasowy lub stały całodobowy pobyt  

 zapewnieniu specjalistycznego wsparcia w zakresie integracji społecznej 

obejmującego pakiet usług ukierunkowanych na funkcjonowanie w środowisku, 

rozwijanie i wzmacnianie aktywności społecznej, wyjście z problemów, odzyskanie, 

utrzymanie lub uzyskanie samodzielności życiowej. 
 

Co do zasady usługi mieszkaniowe oferują wsparcie w okresie pomiędzy znalezieniem się w 

trudnej sytuacji, a samodzielnością. Zapewnienie możliwości zamieszkania musi być 

połączone z usługami wspierającymi funkcjonowanie w środowisku, mamy tutaj zatem do 

czynienia z komplementarnością usług. Samo zamieszkanie musi być realizowane w lokalu 

mieszkalnym lub pomieszczeniu mieszkalnym z dostępem do pomieszczeń o innych 

funkcjach, mamy zatem tutaj do czynienia z mieszkaniami indywidualnymi albo grupowymi. 

Wyklucza to jednak różnego rodzaju instytucje, ośrodki, placówki zapewniające całodobowe 

wsparcie. Wykluczono także z usług mieszkaniowych lokale komunalne, socjalne czy inne 

mieszkania społeczne jeśli nie są one połączone z cały systemem wsparcia specjalistów oraz 

dostępem do niezbędnych do utrzymania mieszkania usług. Usługi mieszkaniowe mogą być 

realizowane we wszystkich typach mieszkań w tym m.in. mieszkaniach osób fizycznych, 

komunalnych, spółdzielczych czy TBS. Społeczne usługi mieszkaniowe to nie tylko 

zapewnienie mieszkania i wsparcia w nim, ale także szerokie i zintegrowane wsparcie osób 

już zamieszkujących tak by nie dopuścić do opuszczenia lub utraty mieszkania. 

Społeczne usługi mieszkaniowe mogą mieć zatem trzy różne wymiary: 

 po pierwsze prewencyjny, aby nie dopuścić do konieczności opuszczenia lub utraty 

mieszkania, 

 interwencyjny, aby jak najszybciej w czasie kryzysu zapewnić mieszkanie, 

  integracyjny, aby stworzyć warunki do treningu samodzielnego funkcjonowania albo 

zapewnić warunki do funkcjonowania w środowisku. 

 

Wśród społecznych usług mieszkaniowych (prewencyjnych, interwencyjnych i 

integracyjnych) należy natomiast wyróżnić (między innymi): 

 Mieszkania chronione. 

 Mieszkania wspierane/wspomagane nazywane również na różne sposoby 

mieszkaniami treningowymi, readaptacyjnymi, przejściowymi, rotacyjnymi, 

terapeutycznymi itd. 

 Wsparcie specjalistów i zapewnienie usług niezbędnych do funkcjonowania w 

środowisku. 

 

Odbiorcy społecznych usług mieszkaniowych 

 

Usługi mieszkaniowe powinny być kierowane do osób, które z różnych powodów mogą 

doświadczać wykluczenia mieszkaniowego (niepewność mieszkaniowa, ubóstwo 

mieszkaniowe), czyli sytuacji braku, utraty lub zagrożenia utraty mieszkania, wymagają 

zintegrowanego wsparcia w uzyskaniu i/lub utrzymaniu mieszkania. Zgodnie z Europejską 

Typologią Bezdomności i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS, wykluczenie 

mieszkaniowe to innymi słowy deprywacja czy bieda mieszkaniowa,  zjawisko 
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obejmujące sytuację zarówno niestabilnego i niezabezpieczonego mieszkania, jak i 

fizycznych problemów z mieszkaniem (dachem nad głową), ale także problemy z 

nawiązywaniem relacji społecznych czy uregulowaniami administracyjnymi i 

prawnymi. 
Bezdomność i wykluczenie mieszkaniowe w tej typologii to przede wszystkim 4 sytuacje: 

 „bezdachowość”, 

 „bezmieszkaniowość”, 

 „niestabilne zamieszkiwanie”, 

 „nieadekwatne zamieszkiwanie”. 

 

W odniesieniu do grup odbiorców społecznych usług mieszkaniowych istotne jest dokonanie 

analizy, jakie kategorie osób – ze względu na dotykające je trudności – są obejmowane 

wsparciem. W dokumentacji i realizacji badań terenowych szukaliśmy i znaleźliśmy 

odwołania do następujących kategorii osób doświadczających wykluczenia mieszkaniowego: 

 Osoby ubogie, 

 Osoby starsze, 

 Osoby niepełnosprawne, 

 Osoby z zaburzeniami psychicznymi, 

 Osoby długotrwale bezrobotne, 

 Osoby opuszczające różnego rodzaju instytucje – m.in. penitencjarne, ochrony 

zdrowia, pieczy zastępczej, 

 Osoby uzależnione, 

 Osoby zadłużone, 

 Osoby mieszkające w lokalach substandardowych, 

 Osoby mieszkające w warunkach przeludnienia, 

 Osoby bezdomne i zagrożone bezdomnością. 

 

Jak widać lista grup docelowych społecznych usług mieszkaniowych dość dobrze 

odzwierciedla katalog różnych osób zagrożonych wykluczeniem społecznym i 

marginalizacją. 

 

W przypadku analizy grup odbiorców jak i samego opisu usług mieszkaniowych na poziomie 

realizacji badań materiałów zastanych i analizy źródeł borykamy się z tym samym 

problemem, tj. co najwyżej umiarkowanym pokryciem tematyki, jaką diagnozujemy w 

dostępnej dokumentacji. W przypadku mieszkalnictwa jest to szczególnie wyraźne. 

Dostępnych jest wiele ciekawych danych statystycznych, natomiast w dokumentach 

strategicznych na poziomie lokalnym czy w przypadku sprawozdawczości odwołania do 

usług w obszarze mieszkalnictwa, prowadzenia adekwatnej polityki w tym zakresie są często 

chaotyczne i mało ustrukturyzowane.. 

Rzadko pisze się wprost o deprywacji mieszkaniowej, biedzie mieszkaniowej, niestabilnym/ 

niezabezpieczonym/nieadekwatnym zamieszkiwaniu. Jeszcze rzadziej formułuje się bardziej 

zniuansowane komentarze na temat powiązań fizycznych problemów mieszkaniowych z 

trudnościami w zakresie nawiązywania relacji społecznych. Generalnie też nieczęsto podnosi 

się fakt, że zjawisko wykluczenia mieszkaniowego jest sytuacją bezpośredniego zagrożenia 

bezdomnością. 
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Główni odbiorcy społecznych usług mieszkaniowych w Wielkopolsce 

 

Zrealizowane badania w całej Wielkopolsce pokazują pięć głównych, najczęściej 

pojawiających się grup, które zagrożone są wykluczeniem mieszkaniowym i wobec nich 

podejmowane są różnego rodzaju inicjatywy społecznych usług mieszkaniowych. Reszta grup 

doświadczających wykluczenia mieszkaniowego w mniejszym zakresie pojawia się jako 

adresaci społecznych usług mieszkaniowych w województwie wielkopolskim. 

 

Wychowankowie pieczy zastępczej 

 

To zdecydowanie największa grupa osób otrzymująca różnego rodzaju usługi mieszkaniowe. 

Usługi mieszkaniowe kierowane są do osób opuszczających zarówno instytucjonalną jak i 

rodzinną pieczę zastępczą. 

 

Osoby starsze 
 

Osoby głównie samotne, które ze względu na różnego rodzaju choroby i dysfunkcje mają 

trudności w samodzielnym funkcjonowaniu w środowisku. Najczęstszą ofertą wsparcia w 

takich wypadkach są usługi opiekuńcze, a jeśli one są niewystarczające oferowany jest pobyt 

w Domu Pomocy Społecznej. Rozwija się jednak siec usług mieszkaniowych dla osób 

starszych stanowiących uzupełnienie oferty a nawet niekiedy alternatywę wobec pobytu w 

DPS. Z jednej strony osoby starsze nie trafiają do Domu Pomocy Społecznej a usługi 

realizowane są w miejscu zamieszkania, z drugiej strony część osób zamieszkujących DPS 

trafia do mieszkań chronionych lub wspieranych. Sygnalizowany w badaniu jest także 

problem osób starszych poważnie zadłużonych, nie spłacających kredytów, które pobrane 

zostały na wykup mieszkań komunalnych, a które miały być spłacane przez rodzinę 

oczekującą na późniejsze zamieszkanie. Podnoszony jest także problem wykorzystywania i 

naciągania osób starszych, konfliktów rodzinnych, usuwania osób starszych z mieszkania i 

celowego dążenia do umieszczenia w DPS. 

 

Osoby niepełnosprawne 

 

Przede wszystkim samotne osoby niepełnosprawne intelektualnie dla których usługi 

mieszkaniowe są alternatywą wobec Domu Pomocy Społecznej, ale także osoby 

niepełnosprawne intelektualnie dorastające w rodzinach, pragnące się usamodzielnić i 

funkcjonować w środowisku. W tej grupie można także wymienić osoby z różnymi 

zaburzeniami psychicznymi, które niekiedy tracą własne mieszkania lub nie mają możliwości 

powrotu do nich, usługi mieszkaniowe w tym wypadku głównie kierowane są do osób 

młodych. 

 

Osoby dotknięte problemem przemocy domowej 

 

Znaczna część usług mieszkaniowych w województwie wielkopolskim realizowana jest dla 

ofiar przemocy domowej, najczęściej po pobycie w różnego rodzaju centrach interwencji 

kryzysowej, hostelach lub specjalistycznych ośródkach wsparcia dla ofiar przemocy. 

Mieszkania chronione lub mieszkania wspomagane niekiedy oferowane są interwencyjnie, 

zamiast instytucjonalnych form wsparcia, w większości jednak po zrealizowaniu pewnego 
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procesu wsparcia w instytucjach jako forma usamodzielnienia i powrotu do funkcjonowania 

w środowisku. 

 

Osoby bezdomne 

 

Ostatnią grupą w województwie wielkopolskim, do której kierowane są usług mieszkaniowe 

są osoby bezdomne. W większości wypadków oferta wsparcia kierowana jest do osób, które 

przeszły pewną drogę reintegracji społecznej i zawodowej, posiadają własny dochód, 

określane są mianem „rokujących” lub „gotowych mieszkaniowo”. 

 

Na poziomie różnych gmin, powiatów czy subregionów województwa wielkopolskiego nie 

odnotowano istotnych różnic w grupach odbiorców społecznych usług mieszkaniowych. 

Niemniej zdecydowanie w większych miastach, szczególnie w Poznaniu, zauważyć można 

większą identyfikację oraz głębsze zrozumienie istoty i zasad działania usług 

mieszkaniowych, co z pewnością powiązane jest z większą ich dostępnością w dużych 

miastach. 
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2. Instrumenty wsparcia 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Jakie są instrumenty w zakresie usług społecznych powiązanych z mieszkalnictwem 

wynikające z ustaw kompetencyjnych, dokumentów strategicznych i innych, leżą w 

kompetencji gmin, powiatów oraz województwa (np. mieszkania chronione)? 

 

Realizacja społecznych usług mieszkaniowych ma odzwierciedlenie w kilku aktach prawnych 

a także w strategiach i programach zarówno na poziomie ogólnokrajowym, regionalnym 

województwa wielkopolskiego jak i lokalnym w powiatach i gminach Wielkopolski. 

 

2.1. Poziom ogólnokrajowy 

 

Mieszkania chronione 

 

Najbardziej zdefiniowaną formą społecznych usług mieszkaniowych są mieszkania chronione 

określone w ustawie o pomocy społecznej i rozporządzeniu w sprawie mieszkań chronionych. 

Mieszkanie chronione jest formą pomocy społecznej przygotowującą osoby tam 

przebywające, pod opieką specjalistów, do prowadzenia samodzielnego życia lub zastępującą 

pobyt w placówce zapewniającej całodobową opiekę. Mieszkanie chronione zapewnia 

warunki samodzielnego funkcjonowania w środowisku, w integracji ze społecznością lokalną. 

Mieszkanie chronione może być prowadzone przez każdą jednostkę organizacyjną pomocy 

społecznej lub organizację pożytku publicznego. 

Celami funkcjonujących mieszkań chronionych są: usamodzielnienie osób tam 

przebywających, readaptacja do samodzielności życiowej i powrót do środowiska, godne 

samodzielne zamieszkiwanie, wsparcie i opieka, rehabilitacja społeczna, pomoc w 

uzyskaniu dostępu do podstawowej opieki lekarskiej i pielęgniarskiej, integracja ze 

środowiskiem, samorealizacja. Mieszkania chronione przysługują osobie, która ze względu 

na trudną sytuację życiową, wiek, niepełnosprawność lub chorobę potrzebuje wsparcia w 

funkcjonowaniu w codziennym życiu, ale nie wymaga usług w zakresie świadczonym przez 

jednostkę całodobowej opieki, w szczególności: 

 osobie z zaburzeniami psychicznymi, 

 osobie opuszczającej pieczę zastępczą w rozumieniu przepisów o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastępczej, młodzieżowy ośrodek wychowawczy, zakład dla 

nieletnich, 

 a także cudzoziemcowi, który uzyskał w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodźcy 

lub ochronę uzupełniającą, może być przyznany pobyt w mieszkaniu chronionym. 

 

Istotnym jest przepis, zgodnie z którym warunki pobytu w mieszkaniu chronionym w zakresie 

dostępności pomieszczeń i pokoi mieszkalnych oraz ich wyposażenia uwzględniają 

podstawowe potrzeby i możliwości osób skierowanych, przy czym jedno mieszkanie 

chronione przeznaczone jest dla nie mniej niż 3 osób, a minimalna powierzchnia użytkowa 

dla jednej osoby nie może być mniejsza niż 12 m2. 

Rozporządzenie wskazuje jakie rodzaje usług mogą być świadczone na rzecz osób 

wymagających wsparcia z pomocy społecznej w trakcie pobytu w mieszkaniu chronionym i 

przez kogo (określono jacy specjaliści są niezbędni do realizacji celów - zawartych w ustawie 

- pobytu osoby w mieszkaniu chronionym). W rozporządzeniu wyraźnie wskazuje się, że z 
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tego rodzaju pomocy społecznej mogą skorzystać osoby pełnoletnie a pobyt jest czasowy, co 

stanowi odzwierciedlenie przepisów ustawy o pomocy społecznej w tym zakresie, przy czym 

dopuszcza się możliwość pobytu stałego dla niektórych kategorii osób. Określono również 

rodzaj i zakres usług świadczonych na rzecz osób wymagających wsparcia w postaci pobytu 

w mieszkaniu chronionym. 

 

Wsparcie świadczone w mieszkaniach chronionych obejmuje: 

 pracę socjalną; 

 poradnictwo specjalistyczne; 

 naukę lub utrzymywanie posiadanego poziomu sprawności w zakresie: samoobsługi, 

samodzielności życiowej, rozwijania kontaktów społecznych, pełnienia ról 

społecznych; 

 pomoc w: przemieszczaniu się, wykonywaniu czynności niezbędnych w życiu 

codziennym, realizacji kontaktów społecznych, zagospodarowaniu czasu wolnego, w 

tym z wykorzystaniem usług dostępnych w środowisku lokalnym, ubieganiu się o 

uzyskanie mieszkania. 

 

W rozporządzeniu uregulowane zostały warunki kierowania na pobyt w mieszkaniu 

chronionym oraz warunki tego pobytu. Organem kierującym do uzyskania wsparcia w postaci 

pobytu w mieszkaniu chronionym jest właściwy organ samorządu terytorialnego prowadzący 

jednostkę organizacyjną pomocy społecznej, w której prowadzone jest mieszkanie chronione. 

 

Tworzenie społecznych usług mieszkaniowych w tym mieszkań chronionych może być 

wspierane w ramach mechanizmów jakie daje ustawa ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o 

finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkań chronionych, noclegowni i 

domów dla bezdomnych z licznymi zmianami i uszczegółowiającymi rozporządzeniami. 

Środki na tworzenie m.in. mieszkań chronionych mogą pochodzić z rządowego programu 

wsparcia finansowego z Funduszu Dopłat tworzenia lokali socjalnych, mieszkań 

chronionych, noclegowni i domów dla bezdomnych zarządzanego przez Bank 

Gospodarstwa Krajowego. 

Środki na tworzenie mieszkań chronionych mogą otrzymać gminy, związki międzygminne, 

powiaty a także organizacje pożytku publicznego. Finansowanie z programu tworzenia 

mieszkań chronionych może wynieść między 30% a 50% całej inwestycji w zależności  od jej 

rodzaju. Możliwe jest realizowanie różnych przedsięwzięć w ramach których tworzone mogą 

być mieszkania chronione: 

 budowa budynku w tym rozbudowa lub nadbudowa, 

 remont lub przebudowa budynku lub części takiego budynku, 

 zmiana sposobu użytkowania budynku albo części takiego budynku, 

 nabycie lokali mieszkalnych lub budynku mieszkalnego, 

 nabycie lokali mieszkalnych lub budynku połączone z ich remontem, 

 pokrycie części kosztów przedsięwzięcia polegającego na tworzeniu lokali 

mieszkalnych przez Towarzystwo Budownictwa Społecznego (TBS). 

 

Niezależnie od istniejących ram prawnych istnieje kilka ogólnopolskich dokumentów 

strategicznych i programowych promujących rozwój i wdrażanie społecznych usług 

mieszkaniowych. 
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2.2. Poziom regionalny 

 

Na poziomie regionalnym w województwie wielkopolskim odniesienie do społecznych usług 

mieszkaniowych znajdziemy przede wszystkim w dwóch dokumentach. Po pierwsze w 

Strategii Polityki Społecznej do roku 2020 oraz w Wielkopolskim Regionalnych Programie 

Operacyjnym 2014+. 

 

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020 

 

Projekt Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 (WRPO 

2014+). Głównym celem WRPO 2014+ jest „Poprawa konkurencyjności i spójności 

województwa”. Uwzględnione w Programie priorytety dotyczą poprawy infrastruktury, 

szczególnie transportowej (m.in. drogi, koleje, zbiorowy transport miejski). Jedne z 

najistotniejszych są działania w zakresie badań, rozwoju technologicznego i innowacji oraz 

przedsiębiorczości. Dużą wagę przywiązuje się do rozwoju szeroko pojmowanego 

społeczeństwa informacyjnego. Niezwykle ważne znaczenie ma także stan środowiska. Do 

priorytetów należą również działania zmierzające do wzrostu zatrudnienia i aktywizacji osób 

bezrobotnych i zagrożonych utratą pracy, poprawy edukacji, z uwzględnieniem edukacji 

ustawicznej. Ważne są działania rozwiązujące problemy związane z integracją i włączeniem 

społecznym. Właśnie cele odnoszące się do priorytetu 9 ukierunkowane na zwalczanie 

ubóstwa i wykluczenia społecznego wprowadzając szereg odniesień do społecznych usług 

mieszkaniowych. 

Mieszkania wspierane i inne usługi mieszkaniowe dla osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym będą mogły być realizowane w kilku priorytetach inwestycyjnych zarówno z 

Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) jak i Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego (EFRR). 

Z EFS główna część usług mieszkaniowych będzie mogła być realizowana w priorytecie 9iv. 

Ułatwianie dostępu do przystępnych cenowo, trwałych oraz wysokiej jakości usług, w tym 

opieki zdrowotnej i usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym. Jednym z głównych 

założeń jest zwiększenie dostępności do dobrej jakości usług społecznych i zdrowotnych. 

Będzie się to odbywać poprzez deinstytucjonalizację usług i rozwój środowiskowych 

form wsparcia oraz wzrost dostępu do usług wsparcia dziennego, środowiskowych form 

wsparcia wykorzystujących nowe technologie (np. teleopieka), usług asystenckich. 

Głównym założeniem jest także wzrost dostępu do usług służących integracji ze 

społeczeństwem i usamodzielnieniu, jak mieszkalnictwo chronione, wspomagane, czy 

treningowe, usługi poradnictwa specjalistycznego, prawnego i obywatelskiego. 

Z EFRR usługi mieszkaniowe będą mogły być realizowane w dwóch priorytetach. 

 Pierwszym jest 9a. Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną i społeczną, które 

przyczyniają się do rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego, zmniejszania 

nierówności w zakresie stanu zdrowia, promowanie włączenia społecznego poprzez 

lepszy dostęp do usług społecznych, kulturalnych i rekreacyjnych, oraz przejścia z 

usług instytucjonalnych na usługi na poziomie społeczności lokalnych. W priorytecie 

tym zaplanowano m.in. deinstytucjonalizację usług społecznych, która powinna być 

uzupełniona niezbędnymi inwestycjami infrastrukturalnymi oraz inwestycje 

infrastrukturalne poprawiające jakość i dostęp do usług społecznych dla dzieci, 

młodzieży, osób starszych, niesamodzielnych, niepełnosprawnych, zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. 
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 Drugim priorytetem jest 9b. Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i 

społecznej ubogich społeczności na obszarach miejskich i wiejskich. Jednym z 

założeń jest tutaj realizowanie inwestycji infrastrukturalnych, które wzmocnią wysiłki 

na rzecz przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu i ubóstwu oraz włączenia na 

rynek pracy. Jednym z potencjalnych działań w tym zakresie jest tworzenie 

społecznych usług mieszkaniowych w ramach rewitalizacji społecznej, 3% całej 

alokacji EFRR może być przeznaczony na cele mieszkaniowe. 

 

2.3. Poziom lokalny 

 

Do powyższych ram prawnych, strategicznych i programowych odnoszą się osoby 

odpowiedzialne za zarządzanie polityką społeczna i mieszkaniową na szczeblu 

samorządowym i prowadzące lokalną politykę wsparcia. W wymiarze całościowym bardziej 

ona jednak dotyczy obowiązków prowadzenia polityki mieszkaniowej, która polega na 

zapewnieniu mieszkań komunalnych, lokali socjalnych, pomieszczeń tymczasowych, w 

mniejszym albo w żadnym zakresie nie odnosi się do społecznych usług mieszkaniowych. 

Jak na razie można odnieść wrażenie, że jeden z podstawowych celów polityki społecznej, 

jakim jest przeciwdziałanie wykluczeniu mieszkaniowemu wymaga przełożenia na 

praktyczną logikę prac na poziomie lokalnym. Nie widać na razie w analizowanych 

dokumentach wyraźnej zmiany jakościowej, tj. przejścia z myślenia o pomocy społecznej 

jako źródle świadczeń na pole zdobywania większej samodzielności i włączania się do życia 

społecznego, do funkcjonowania w środowisku społecznym. 

 

W województwie wielkopolskim istnieje – sygnalizowana przez przedstawicieli jednostek 

organizacyjnych pomocy społecznej – potrzeba rozwoju budownictwa komunalnego i 

socjalnego oraz adaptacji istniejących pomieszczeń w zasobie gminnym na lokale mieszkalne.  

Jak wynika z „Oceny zasobów pomocy społecznej województwa wielkopolskiego za rok 

2013” liczba lokali socjalnych zwiększyła się na przestrzeni roku (2012 – 2013) o 10%, ale 

pozostaje niewystarczająca. Zwiększyć powinna się również pula lokali socjalnych, tak by 

gminy mogły realizować zapisy ustawy o ochronie praw lokatorów i zasobie mieszkaniowym, 

które nakładają na nie obowiązek zabezpieczenia pomieszczeń tymczasowych dla osób i 

rodzin eksmitowanych. W Poznaniu środki wydatkowane na wypłaty odszkodowań z tytułu 

nieterminowego wskazania lokalu socjalnego osobie/rodzinie, co do której sąd orzekł 

eksmisję stanowią znaczne obciążenie dla budżetu miasta. 

 

Poza nielicznymi wyjątkami brak jest odwołań do społecznych usług mieszkaniowych w 

strategicznych i programowych dokumentach gmin i powiatów województwa 

wielkopolskiego. Tylko w niektórych Strategiach Rozwiązywania Problemów Społecznych 

znajdują się odniesienia do mieszkalnictwa społecznego, mieszkań chronionych czy 

wspomaganych. 

 

Mieszkania wspierane/wspomagane na poziomie lokalnym 

 

Niezależnie od ustawowych mieszkań chronionych rozwija się dość dynamicznie sieć 

mieszkań wspieranych/wspomaganych, w ujęciu nieco szerszym i mniej sformalizowanym 

niż mieszkania chronione. W Modelu Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności 

mieszkania wspierane zostały zdefiniowane w następujący sposób: 
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 - „mieszkanie wspierane jest usługą z zakresu pomocy społecznej, skierowaną do osób lub 

rodzin bezdomnych i zagrożonych bezdomnością, umożliwiającą zamieszkanie w lokalu 

mieszkalnym lub pomieszczeniu mieszkalnym z dostępem do pomieszczeń o innych 

funkcjach, gwarantującą czasowy lub stały całodobowy pobyt z jednoczesnym zapewnieniem 

specjalistycznego wsparcia w zakresie integracji społecznej obejmującego pakiet usług 

ukierunkowanych na rozwijanie i wzmacnianie aktywności społecznej, wyjście z 

bezdomności lub zagrożenia bezdomnością, odzyskanie, utrzymanie lub uzyskanie 

samodzielności życiowej. Mieszkania wspierane funkcjonują w formie zespolonej albo 

rozproszonej.”. 

Mieszkanie wspierane w tym ujęciu mogą być także indywidualne, to znaczy może w jednym 

mieszkaniu zamieszkać jedna osoba. Obok tych dwóch form powstają także mieszkania 

treningowe, wspomagane, readaptacyjne, terapeutyczne, integracyjne i inne 

przeznaczone dla różnych grup potrzebujących takiego rodzaju wsparcia. Tworzone są 

głównie z powodu uwarunkowań formalnych i ograniczeń związanych z mieszkaniami 

chronionymi, a rozwiązania takie dają swobodę. Mieszkania takie mogą być prowadzone 

zarówno przez podmioty publiczne jak i organizacje pozarządowe. Niektóre mieszkania 

wspierane/wspomagane wynajmowane są przez organizacje pozarządowe na wolnym rynku i 

przeznaczane są na potrzeby wspierania osób potrzebujących. Coraz popularniejsze jest także 

rozwiązanie w którym sama osoba potrzebująca organizuje sobie wynajem mieszkania 

(umowa najmu na osobę) a instytucja czy organizacja pomocy i integracji społecznej w 

ramach kontraktu wspiera finansowo osobę w utrzymaniu mieszkania oraz zapewnia usługi 

wspierające zamieszkanie. 



 

3. Infrastruktura wsparcia 
 

Główne pytania badawcze: 

1. Jakie podmioty realizują tego typu usługi? 

2. Jakiego typu usługi społeczne związane z obszarem mieszkalnictwa są oferowane 

grupom najbardziej ich potrzebującym do samodzielnej egzystencji? 

3. Jakie są największe potrzeby w zakresie usług na rzecz osób zagrożonych bezdomnością 

? 

4. W jakim stopniu oferowane usługi wyczerpują zapotrzebowanie na tego typu wsparcie? 

5. Jakie są największe bariery świadczenia skutecznego wsparcia osobom zagrożonym 

bezdomnością ? Jakimi działaniami można je niwelować? 

6. Jakie są najważniejsze powody, dla których część osób wymagających usług 

mieszkaniowych nie korzysta z dostępnych usług? 

7. Jaka jest ocena systemu usług mieszkaniowych w zakresie adekwatności, trwałości, 

skuteczności oraz efektywności? 

 

Opis infrastruktury wsparcia w obszarze usług mieszkaniowych dotyczy w założeniach tego, 

jakie podmioty realizują tego typu usługi, jakiego rodzaju jest to wsparcie i w jakim zakresie 

adresowane do konkretnych grup (np. osób starszych czy niepełnosprawnych). Istotne jest 

również określenie częstotliwości i zakresu korzystania z usług, źródeł ich finansowania, 

modeli systemu wsparcia, efektywności działań itp. Opis infrastruktury zdecydowano się  

podzielić na dwie części. Pierwsza dotyczy ogólnej infrastruktury mieszkaniowej w 

województwie wielkopolskim i głównych problemów mieszkaniowych, mają one bowiem 

fundamentalny wpływ na zapotrzebowanie, jakość i dostępność społecznych usług 

mieszkaniowych. Druga już szczegółowo omawia społeczne usługi mieszkaniowe 

realizowane w subregionach województwa wielkopolskiego. 

 

3.1. Ogólna infrastruktura mieszkaniowa w Wielkopolsce 

 

W tej części opracowania warto dokonać ogólnej charakterystyki sytuacji mieszkaniowej oraz 

zasobów infrastrukturalnych w zakresie usług w obszarze mieszkalnictwa, próbując też 

odnieść się do tego, w jakim zakresie dostępny zasób mieszkaniowy wymaga modernizacji 

oraz jaka jest skala potrzeb w zakresie inwestycji infrastrukturalnych. Ogólna infrastruktura 

mieszkaniowa jest kluczowa dla dostępności społecznych usług mieszkaniowych, bowiem to 

z niniejszych zasobów tworzone są mieszkania chronione czy wspierane/wspomagane. 

 

Infrastruktura mieszkaniowa w Wielkopolsce na tle innych województw 

 

Analizując dane statystyczne dotyczące zasobów mieszkaniowych w podziale na typ, w tym 

uwzględniając mieszkania socjalne, można zauważyć, że na terenie województwa 

wielkopolskiego  relatywnie najwięcej jest mieszkań z zasobu zakładów pracy (3 m-ce wśród 

16 województw), w dalszej kolejności: zasobów spółdzielni mieszkaniowych i TBS (4 m-ce), 

pozostałych podmiotów (5 m-ce), osób fizycznych we wspólnotach mieszkaniowych (6 m-

ce), wspólnot mieszkaniowych (7 m-ce) oraz Skarbu Państwa (9 m-ce). Jeśli chodzi o 

mieszkania socjalne, to województwo wielkopolskie lokuje się na siódmym miejscu w 

rankingu, jeśli chodzi o zlokalizowaną na danym terenie ich liczbę. Szczegółowe zestawienie 

danych zaprezentowane zostało w poniższej tabeli. 



 

Tabela nr 60. Zasoby mieszkaniowe wg form własności (z uwzględnieniem mieszkań komunalnych) – porównania między 

województwami 

Jednostka 

terytorialna 

Zasoby 

spółdzielni 

mieszkaniowyc

h 

Zasoby 

zakładów 

pracy 

Zasoby 

Skarbu 

Państwa 

Zasoby 

wspólnot 

mieszkaniowy

ch 

Zasoby osób 

fizycznych we 

wspólnotach 

mieszkaniowy

ch 

Zasoby 

pozostałyc

h 

podmiotó

w 

Zasoby 

Towarzystw 

Budownict

wa 

Społecznego 

(TBS) 

Mieszkania 

socjalne 

Zasoby 

mieszkaniowe 

gmin (komunalne) 

mieszkania mieszkania 
mieszkani

a 
mieszkania mieszkania 

mieszkani

a 
mieszkania mieszkania 

mieszkania 

2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2012 2013 2013 

- - - - - - - - - - 

POLSKA 2248625 105304 30527 3100724 2523692 28735 92066 78952 83219 934863 

DOLNOŚLĄSKIE 
164155 8852 2008 368708 290955 3316 8621 8308 8732 129168 

7,3% 8,4% 6,6% 11,9% 11,5% 11,5% 9,4% 10,5% 10,5% 13,8% 

KUJAWSKO-

POMORSKIE 

124671 5013 2321 131462 104940 915 5057 4964 5247 44801 

5,5% 4,8% 7,6% 4,2% 4,2% 3,2% 5,5% 6,3% 6,3% 4,7% 

LUBELSKIE 
97425 2170 1244 88426 75390 1684 2638 1883 1916 21764 

4,3% 2,1% 4,1% 2,9% 3,0% 5,9% 2,9% 2,4% 2,3% 2,3% 

LUBUSKIE 
49010 2351 2012 109368 87371 691 3279 3176 3288 29613 

2,2% 2,2% 6,6% 3,5% 3,5% 2,4% 3,6% 4,0% 4,0% 3,2% 

ŁÓDZKIE 
200507 2954 1821 187344 147258 1469 5550 6525 7008 93351 

8,9% 2,8% 6,0% 6,0% 5,8% 5,1% 6,0% 8,3% 8,4% 10% 

MAŁOPOLSKIE 
124920 3596 429 233686 205473 3630 7694 4126 4018 35174 

5,6% 3,4% 1,4% 7,5% 8,1% 12,6% 8,4% 5,2% 4,8% 4% 

MAZOWIECKIE 
402046 7234 7789 545931 472314 5212 12617 11533 12073 128100 

17,9% 6,9% 25,5% 17,6% 18,7% 18,1% 13,7% 14,6% 14,5% 13% 

OPOLSKIE 
40398 3690 593 84193 70031 211 681 2870 2956 23721 

1,8% 3,5% 1,9% 2,7% 2,8% 0,7% 0,7% 3,6% 3,6% 2,5% 

PODKARPACKIE 
84244 1679 614 62654 52615 435 1344 2009 2053 17230 

3,7% 1,6% 2,0% 2,0% 2,1% 1,5% 1,5% 2,5% 2,5% 1,8% 

PODLASKIE 
84455 1545 371 56934 49382 973 2632 1527 1678 16352 

3,8% 1,5% 1,2% 1,8% 2,0% 3,4% 2,9% 1,9% 2,0% 1,8% 

POMORSKIE 109240 5976 3126 249314 212509 3188 8050 4162 4580 55975 
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4,9% 5,7% 10,2% 8,0% 8,4% 11,1% 8,7% 5,3% 5,5% 6% 

ŚLĄSKIE 
340908 43332 779 385672 259517 1135 10986 13617 14290 181586 

15,2% 41,1% 2,6% 12,4% 10,3% 3,9% 11,9% 17,2% 17,2% 19% 

ŚWIĘTOKRZYSKI

E 

62195 1327 156 58773 50606 489 808 2356 2400 13192 

2,8% 1,3% 0,5% 1,9% 2,0% 1,7% 0,9% 3,0% 2,9% 1,4% 

WARMIŃSKO-

MAZURSKIE 

78558 3608 2039 138057 119174 1381 2550 2660 2670 33174 

3,5% 3,4% 6,7% 4,5% 4,7% 4,8% 2,8% 3,4% 3,2% 3,5% 

WIELKOPOLSKIE 
181616 8233 1719 199224 165132 2009 9085 4580 5021 55459 

8,1% 7,8% 5,6% 6,4% 6,5% 7,0% 9,9% 5,8% 6,0% 6% 

ZACHODNIOPOM

ORSKIE 

104277 3744 3506 200978 161025 1997 10474 4656 5289 56203 

4,6% 3,6% 11,5% 6,5% 6,4% 6,9% 11,4% 5,9% 6,4% 6% 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 

 



 

Sytuacja mieszkaniowa w Wielkopolsce 

 

W ciągu ostatnich kilkunastu lat ogólna sytuacja mieszkaniowa w województwie 

wielkopolskim uległa wyraźnej poprawie, obiektywnie buduje się coraz więcej domów o 

coraz wyższym standardzie, zaś mieszkania dostępne są dość szeroko i powszechnie. 

Poprawiły się także warunki mieszkaniowe, w jakich żyją mieszkańcy województwa 

wielkopolskiego, co znajduje odzwierciedlenie w wartościach wskaźników ilustrujących 

przeciętną liczbę izb w mieszkaniu, liczbę osób przypadającą na mieszkanie i na izbę oraz 

powierzchnie użytkową mieszkania
22

. 

 

Niezależnie jednak od ogólnej poprawy warunków mieszkaniowych, nieustannie bardzo 

trudna pozostaje sytuacja wielu rodzin o średnich i niskich dochodach, których nie stać na 

zakup własnego mieszkania. Jeszcze trudniejsza wydaje się sytuacja ludzi zagrożonych 

wykluczeniem społecznym i ubogich. Znaczna część obywateli województwa 

wielkopolskiego doświadcza wykluczenia mieszkaniowego, czyli w nomenklaturze 

europejskiej,  deprywacji czy biedy mieszkaniowej. 

 

W województwie wielkopolskim, skrajną formą wykluczenia społecznego, problemem 

bezdomności dotkniętych jest około 3-4 tysiące osób (ustalenia niniejszego raportu, patrz 

część poświęcona problemowi bezdomności). Problemu wykluczenia mieszkaniowego (m.in. 

postępowania eksmisyjne, zadłużenia, przemoc (patrz część poświęcona zagrożeniu 

bezdomnością), przeludnione, substandardowe mieszkania), w tym sytuacji zagrożenia 

bezdomnością doświadcza około 300 tysięcy mieszkańców województwa wielkopolskiego
23

. 

Ponad 100 tysięcy mieszkań (10%) jest zadłużonych, z czego ponad 30 tysięcy mieszkań 

długotrwale. Około 100 tysięcy mieszkań jest substandardowych. 

 

Wykluczenie mieszkaniowe województwo wielkopolskim – najważniejsze problemy 

 

W związku z obszernością materiału poniżej wymienione i krótko omówione zostają 

najważniejsze problemy mieszkaniowe w kontekście ubóstwa i wykluczenia społecznego w 

województwie wielkopolskim. Zakres niniejszych problemów wynika z analizowanych 

dokumentów a także ze zrealizowanych wywiadów indywidualnych i grupowych we 

wszystkich subregionach województwa wielkopolskiego. Większość z sygnalizowanych 

problemów mieszkaniowych ma wspólny dla całego województwa charakter. 

 

Zadłużenia i postępowania eksmisyjne 

 

W niniejszym przypadku ograniczymy się tylko do najważniejszych informacji ponieważ, 

większość danych związanych z zadłużeniami i postepowaniami eksmisyjnymi została już 

zaprezentowana w części poświęconej zagrożeniu bezdomnością.  

Zadłużenia stanowią najważniejszy czynnik realizacji postępowań eksmisyjnych i utraty 

mieszkań w województwie wielkopolskim. Liczba ponad 105 tyś mieszkań zadłużonych w 

województwie wielkopolskim przekłada się na ponad 300 tysięcy osób (średnio ponad 3 

osoby na jedno mieszkanie), dla zagrożenia jednak bezdomnością bardziej adekwatnym 

                                                           
22

 A. Dec, E. Knyszewska,  Gospodarka Mieszkaniowa w 2010 r. GUS Warszawa  2011. 
23

 Liczba niniejsza jest estymacją zgodną z ETHOS, na którą składają się liczba osób w mieszkaniach 

zadłużonych (powyżej 3 miesięcy), substandardowych (warunki zamieszkania i skrajne przeludnienie), liczba 

osób zagrożonych eksmisją, osób zagrożonych przemocą. 
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wskaźnikiem jest liczba mieszkań zadłużonych ponad 3 miesiące, ta wynosi ponad 32 tysiące 

co przekłada się na niecałe 100 tysięcy osób zamieszkujących te mieszkania. Kwota zadłużeń 

w mieszkaniach przekracza 110 milionów złotych, jak pokazują jednak bardziej szczegółowe 

badania, jest to dana dość zaniżona. 

 

Ważnym elementem określającym także skalę wykluczenia mieszkaniowego są dane 

dotyczące postępowań eksmisyjnych w podziale na toczące się postępowania, orzeczone i 

wykonane eksmisje. W 2013 roku w województwie wielkopolskim toczyło się ponad 1,1 tyś. 

postępowań eksmisyjnych, wydano niemal 500 wyroków eksmisji, wykonano ponad 500 

eksmisji. Brakuje danych o liczbie osób oczekujących na eksmisje, jest to o tyle ważna dana 

ponieważ pokazuje kumulację z wielu lat osób i rodzin oczekujących na eksmisję. Z danych 

publikowanych przez gminy województwa wielkopolskiego posiadających dane o liczbie 

rodzin oczekujących na eksmisję, można szacować, że kilkanaście tysięcy osób oczekuje na 

realizację eksmisji. 

 

Dane zbierane z GUS nie w pełni odzwierciedlają skalę zadłużeń i postępowań eksmisyjnych, 

warto w tym względzie przyjrzeć się danym pięciu największych miast w województwie 

wielkopolskim: Poznań, Leszno, Kalisz, Konin, Piła pochodzących z 2013 roku. Dane w 

zakresie zadłużeń i eksmisji znacznie różnią się od danych GUS, wydają się także bardziej 

wiarygodne. W samych tych miastach zadłużenie mieszkań komunalnych różni się od 

kilkuset tysięcy do kilku milionów złotych. 

 

Tabela nr 61. Zaległości czynszowe i eksmisje Poznań, Kalisz, Konin, Piła, Leszno w 

2013 roku 

 Liczba 

mieszkań 

komunalny

ch (bez 

socjalnych i 

tymczasowy

ch) 

Liczba 

mieszkań 

socjalnyc

h 

Zaległości 

czynszowe w 

mieszkaniac

h 

komunalnyc

h tyś. zł 

Liczba 

oczekującyc

h na lokal 

socjalny 

Liczba 

oczekującyc

h na 

eksmisję do 

lokalu 

socjalnego 

Liczba 

oczekującyc

h na 

eksmisję bez 

prawa do 

lokalu 

socjalnego 

Poznań 11 639 1 130 7 774 2 348 2 287 318 

Kalisz 4 341 355 1 462 543 497 332 

Konin 14 841 235 4 510 599 227 65 

Piła 3 180 172 769 1 832 1 832 39 

Leszno 1 912 244 3 373 210 201 19 
Źródło – na postawie kwestionariuszy badania w sprawie mieszkalnictwa 

 

Duża liczba mieszkań substandardowych oraz przeludnionych 

 

W ustawodawstwie polskim nie ma definicji mieszkań substandardowych czy 

przeludnionych, instytucje sektora publicznego przyjmują definicje i kryteria zawarte w 

Spisie Powszechnym z 2002 i 2011r. Na potrzeby analizy i realizacji wyodrębniono 

mieszkania, w których w momencie spisu (według umownie przyjętych kryteriów) wystąpiły 

tzw. substandardowe warunki mieszkaniowe
24

. W tym kontekście wyróżniono trzy kategorie 

mieszkań substandardowych ze względu na: 

                                                           
24

 Mieszkania 2002, red. T. Toczyński, H. Dmochowska et. al., Warszawa 2003, s. 45-47. 
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 zły stan techniczny budynku. Zaliczono tu: mieszkania w budynkach wybudowanych 

przed 1979 r., z liczbą mieszkań 1 i z 1 izbą, mieszkania w budynkach wybudowanych 

przed 1945 r., bez kanalizacji, mieszkania w budynkach wybudowanych przed 1971 r., 

bez wodociągu; 

 niedostateczne wyposażenie mieszkania w instalacje. Do tej kategorii zaliczono: 

mieszkania bez ustępu, ale z wodociągiem oraz mieszkania bez ustępu i bez wodociągu, 

znajdujące się w budynkach niezaliczonych do pierwszej kategorii; 

 nadmierne zaludnienie. W ramach tej kategorii ujęto: mieszkania, w których na 1 pokój 

przypadało 3 i więcej osób, z mieszkań niezaliczonych do kategorii pierwszej i drugiej. 

 

Zgodnie z wynikami Narodowego Spisu Powszechnego z roku 2002, aż 6,481 mln (17,1%) 

ludności żyje w mieszkaniach o warunkach substandardowych. W 2011 roku 5,3 miliona 

(14%) osób zamieszkiwało w substandardowych warunkach
25

. Porównując sytuację ludności 

miast i wsi należy stwierdzić, że jest ona zdecydowanie gorsza na wsi niż w miastach. Jedna 

czwarta mieszkań substandardowych to mieszkania komunalne. Niestety w wynikach obu 

spisów brakuje dokładnych danych o województwie wielkopolskim, szacować można jednak 

na podstawie średniej ogólnopolskiej dla 2011 roku, że około 100 tysięcy mieszkań w 

województwie wielkopolskim jest substandardowa, zamieszkuje w nich ponad 300 tysięcy 

osób. 

 

Tabela nr 62. Mieszkania w warunkach substandardowych 2002 i 2011 r. 

 w tys. % ogółu Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 

liczba mieszkań 2002 1 851,10 15,9 25,8 48 26,3 

liczba mieszkań 2011 1 332,8 10,6 24,2 33,9 41,9 

liczba osób w mieszkaniach 2002 6 481,20 17,1 20,1 41,1 38,8 

liczba osób w mieszkaniach 2011 5 340 14 16,7 22,4 60,9 
Źródło: Mieszkania, Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011, GUS Warszawa 2013, s 42 

 

Nieadekwatna struktura własności mieszkań 

 

Kluczowym problemem województwa wielkopolskiego w sferze mieszkalnictwa ciągle 

pozostaje kwestia nieodpowiedniej struktury własności mieszkań, uniemożliwiającej 

zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych ludzi o niskich i średnich dochodach. W 

województwie wielkopolskim mamy zbyt wielką liczbę mieszkań na własność, najczęściej 

dla ludzi bogatych bądź tych, których stać na spłacanie kredytu mieszkaniowego, natomiast 

zbyt małą liczbę mieszkań na wynajem (w tym mieszkań komunalnych i socjalnych). 

Struktura ta ma niebagatelny wpływ na generowanie zjawiska wykluczenia mieszkaniowego.  

Według danych GUS w 2011 r. w Wielkopolsce 22,3% zasobów mieszkaniowych stanowiły 

mieszkania spółdzielcze (z czego tylko 7,1 mieszkania lokatorskie), 7,3% mieszkania gminne 

(czyli komunalne), 1,7% mieszkania, których właścicielami są zakłady pracy, 54% ‒ 

mieszkania osób fizycznych, 0,4% ‒ mieszkania Towarzystw Budownictwa Społecznego 

(TBS) oraz 1,8% Skarbu Państwa i 11,3 o nieustalonej własności
26

. Nie ma w Polsce definicji 

i terminu mieszkalnictwa społecznego
27

, co przekłada się na trudności w oszacowaniu 

                                                           
25

 Mieszkania, Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011, GUS Warszawa 2013, s 41-43 
26

 Mieszkania, Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011, GUS Warszawa 2013, s 23-25 
27

 Istniała inicjatywa Ministerstwa Infrastruktury pracy legislacyjnej reformy systemu budownictwa społecznego 

w Polsce. Kierownictwo Ministerstwa Infrastruktury pod koniec 2009 roku przyjęło „Kierunki reformy systemu 

budownictwa społecznego – proponowane rozwiązania", w dokumencie niniejszym planowano uporządkować 
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możliwości zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ubogich, nisko i średnio zamożnych 

obywateli, jakkolwiek do takiego rodzaju mieszkalnictwa można zaliczyć mieszkania 

komunalne (7,3%), w tym lokale socjalne oraz mieszkania TBS (0,4%). Ponad 20% 

substancji mieszkaniowej to mieszkania spółdzielcze, które można uznać za społeczne tylko 

wtedy, gdy wyodrębnimy z nich lokale zajmowane na podstawie spółdzielczego prawa 

własnościowego – pozostaje zatem niecałe 7,1 % mieszkań lokatorskich zajmowanych na 

podstawie stosunku najmu. Łącznie około 15% zasobów mieszkaniowych w województwie 

wielkopolskim to mieszkania społeczne. Dobrym przykładem zmian w strukturze własności 

mieszkań jest zestawienie statystyk mieszkaniowych w województwie wielkopolskim. 

Widzimy tutaj, jak w perspektywie kilku zaledwie lat drastycznie zmniejsza się liczba 

mieszkań komunalnych, w miejsce których nie powstaje wystarczająca liczba mieszkań 

spółdzielczych czy lokali czynszowych, tworzonych przez TBSy. 

                                                                                                                                                                                     
kwestie definicyjne w zakresie mieszkalnictwa społecznego. Ostatecznie Rada Ministrów w 2010 roku przyjęła 

dokument zatytułowany „Główne problemy, cele i kierunki programu wspierania rozwoju budownictwa 

mieszkaniowego do 2020 roku”, który w mniejszym i ograniczonym stopniu zawiera pierwotne założenia. W 

2011 dokument przyjęty został przez Sejm RP.  



 

Tabela nr 63. Statystyki mieszkaniowe w województwie wielkopolskim w latach 2000 - 2013. 
 Wielkopolskie Poznań Gniezno Kalisz Konin Leszno Piła 

Mieszkania ogólnie 

2000 

962 843 200 290 21 761 36 420 26 066 19 634 23 512 

Mieszkania ogólnie 

2013 
1 149 451 244 170 25 577 42 697 28 920 23 617 27 201 

Komunalne 

(gminne) 2000 
78 840 21  827 3 125 7 367 998 2 696 4 327 

Komunalne 

(gminne) 2013 
55 459 12 944 1 812 4 739 2 079 2 273 3 357 

Spółdzielnie 

mieszkaniowe 2013 
181  616 70 689 bd 11 846 9 300 6 922 bd 

Zakładów pracy 

2013 
8 233 1 262  188 50 47 bd 

Osób fizycznych bd bd bd bd bd bd bd 

Wspólnot 

mieszkaniowych, 

2013 

199 224 77 961  10 581 7 816 3 233  

Osób fizycznych we 

wspólnotach 
165  132 64 156 bd 7 277 6 397 2 333 bd 

TBS, 2013 9 085 3 296 bd 912 558 242 bd 

Skarbu Państwa, 

2013 
1 719 715 bd 8 0 58 bd 

Pozostałych 

podmiotów 
2 009 1 405 bd 15 0 1 bd 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS 



 

Struktura własności mieszkań w Wielkopolsce w podziale na powiaty 

 

Przyglądając się ogólnej sytuacji mieszkaniowej w województwie wielkopolskim, tj. 

przekrojowi różnych form mieszkań według form własności, widać, że największe zasoby 

posiadają wspólnoty mieszkaniowe (199.224 lokale) i jest to wskaźnik nieznacznie większy 

niż w przypadku spółdzielni mieszkaniowych (181.616). Znaczna liczba lokali znajduje się 

też w posiadaniu osób fizycznych we wspólnotach mieszkaniowych (165.132). W przypadku 

pozostałych form własności na terenie województwa znajduje się nie więcej niż 10.000 lokali 

w poszczególnych kategoriach. Największe zasoby zlokalizowane są w Poznaniu, powiecie 

poznańskim oraz powiecie pilskim, a w przypadku zasobów spółdzielni mieszkaniowych 

także w Kaliszu. 

 

Z danych wygenerowanych z Banku Danych Lokalnych GUS wyczytać można też, jakie są 

aktualne zasoby Towarzystwa Budownictwa Społecznego (TBS) oraz wyposażenie w 

mieszkania socjalne. Najsilniejsze jest ono – tradycyjnie – w Poznaniu, a także w Kaliszu. 

Zasoby TBS są bardzo duże (na tle innych subregionów) w powiecie poznańskim, natomiast 

powiat ostrowski posiada bardzo wysokie wskaźniki (2. m-ce, za Poznaniem a przed 

Kaliszem) w zakresie mieszkalnictwa socjalnego. Ich łączna liczba  to 9.085. Ogólna liczba 

mieszkań socjalnych na przestrzeni 1 roku (2012 – 2013) wzrosła o 441, z 4580 do 5021, co 

stanowi znaczny wzrost (o 9,6%). Warto jednak podkreślić, że w ponad połowie powiatów 

(18) nie ma żadnych zasobów TBS, a w czterech powiatach (ostrzeszowski, grodziski, 

leszczyński, obornicki) zasoby mieszkań socjalnych nie przekraczają 20 lokali. 

Z oceny zasobów pomocy społecznej województwa wynika dodatkowo (wyliczenia na 

podstawie sprawozdań gminnych), że łącznie w ich zasobach znajduje się 56.054 mieszkania 

komunalne i liczba ta zmalała w stosunku do 2012 roku o 1.458. Wniosków na mieszkanie 

komunalne w roku oceny złożono 6.043. Analogiczne, nieznacznie mniejsze jest 

zapotrzebowanie na lokale socjalne. Złożono 5.731 wniosków, choć – i tu, niespójność – na 

podstawie wyliczeń z gminnych sprawozdań w źródle podaje się, że lokali socjalnych jest 

5.230 (o 209 więcej niż wynika z danych z Banku Danych Lokalnych) 



 

Tabela nr 64. Zasoby mieszkaniowe wg form własności (z uwzględnieniem mieszkań komunalnych) 

Jednostka terytorialna 

Zasoby 

spółdzielni 

mieszkaniowych 

Zasoby 

zakładów 

pracy 

Zasoby 

Skarbu 

Państwa 

Zasoby 

wspólnot 

mieszkaniowych 

Zasoby osób 

fizycznych we 

wspólnotach 

mieszkaniowych 

Zasoby 

pozostałych 

podmiotów 

Zasoby 

Towarzystw 

Budownictwa 

Społecznego 

(TBS) 

Mieszkania 

socjalne 

Mieszkania 

socjalne 

Zasoby 

mieszkaniowe 

gmin 

(komunalne) 

mieszkania mieszkania mieszkania mieszkania mieszkania mieszkania mieszkania mieszkania mieszkania mieszkania 

2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2012 2013 2013 

- - - - - - - - - - 

Subregion kaliski 25786 1548 63 23311 17524 24 1951 1134 1192 9183 

Powiat m. Kalisz 11846 188 8 10581 7277 15 912 323 355 4739 

Powiat jarociński 1925 230 11 2217 1842 3 699 96 91 241 

Powiat kaliski 108 86 0 843 787 0 0 37 38 573 

Powiat kępiński 2262 334 0 833 685 0 0 87 82 427 

Powiat krotoszyński 1873 258 13 2185 1844 0 0 153 157 1003 

Powiat ostrowski 4589 280 19 5002 3771 4 308 359 385 869 

Powiat ostrzeszowski 1320 77 0 282 272 0 0 7 7 658 

Powiat pleszewski 1863 95 12 1368 1046 2 32 72 77 673 

Subregion koniński  16720 359 0 15659 12578 0 624 509 512 6145 

Powiat m. Konin 9300 50 0 7816 6397 0 558 214 222 2079 

Powiat kolski 3691 116 0 2206 1478 0 0 59 59 1560 

Powiat koniński 0 75 0 1906 1621 0 0 42 38 620 

Powiat słupecki 1372 78 0 529 523 0 66 58 49 701 

Powiat turecki 2357 40 0 3202 2559 0 0 136 144 1185 

Subregion leszczyński 17155 1039 81 11298 9470 30 242 499 501 6005 

Powiat m. Leszno 6922 47 58 3233 2333 1 242 203 201 2273 

Powiat gostyński 3219 188 6 1116 1065 0 0 45 41 573 

Powiat kościański 2534 240 0 3349 3125 0 0 104 108 820 

Powiat leszczyński 39 272 0 422 395 0 0 18 20 275 

Powiat rawicki 2738 128 16 2099 1662 27 0 99 101 1275 

Powiat wolsztyński 1703 164 1 1079 890 2 0 30 30 789 

Subregion pilski 18045 1412 257 21357 17342 422 1334 520 563 9439 
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Powiat chodzieski 1936 133 0 1984 1606 0 61 40 48 999 

Powiat czarnkowsko-trzcianecki 3751 303 0 3512 3085 0 245 136 149 1802 

Powiat pilski 8137 523 235 11368 8912 386 854 212 227 4245 

Powiat wągrowiecki 2346 209 0 1842 1573 17 107 82 81 1074 

Powiat złotowski 1875 244 22 2651 2166 19 67 50 58 1319 

Subregion poznański 33221 2613 603 49638 44062 128 1638 1054 1123 11743 

Powiat gnieźnieński 6919 418 163 9700 8617 20 28 249 257 2701 

Powiat grodziski 1004 193 0 990 912 7 0 19 20 243 

Powiat międzychodzki 896 204 0 2409 1754 0 0 55 56 900 

Powiat nowotomyski 1799 236 1 2836 2210 33 0 99 102 980 

Powiat obornicki 2589 155 5 3121 2712 3 0 19 18 1240 

Powiat poznański 10815 623 283 17843 16799 51 1090 205 227 2257 

Powiat szamotulski 1808 277 0 3327 2825 0 192 99 112 1145 

Powiat średzki 1603 235 0 2553 2266 3 0 97 98 684 

Powiat śremski 3503 95 151 3221 2644 3 328 97 98 900 

Powiat wrzesiński 2285 177 0 3638 3323 8 0 115 135 693 

Subregion m. Poznań 70689 1262 715 77961 64156 1405 3296 864 1130 12944 

Powiat m. Poznań 70689 1262 715 77961 64156 1405 3296 864 1130 12944 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 

 

 

 

 

 



 

Bardzo mała i nieadekwatna liczba lokali socjalnych 

 

Niezależnie od małej liczby mieszkań społecznych, wielkim problemem polityki 

mieszkaniowej województwa wielkopolskiego jest kwestia deficytu lokali socjalnych, 

wyodrębnionych z komunalnego zasobu mieszkaniowego gmin. Na lokale socjalne czekają 

osoby znajdujące się w trudnej sytuacji zdrowotnej, rodzinnej czy społecznej, przede 

wszystkim te z wyrokami eksmisyjnymi z lokali komunalnych, spółdzielczych czy 

prywatnych. Mieszkania socjalne stanowią zatem niewykorzystany instrument zaspokajania 

potrzeb ludzi o najniższych dochodach, ludzi ubogich i wykluczonych. Statystyki ukazują 

dużą liczbę  oczekujących oraz bardzo długi okres oczekiwania na przydział lokalu 

socjalnego (średnio 7 lat), samych mieszkań jest rażąco niewiele względem realnego 

zapotrzebowania
28

. W 2011 Najwyższa Izba Kontroli, negatywnie oceniła działalność w 

zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkańców na lokale socjalne. Na powyższą ocenę̨ wpłynęły 

przede wszystkim: malejący stopień́ zaspokojenia potrzeb, niski poziom realizacji 

wieloletnich programów gospodarowania zasobem mieszkaniowym gmin w zakresie lokali 

socjalnych oraz skala i rodzaj stwierdzonych nieprawidłowości w utrzymaniu należytego 

stanu ochrony przeciwpożarowej kontrolowanych budynków.
29

 

Pojęcie mieszkania socjalnego na potrzeby Głównego Urzędu Statystycznego definiowane 

jest jako „mieszkania występujące jedynie w zasobach gminnych. Są to zwykle mieszkania o 

obniżonej wartości użytkowej wynikającej z gorszego wyposażenia technicznego. 

Zajmowane są na podstawie umowy najmu na taki lokal i przeznaczone dla rodzin, które 

znalazły się w niedostatku,”
30

 Pojęcie i zasady przyznawania lokalu socjalnego reguluje 

ustawa o ochronie praw lokatorów z 2001r.
31

 

Dotychczas brakowało statystyk mówiących o liczbie mieszkań socjalnych, od 2005 roku 

GUS zdecydował się systematycznie zbierać i podawać niniejszą liczbę. Liczba mieszkań 

komunalnych będących własnością gminy kształtuje się na poziomie ok. 8% na terenie całej 

Polski. 

Lokale socjalne to rodzaj lokali komunalnych (własność gmin), łączna ich liczba w 2011 roku 

to ponad 74 tysięcy (0,5% całkowitego udziału w liczbie mieszkań). W 2013 roku już ponad 

83 tyś. W województwie wielkopolskim w 2013 roku istniało jedynie 5 021 mieszkań 

socjalnych. Zapotrzebowanie na lokale socjalne w największych gminach Wielkopolski 

wacha się od dwukrotności do dziesięciokrotności istniejących zasobów lokali socjalnych. 

 

Dodatki mieszkaniowe w Wielkopolsce 

 

Przyglądając się wsparciu w zakresie usług mieszkaniowych ważnym kryterium jest liczba 

przyznawanych dodatków mieszkaniowych. Wzrosła ona z 405.389 w 2012 roku do 415.194 

rok później. Najwięcej dodatków wypłacanych jest w Poznaniu, Kaliszu i na terenie powiatu 

gnieźnieńskiego. We wszystkich tych lokalizacjach liczba wypłaconych dodatków wzrosła, 

choć w Kaliszu i powiecie gnieźnieńskim nieznacznie. W Poznaniu natomiast ten wzrost 

wyniósł aż 7,6% (4.364 dodatki więcej). Najwięcej dodatków wypłaca się najemcom w 

                                                           
28

 M.Dębski, Kondycja mieszkalnictwa społecznego w Polsce – wyniki badań, Forum O bezdomności bez lęku 

2011/12, Gdańsk 2012 
29

 Najwyższa Izba Kontroli – Informacja o wynikach kontroli pozyskiwania lokali i pomieszczeń́ mieszkalnych 

dla osób najuboższych – styczeń 2011 
30

 E.Machowina, E. Nowicka-Duch, Gospodarka Mieszkaniowa w 2005 r., Warszawa 2006,  s. 14 
31

 Ustawa o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz. U. z 

10.07.2001 Nr 71, poz. 733. 
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zasobie mieszkaniowym gminy, zasobie prywatnym oraz użytkownikom lokali w 

spółdzielniach mieszkaniowych. 

 

Tabela nr 65. Liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych 

Jednostka terytorialna 

Ogółem 

Liczba 

2012 2013 

szt. szt. 

Subregion kaliski 90493 90600 

Powiat m. Kalisz 32658 32722 

Powiat jarociński 7940 7849 

Powiat kaliski 2103 1994 

Powiat kępiński 4226 4261 

Powiat krotoszyński 12518 12078 

Powiat ostrowski 18678 19626 

Powiat ostrzeszowski 3766 3836 

Powiat pleszewski 8604 8234 

Subregion koniński 45690 45402 

Powiat m. Konin 16072 16255 

Powiat kolski 11313 11128 

Powiat koniński 4713 4528 

Powiat słupecki 6459 6796 

Powiat turecki 7133 6695 

Subregion leszczyński 41679 42715 

Powiat m. Leszno 11688 12499 

Powiat gostyński 7383 7548 

Powiat kościański 11656 11633 

Powiat leszczyński 1556 1551 

Powiat rawicki 5771 5877 

Powiat wolsztyński 3625 3607 

Subregion pilski 69442 70119 

Powiat chodzieski 7000 7232 

Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 
10910 10185 

Powiat pilski 26679 27616 

Powiat wągrowiecki 10363 10490 

Powiat złotowski 14490 14596 

Subregion poznański 100808 104717 

Powiat gnieźnieński 31007 31800 

Powiat grodziski 3467 3831 

Powiat międzychodzki 4084 4585 

Powiat nowotomyski 3750 3978 

Powiat obornicki 5996 6401 

Powiat poznański 17403 17453 

Powiat szamotulski 8962 8776 

Powiat średzki 3848 3877 

Powiat śremski 9329 9578 

Powiat wrzesiński 12962 14438 

Subregion Poznań  57277 61641 

Powiat m. Poznań 57277 61641 
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Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 

 

Podsumowując dotychczasowe ustalenia należy podkreślić, że tak na terenie województwa, 

jak i w całym kraju brakuje kompleksowego systemu pomocy publicznej i rozwiązań 

wspierających usługi mieszkaniowe, w tym tworzenie lokali socjalnych czy mieszkań 

chronionych. Brakuje także długoletnich planów zrównoważonego rozwoju w tym obszarze, a 

przygotowywanie i wdrażanie założeń prowadzenia gospodarki mieszkaniowej oraz 

gospodarowania zasobem mieszkaniowym wymaga korekt na poziomie samych założeń. 

Sytuację dodatkowo pogarsza fakt przeznaczania niewielkich środków na przygotowanie 

opracowań lokalnych planów zagospodarowania przestrzennego. Wieloletnie programy 

gospodarowania mieszkaniowym zasobem gmin są niepełne, a pesymistyczny obraz 

uzupełnia przeciętny stan techniczny budynków (tylko 5% jest w stanie dobrym, 85% - w 

stanie średnim i 10% - w stanie nieodpowiednim) oraz niskie wydatki na utrzymanie i 

poprawę istniejącego zasobu. 

 

 



 

3.2. Ogólna infrastruktura społecznych usług mieszkaniowych 

 

Z najnowszych dostępnych danych w ramach Oceny Zasobów Pomocy Społecznej wynika 

też, że na obszarze województwa wielkopolskiego znajduje się 66 mieszkań chronionych 

(dane MPiPS za 2013 rok), prowadzonych głównie przez jednostki samorządu terytorialnego. 

Wyjątkiem od tej reguły jest 7 mieszkań w Poznaniu prowadzonych przez organizację 

pozarządową. W praktyce okazuje się jednak, że wykazane w Poznaniu mieszkania nie 

znajdują się na terenie Poznania, ale w pobliskiej gminie i realizowane są na podstawie 

kontraktu Urzędu Miasta z organizacją pozarządową. Jednostkami zarządzającymi 

mieszkaniami chronionymi w poszczególnych gminach i powiatach jest albo miejski ośrodek 

pomocy rodzinie, albo lokalny ośrodek pomocy społecznej albo powiatowe centra pomocy 

rodzinie. Poza Poznaniem zasoby mieszkań chronionych znajdują się – w większej niż w 

innych częściach województwa liczbie – na terenie powiatu poznańskiego oraz w Turku 

(powiat turecki). 

 

Tabela nr 66. Mieszkania chronione na obszarze woj. wielkopolskiego 

Lp. Powiat Gmina 
Typ 

jednostki 

Prowadzone 

przez JST 

Prowadzone 

przez NGO 

Subregion kaliski 

1 m. Kalisz M. Kalisz MOPR 2 0 

2 jarociński Jarocin OPS 2 0 

3 krotoszyński - PCPR 1 0 

4 ostrzeszowski - PCPR 2 0 

5 pleszewski - PCPR 2 0 

Subregion koniński 

6 m. Konin M. Konin MOPR 1 0 

7 kolski Dąbie OPS 1 0 

8 turecki Turek OPS 12 0 

      

Subregion leszczyński 

9 m. Leszno M. Leszno MOPR 2 0 

10 kościański Kościan OPS 4 0 

11 kościański - PCPR 1 0 

12 leszczyński - PCPR 1 0 

13 wolsztyński Przemęt OPS 1 0 

Subregion pilski 

14 wągrowiecki - PCPR 1 0 

15 złotowski Jastrowie OPS 1 0 

16 złotowski - PCPR 2 0 

Subregion poznański 

17 gnieźnieński Gniezno OPS 2 0 

18 gnieźnieński - PCPR 2 0 

19 grodziski - PCPR 1 0 

20 nowotomyski - PCPR 1 0 
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21 poznański - PCPR 5 0 

22 szamotulski Pniewy OPS 1 0 

23 szamotulski - PCPR 4 0 

24 średzki - PCPR 2 0 

Subregion m. Poznań 

25 m. Poznań M. Poznań MOPR 5 7 

OGÓŁEM 59 7 

Źródło: Ocena Zasobów Pomocy Społecznej 2013 

 

Ważnym elementem w programowaniu i zarządzaniu usługami mieszkaniowymi (w 

kontekście usług społecznych) jest wiedza na temat skali korzystania ze wsparcia w obszarze 

mieszkalnictwa. W sprawozdaniu MPiPS za 2012 rok (poświęconemu zagadnieniu 

bezdomności) wynika, że w województwie wielkopolskim osobom bezdomnym przekazano 

łącznie 45 lokali socjalnych i 22 lokale komunalne.  Do tego doliczyć należy 1 pokój 3-

osobowy wynajęty przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Kościanie od prywatnej osoby, 3 

mieszkanie wspierane (w tym jedno utworzone z zasobów lokalowych gminy) i 1 lokal przy 

Spółdzielni Kółek Rolniczych w gminie wiejskiej Dopiewo. W mieszkaniach o szczególnym 

statusie (wynajmowanych, chronionych / kwalifikujących się do listy lokali dedykowanych 

dla osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością) przebywało w Polsce w lutym 2013 roku 

(okres realizacji ogólnopolskiego badania liczby osób bezdomnych) 1.330 osób. Spośród tych 

„już usamodzielnionych” zaledwie 66 (5%) zlokalizowano w województwie wielkopolskim.  

 

Do interpretacji danych z oceny zasobów pomocy społecznej należy zachować daleko idącą 

ostrożność bowiem już na poziomie realizacji niniejszych badań okazywało się, że wiele z 

wykazywanych mieszkań chronionych nie istnieje lub w gruncie rzeczy nie są to mieszkania 

chronione zgodnie z rozporządzeniem a bardziej forma mieszkań wspieranych i 

wspomaganych. Uzupełnieniem, choć niepełnym, obrazu liczby i rozmieszczenia w 

województwie wielkopolskim społecznych usług mieszkaniowych jest mapa i tabela z 

zestawieniem zidentyfikowanych w ramach badania wszystkich mieszkań chronionych i 

mieszkań wspieranych/wspomaganych. 

 

Mapa prezentuje rozmieszczenie zidentyfikowanych usług mieszkaniowych w województwie 

wielkopolskim w podziale na subregiony i powiaty, z oznaczeniem na mieszkania wspierane i 

chronione prowadzone albo przez organizacje pozarządowe albo instytucje sektora 

publicznego. Zdecydowanie największa koncentracja społecznych usług mieszkaniowych 

znajduje się w Poznaniu, subregionie poznańskim oraz leszczyńskim, częściej także usługi 

takie (szczególnie mieszkania chronione) prowadzone są przez instytucje sektora 

publicznego, z kolei organizacje pozarządowe częściej prowadza mieszkania 

wspierane/wspomagane. W niektórych powiatach nie zidentyfikowano żadnych społecznych 

usług mieszkaniowych, są to powiaty: 

 Subregion Pilski – Chodzieski, Czarnkowsko-trzcianecki 

 Subregion Poznański – Obornicki, Śremski, Wrzesiński 

 Subregion Koniński – Słupecki, Koniński 

 Subregion Kaliski – Kępiński, Ostrowski  

 Subregion Leszczyński - Gostyński 
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Rysunek. nr 8. Mapa społecznych usług mieszkaniowych w województwie wielkopolskim 

 
 

Tabela (zaprezentowana poniżej) z kolei zawiera informacje o tym, gdzie dane usługi 

mieszkaniowe są realizowane, kto je realizuje, jaki jest status formalny, ile mieszkań jest 

oferowanych oraz do ilu osób są skierowane. Niestety należy podkreślić, że w związku z małą 

dostępnością informacji o tego rodzaju wsparciu a także często z niewystarczającą wiedzą 

samych respondentów badania nie wszystkie dane muszą być aktualne i adekwatne. 

Szczegółowy opis wszystkich zidentyfikowanych w badaniu społecznych usług 

mieszkaniowych znajduje się w opisie infrastruktury wsparcia w podziale na poszczególne 

subregiony. Udało się zidentyfikować 40 podmiotów prowadzących różnego rodzaju usługi 

mieszkaniowe, zarówno mieszkania chronione a także mieszkania wspomagane/wspierane, 

które czasem nazywane są treningowe, przejściowe, rotacyjne, terapeutyczne, interwencyjne 
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itp. Niekiedy usługi mieszkaniowe realizowane są w ramach ośrodków wsparcia, zostały one 

także uwzględnione. Zidentyfikowane podmioty zapewniają niemal 300 różnego rodzaju 

mieszkania wspierające zamieszkiwanie wychowanków pieczy zastępczej, osób starszych, 

niepełnoprawnych, zaburzonych psychicznie, bezdomnych, doświadczających kryzysu, ofiar 

przemocy. 

 

 



 

Tabela nr 67. Mieszkania chronione i wspomagane w województwie wielkopolskim zidentyfikowane w badaniu 

Lp. Subregion Powiat Gmina Jednostka 

Typ mieszkania 

zgodnie z 

metodologią/nor

mami 

Nazwa mieszkań Problem 

Liczba 

mieszka

ń 

Liczb

a 

miejsc 

1.  Poznań  Poznań Poznań  MOPR chronione chronione  Piecza zastępcza 4  

2.  Poznań  Poznań Poznań MCIK chronione  
mieszkania integracji 

środowiskowej 
Interwencja kryzysowa 2  

3.  Poznań  Poznań Poznań Stowarzyszenie Pogotowie Społeczne  wspomagane treningowe Bezdomność 2 17 

4.  Poznań Poznań Poznań Ośrodek dla bezdomnych nr 1 chronione terapeutyczne Bezdomność uzależnienie 1 3 

5.  Poznań Poznań Poznań 

Stowarzyszenie Osób i Rodzin na rzecz 

Zdrowia Psychicznego “Zrozumieć i 

Pomóc” w Poznaniu 

chronione chronione Zaburzenia psychiczne 1 9 

6.  Poznań Poznań Poznań Stowarzyszenie Na Tak wspomagane wspomagane 
Niepełnosprawność 

intelektualna 
1  

7.  Poznań Poznań Poznań TBS/Środowiskowy Dom Emeryta wspomagane społeczne TBS Starość 147  

8.  Kaliski Jarociński Jarocin MGOPS  wspomagane  chronione 
Starość, 

niepełnosprawność,  
26  

9.  Kaliski  
Ostrzeszow

ski 

Ostrzeszó

w 
PCPR chronione chronione Piecza zastępcza 2 8 

10.  Kaliski 
Krotoszyńs

ki 
Krotoszyn PCPR wspomagane usługa mieszkaniowa Piecza zastępcza 1 5 

11.  Kaliski Kalisz Kalisz Centrum Interwencji Kryzysowej  chronione chronione 
Piecza zastępcza, 

niepełnosprawność 
2 19 

12.  Kaliski Kalisz Kalisz Bread of Life wspomagane terapeutyczne Bezdomność   

13.  Kaliski Pleszewski Pleszew PCPR Pleszew wspomagane  

filia ośrodka wsparcia z 

miejscami 

całodobowymi 

Niepełnosprawność 1 5 

14.  Koniński Konin  Konin MOPR wspomagane  chronione 

Piecza zastępcza, 

niepełnosprawność, 

starość 

8 26 

15.  Koniński Konin  Konin Fundacja Podaj Dalej wspomagane treningowe Niepełnosprawność  8 

16.  Koniński Turecki Turek MOPS wspomagane chronione Bezdomność 10 14 

17.  Koniński Kolski Dąbie Środowiskowy Dom Samopomocy  chronione chronione 
Starość, 

niepełnosprawność  
7 7 
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18.  Leszczyński Leszno Leszno MOPR chronione chronione 
Starość, 

niepełnosprawność 
4  

19.  Leszczyński Leszczyński 
Święciecho

wa 
PCPR Leszno chronione chronione Piecza zastępcza 1 3 

20.  Leszczyński Kościański Kościan PCPR Kościan chronione chronione Piecza zastępcza 1 4 

21.  Leszczyński 
Wolsztyńsk

i 
Przemęt GOPS Przemęt chronione chronione Interwencja kryzysowa 1  

22.  Leszczyński Rawicki Bojanowo Dom Pomocy Społecznej w Pakówce 
chronione, 

wspomagane 
chronione, treningowe Niepełnosprawność 2 5 

23.  Pilski Pilski Piła MOPS wspomagane 

Ośrodek 

wsparcia/mieszkania 

wspierane 

Interwencja kryzysowa, 

bezdomność, 

niepełnosprawność, 

piecza zastępcza 

19 38 

24.  Pilski Złotowski Jastrowie MGOPS Jastrowie chronione chronione 
Starość, 

niepełnosprawność 
7 16 

25.  Pilski Złotowski Złotów PCPR Złotów chronione chronione Piecza zastępcza 2 4 

26.  Pilski 
Wągrowiec

ki 
Wągrowiec PCPR Wągrowiec chronione chronione Piecza zastępcza 1  

27.  Poznański Średzki 

Środa 

Wielkopols

ka 

Dom Pogodnej Jesieni  wspomagane  Dom Pogodnej Jesieni 
Starość, 

niepełnosprawność  
33 42 

28.  Poznański Średzki 

Środa 

Wielkopols

ka 

OIK PCPR Środa Wielkopolska 

 
chronione chronione 

Piecza zastępcza, 

Interwencja kryzysowa 
2 8 

29.  Poznański Poznański Swarzędz Stowarzyszenie Pogotowie Społeczne  wspomagane treningowe Bezdomność 1  

30.  Poznański Grodziski Błońsko Stowarzyszenie Dom Pomocna Dłoń 
wspomagane, 

chronione 

Wspomagane, 

chronione, treningowe 

Bezdomność, Piecza 

zastępcza, starość 

niepełnosprawność 

36  

31.  Poznański 
Miedzycho

dzki 
Kwilcz 

Eko Domy Habitat for Humanity i Fundacja 

BARKA 
wspomagane Eko Domy Bezdomność  1  

32.  Poznański  
Nowotomys

ki 
Lwówek 

Dom Wspólnoty Barka w Posadówku – 

Stowarzyszenie Integracji Społeczności 

Lokalnych „Wielkopomoc” i Dom 

Wspólnoty Barka w Marszewie 

wspierane wspierane Bezdomność 2 4 

33.  Poznański 
Gnieźnieńs

ki 

Trzemeszn

o 

Zespół Placówek Wsparcia Rodziny w 

Trzemesznie "Droga do Domu" 
chronione chronione 

Interwencja kryzysowa, 

piecza zastępcza 
6 6 
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34.  Poznański Poznański  Kobylnica OIK Kobylnica, PCPR Poznań chronione chronione Piecza zastępcza 5 9 

35.  Poznański 
Gnieźnieńs

ki 
Gniezno PCPR Gniezno chronione chronione Piecza zastępcza 2 4 

36.  Poznański 
Gnieźnieńs

ki 
Gniezno 

Schronisko dla Bezdomnych "Pomocna 

Przystań" 

 

wspomagane wspierane rotacyjne Bezdomność 1 1 

37.  Poznański Grodziski 

Grodzisk 

wielkopols

ki 

PCPR Grodzisk Wielkopolski 

 
chronione chronione Piecza zastępcza 1 3 

38.  Poznański  
Nowotomys

ki 

Nowy 

Tomyśl 
OIK przy PCPR w Nowym Tomyślu chronione chronione 

Piecza zastępcza, 

interwencja kryzysowa 
1 9 

39.  Poznański Szamotulski Wronki 
PCPR Szamotuły, Punkt Interwencji 

Kryzysowej 
chronione 

chronione, 

interwencyjne 

Piecza zastępcza, 

interwencja kryzysowa 
4 11 

40.  Poznański Szamotulski Pniewy OPS Pniewy chronione 

Mieszkania Chronione - 

Pensjonat Seniora 

„Jutrzenka” w Pniewach 

Starość, 

niepełnosprawność 
17 22 

Źródło: Wywiady indywidualne, desk research



 

3.3. Infrastruktura wsparcia w poszczególnych subregionach województwa 

wielkopolskiego 
 

W związku ze zróżnicowaniem dostępnych społecznych usług mieszkaniowych w 

Wielkopolsce zdecydowano o zaprezentowaniu ich specyfiki w podziale na 6 subregionów w 

ramach, których realizowane było badanie. 

 

3.3.1. Infrastruktura wsparcia subregion kaliski 

 

Na terenie subregionu kaliskiego realizowanych jest kilka przedsięwzięć i programów 

społecznych usług mieszkaniowych związanych przede wszystkim z mieszkaniami 

chronionymi. Prowadzone na terenie badanych gmin (i powiatów) usługi mieszkaniowe 

ograniczają się do mieszkań chronionych w: 

 gminie Jarocin (18 mieszkań jednopokojowych dla osób starszych i 

niepełnosprawnych oraz 8 mieszkań trzypokojowych dla rodzin wielodzietnych, w 

których jest co najmniej jedna osoba niepełnosprawna), 

 powiecie ostrzeszowskim (2 mieszkania łącznie dla 8 osób – wychowanków pieczy 

zastępczej) 

 oraz w gminie Kalisz (2 mieszkania łącznie dla 19 osób – wychowanków pieczy 

zastępczej oraz osób niepełnosprawnych). 

Ponadto prowadzone są mieszkania wspomagane w Krotoszynie i Pleszewie. Usługi te 

realizowane są odpowiednio przez MGOPS Jarocin, PCPR Ostrzeszów, CIK Kalisz, PCPR 

Krotoszyn, PCPR Pleszew. Instrumenty wsparcia mieszkańców mieszkań chronionych 

obejmują pracę socjalną, świadczenia pieniężne, poradnictwo i dostęp do specjalistów, usługi 

opiekuńcze, indywidualne programy pomocy/usamodzielnienia. Monitorowanie 

zapotrzebowania na usługi mieszkaniowe odbywa się poprzez wywiady środowiskowe (także 

w trakcie świadczenia usług specjalistycznych dla osób psychicznie chorych), analizę 

składanych wniosków mieszkaniowych, a w przypadku wychowanków pieczy zastępczej 

poprzez indywidualne programy usamodzielnienia sporządzane przed opuszczeniem placówki 

/ rodziny zastępczej. Trzy prowadzone mieszkania oparte są o standard określony w 

rozporządzeniu w sprawie mieszkań chronionych, w dwóch wypadkach nie wykorzystywane 

są standardy, a usługa ma charakter mieszkań wspomaganych. W Jarocinie dodatkowe 

wymogi opisane są w zarządzeniu dyrektora MGOPS. Poniżej prezentujemy najważniejsze 

informacje o społecznych usługach mieszkaniowych w subregionie kaliskim, szczegółowe 

informacje i opis poszczególnych usług można znaleźć w Aneksie do niniejszego raportu.  

 

Tabela nr 68. Usługi mieszkaniowe w subregionie kaliskim 
Nazwa i 

podmiot 

prowadzący 
Charakterystyka Odbiorcy Zakres wsparcia 

Koszty i okres 

świadczenia 

Mieszkania 

chronione 

MGOPS 

Jarocin 

 

Mieszkania mają 

charakter mieszany 

– pierwszy zespół 

mieszkań (18 

mieszkań na 24 

miejsca) to pokoje 1 

i 2 osobowe, drugi 

zespół (8 mieszkań 

3-pokojowych) 

Osoby starsze, 

niepełnosprawne 

fizycznie i 

intelektualnie, 

wychowankowie 

pieczy zastępczej. 

Rodziny wielodzietne 

i wielopokoleniowe 

żyjące w trudnych 

W mieszkaniach 

prowadzona jest 

praca socjalna 

(pracownik MGOPS), 

asystentura rodzinna, 

poradnictwo 

specjalistyczne, 

dostępny jest 

rehabilitant i usługi 

W zależności od 

dochodu) 0-400 zł za 

mieszkania 

jednopokojowe i 0-

600 zł za mieszkania 

trzypokojowe. 

Mieszkania są 

bezpłatne dla osób 

spełniających 
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indywidualne.  W 

pierwszym zespole 

mieszkań 

(mieszkania 

jednopokojowe). W 

drugim zespole 

mieszkań (3-

pokojowe) 

warunkach 

mieszkaniowych z co 

najmniej jedną osobą 

niepełnosprawną 

opiekuńcze. kryterium 

dochodowe. 

Finansowanie usług 

mieszkaniowych 

odbywa się w całości 

ze środków jednostki 

prowadzącej 

mieszkania. Okres 

pobytu w 

mieszkaniach 

chronionych wynosi 

średnio kilka lat, 

osoby starsze dłużej. 
Mieszkania 

chronione 

PCPR 

Ostrzeszów 

 

Mieszkania mają 

charakter grupowy, 

zespolony. Od 2004 

roku 2 mieszkania 

chronione, łącznie 

dla 8 osób 

Przeznaczone 

wyłącznie dla 

wychowanków 

pieczy zastępczej – 

mieszkańców 

powiatu lub 

deklarujących zamiar 

osiedlenia się na 

terenie powiatu 

Nie są prowadzone 

żadne usługi za 

wyjątkiem wizyt 

pracownika 

socjalnego (min. 1 

raz w miesiącu). 

Dostęp do innych 

specjalistów możliwy 

jest w siedzibie 

PCPR. 

Koszty partycypacji 

w mieszkaniu 

wynoszą 50-100 zł. 

Średni jednostkowy 

koszt prowadzenia 

usług w 

Ostrzeszowie ok. 

563 zł. 

Usługa 

mieszkaniowa 

– PCPR 

Krotoszyn  

 

Usługa realizowana 

jest w postaci 

pojedynczego 

grupowego 

mieszkania (4 

pokoje) dla 5 osób. 

PCPR Krotoszyn w 

internacie Zespół 

Szkół 

Ponadgimnazjalnych 

nr 1 w Krotoszynie 

prowadzi usługę 

mieszkaniową. 

Skierowane do 

wychowanków 

pieczy zastępczej, do 

czasu zakończenia 

nauki – umowy 

podpisywane na 

okres roku szkolnego. 

Praca socjalna 

(kontrakty), trening 

gospodarności, 

prowadzenie procesu 

usamodzielnienia, 

świadczenia na 

usamodzielnienie i na 

zagospodarowanie, 

pomoc na 

kontynuowanie 

nauki. 

Usługa 

mieszkaniowa 

poniżej kryterium 

dochodowego 

świadczona jest 

bezpłatnie, powyżej 

– 50 zł/m-c. Okres 

korzystania z usługi 

to około od roku do 

dwóch lat. 

Mieszkania 

chronione 

CIK Kalisz 

 

Mieszkania mają 

charakter 

tymczasowy 

(umowy na 2-3 

miesiące, zwykle 

przedłużane), w 

wyjątkowych 

sytuacjach na stałe. 

Osoby 

doświadczające 

przemocy domowej 

korzystają ze 

wsparcia innej 

placówki CIK. 

Prowadzone są dwa 

mieszkania (czy też 

raczej dwa odrębne 

zespoły mieszkań). 

Jedno (w siedzibie 

CIK) składa się z 6 

pokoi 2-osobowych 

Przeznaczone są dla 

osób 

niepełnosprawnych 

(fizycznie i 

intelektualnie) oraz 

usamodzielniających 

się wychowanków 

pieczy zastępczej, 

jednak planowane 

jest rozszerzenie 

grupy odbiorców o 

samotne matki. 

Wsparcie pracownika 

socjalnego, 

doradztwo (dyżury 

prawnika, 

psychologa, 

pedagoga, terapeuty), 

usługi pielęgnacyjno-

opiekuńcze, trening 

ekonomiczny, 

szkolenia 

komputerowe 

(komputery dostępne 

w mieszkaniach). 

Korzystanie z PUP i 

służby zdrowia na 

normalnych 

zasadach, przy 

wsparciu asystenta, w 

szczególnych 

przypadkach lekarz 

prowadzi wizyty 

50-90 zł w 

przypadku 

wychowanków 

pieczy zastępczej i 

90-720 zł w 

przypadku 

pozostałych 

mieszkańców. Średni 

jednostkowy koszt 

prowadzenia usług to 

w Kaliszu ok. 1200 

zł. Okres korzystania 

z usługi to średnio 

kilka lat.  Koszt 

realizacji usługi to 

1225 zł/m-c (za 

jedną osobę). 
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ze wspólną kuchnią, 

świetlicą i pralnią. 

Drugie składa się z 3 

pokoi 1-osobowych i 

2 pokoi 2-

osobowych ze 

wspólną łazienką i 

kuchnią. Łącznie 

mieszkania 

dysponują więc 19 

miejscami.  

domowe w 

mieszkaniach. Przy 

współpracy z OHP 

dostępny jest także 

doradca zawodowy. 

Filia ośrodka 

wsparcia z 

miejscami 

całodobowymi 

- PCPR 

Pleszew / 

Środowiskowy 

Dom 

Samopomocy 

 

Nie jest to 

mieszkanie 

chronione w 

rozumieniu 

rozporządzenia, 

stanowią je 2 pokoje 

dla 5 uczestników. 

Mieszkanie 

wspomagane dla osób 

niepełnosprawnych 

intelektualnie 

uczestników ŚDS 

Usługi realizowane w 

mieszkaniu 

wspomaganym 

zgodnie z 

rozporządzeniem o 

ŚDSach - trening 

budżetowy, trening 

funkcjonowania w 

życiu codziennym, 

trening umiejętności 

interpersonalnych i 

rozwiązywania 

problemów, trening 

umiejętności 

spędzania czasu 

wolnego, zajęcia 

opiekuńcze, terapia 

ruchowa, pomoc w 

dostępie do 

świadczeń 

zdrowotnych. 

 

Odpłatność 

mieszkańców 

niezależnie od 

kryterium 

dochodowego, 

jednak nie więcej niż 

70% dochodu. 

Mieszkania mają 

charakter 

tymczasowy 

(skierowanie na 

podstawie decyzji na 

1-3 miesiące, w 

szczególnych 

przypadkach dłużej), 

nie ma możliwości 

stałego korzystania. 

Średni okres pobytu 

to około 4 miesiące. 

Mieszkania 

terapeutyczne 

Fundacji 

Bread of Life 

 

Usługa mieszkania 

dla osób po leczeniu 

odwykowym. 

Jednocześnie mogą 

w nim przebywać 3 

osoby, każda ma do 

dyspozycji własny 

pokój, kuchnia i 

łazienka są wspólne. 

Mieszkanie 

przeznaczone jest 

wyłącznie dla 

mężczyzn po 

ukończonej terapii w 

zamkniętym ośrodku 

Fundacji w 

Murowanej Goślinie 

W mieszkaniu nie są 

dostępne usługi 

żadnych specjalistów, 

za wyjątkiem wizyt 

monitorujących 

pracowników 

Fundacji, którzy w 

razie potrzeby 

asystują także 

mieszkańcom w 

codziennych 

sprawach. 

bd 



 

3.3.2. Infrastruktura wsparcia subregion koniński 
 

Na terenie subregionu konińskiego usługi mieszkaniowe realizowane są głównie przez 

ośrodki pomocy społecznej. Organizacje pozarządowe, w tym Fundacja Podaj Dalej w 

Koninie prowadzą mieszkania wspierane/wspomagane. Finansowanie usług mieszkaniowych 

odbywa się w całości ze środków jednostki prowadzącej mieszkania, jedynym wyjątkiem była 

budowa mieszkań socjalnych, które były dofinansowywane z Funduszu Dopłat. W 

subregionie nie były nigdy angażowane środki unijne w kontekście usług mieszkaniowych. 

Poniżej prezentujemy najważniejsze informacje o społecznych usługach mieszkaniowych w 

subregionie konińskim, szczegółowe informacje i opis poszczególnych usług można znaleźć 

w Aneksie do niniejszego raportu. 

 

Tabela nr 69. Usługi mieszkaniowe w subregionie konińskim 
Nazwa i 

podmiot 

prowadzący 

Charakterystyka Odbiorcy Zakres wsparcia 
Koszty i okres 

świadczenia 

Mieszkania 

chronione 

MOPR Konin 

 

Mieszkania mają 

charakter mieszkań 

łączonych w 

zależności od 

powierzchni 

mieszkalnej. W 

chwili obecnej 

MOPR dysponuje 8 

- mieszkaniami  o 

łącznej pow. 

274,48m2, w 

których 

maksymalnie jest 26 

miejsc. Na 

dziesiątym piętrze 

budynku znajdują się 

dwa mieszkania 

jednopokojowe o 

powierzchni 26m2, 

dwa lokale 

dwupokojowe o 

pow. 38 m2 

kwadratowych i 

cztery dwupokojowe 

o pow. 36m2. 

Mieszkania chronione 

są kierowane głównie 

do wychowanków 

opuszczających 

placówki 

wychowawcze,  

usamodzielniających 

się wychowanków 

pieczy zastępczej, 

osób i rodzin 

znajdujących się w 

sytuacji kryzysowej. 

Mieszkańcy mogą 

korzystać z pomocy 

socjalnej, prawnej, 

terapeutycznej i 

psychologicznej. 

MOPR monitoruje 

mieszkania przez 

pracowników 

socjalnych.  

 

Mieszkania 

tymczasowe, w 

których lokatorzy 

mogą być nie dłużej 

niż dwa lata. Koszty 

utrzymania 

mieszkania 

chronionego ponoszą 

jego mieszkańcy w 

kwocie ustalonej 

decyzją Miejskiego 

Ośrodka Pomocy 

Rodzinie w Koninie. 

Opłatę za pobyt w 

mieszkaniu 

chronionym ponoszą 

osoby, których 

dochód przekracza 

kryterium 

dochodowe osoby 

samotnie 

gospodarującej lub 

dochód na osobę w 

rodzinie ustalony na 

podstawie przepisów 

ustawy o pomocy 

społecznej. Koszty 

związane z realizacją 

usługi 

mieszkaniowej w 

ramach rozdziału 

85220 

(wydatkowano 

kwotę 43.627,01 zł 

na ich utrzymanie). 

 

Mieszkania 

treningowe 

Akademia 

Baza Akademii 

Życia składa się z 

dwóch mieszkań z 

Projekt skierowany 

jest do osób 

niepełnosprawnych w 

Przez ten czas 

uczestników 

projektu wspierają 

Mieszkanie i udział 

w całym projekcie 

jest bezpłatny. 
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Życia – 

Fundacja 

Podaj Dalej 

 

niezależnymi 

łazienkami, 

kuchniami, 

sypialniami, 

wszystko 

dostosowane jest do 

potrzeb osób 

niepełnosprawnych 

ruchowo 

(poruszających się 

na wózkach 

inwalidzkich). 

wieku 18-25 lat. 

Uczestnicy projektu, 

aby podnieść jakość 

swojego życia i 

zyskać niezależność. 

W ciągu 5 lat 

skorzysta z programu 

minimum 50 osób 

niepełnosprawnych. 

instruktorzy 

niezależnego życia 

(osoby poruszające 

się również na 

wózkach), 

psycholog, coach, 

terapeuta oraz 

asystenci.  

Mieszkańcy 

pokrywają sobie 

zakup własnych 

produktów 

spożywczych czy 

higienicznych wg 

swoich potrzeb. Z 

mieszkania 

treningowego można 

korzystać 

maksymalnie przez 

pół roku. 

Mieszkania 

chronione i 

Środowiskowy 

Dom 

Samopomocy w 

Dąbiu 

 

Dom posiada 16 

miejsc na 

zakwaterowanie 

całodobowe –

Ośrodek 

finansowany z 

budżetu wojewody. 

Pokoje 2 osobowe, 

na każde 2-3 pokoje 

jest łazienka, 

budynek 

wyposażony jest w 

świetlicę, pracownię 

terapeutyczną, 

kuchnię, jadalnię, 

pralnię z suszarnią. 

Mieszkania 

usytuowane jest w 

osobnym skrzydle w 

budynku, w którym 

prowadzony jest 

Środowiskowy Dom 

Samopomocy w 

Dąbiu – pokoje są 2 

osobowe i na każde 

2-3 pokoje 

przysługuje wspólna 

łazienka. W 

budynku znajduje się 

również kuchnia, 

które wydaje posiłki. 

Schronienie 

otrzymuje tam 7 

mieszkańców gminy 

(osoby niezaradne, 

chore, 

niepełnosprawne, 

starsze).  

Mieszkańcy objęci 

są pracą socjalną 

oraz szeroką ofertą 

wsparcia ŚDS. Na 

potrzeby mieszkań 

chronionych 

zatrudnione są 

opiekunki, które 

pomagają w 

codziennym życiu 

mieszkańcom. 

 

Okres przebywania 

w Domu do 8 

miesięcy, koszt 1500 

zł (do 70% dochodu 

klienta) oraz 14 

miejsc na pobyt 

dzienny, koszt 900 

złotych.  

Długość 

przebywania w 

mieszkaniach 

chronionych jest 

ustalana 

indywidualnie w 

zależności od 

potrzeb. 

Maksymalny czas 

pobytu w 

mieszkaniach może 

być wydłużany 

maksymalnie do 5 

lat. Całkowity 

miesięczny koszt 

pobytu mieszkańca 

w mieszkaniu 

chronionym 

wyceniony jest na 

2000 złotych. 

 

Mieszkania 

chronione 

MOPS Turku 

 

Lokale nie są 

mieszkaniami 

chronionymi sensu 

stricto (tj. zgodnie z 

rozporządzeniem), 

ale mają znamiona 

mieszkania 

chronionego-

kontraktowego. W 

chwili realizacji 

badania OPS 

dysponuje 10 

lokalami, które z 

powodu małej 

powierzchni są 

Mieszkania chronione 

prowadzone są przez 

gminę miejską Turek 

i działają jako miejsce 

noclegowe dla osób 

bezdomnych. 

Każdy z 

mieszkańców jest 

zobligowany do 

utrzymywania 

stałego kontaktu z 

pracownikiem 

socjalnym. Osoby 

otrzymujące lokale 

partycypują w 

pracach przy ich 

przygotowywaniu 

do przekazania, tj. 

np. w malowaniu 

czy meblowaniu 

mieszkań. 

Teoretycznie 

mieszkania miały 

być przekazywane  

na okres jednej zimy,  

ale osoby które 

przestrzegają 

kontraktu zajmują 

lokal dwa – trzy lata 

i starają się 

jednocześnie o lokal 

socjalny z gminy. 

Osoby bezdomne 

partycypują również 

w kosztach 

utrzymania lokalu – 
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głównie 

przeznaczone dla 

indywidualnych 

klientów, w 4 

lokalach mieszka 

obecnie po 2 osoby – 

łącznie z wsparcia 

korzysta zatem 14 

osób.  

co również jest 

indywidualnie 

ustalane w 

zależności od 

sytuacji materialnej 

osoby bezdomnej. 

Całościowy koszt 

usługi w roku 2014 

szacuje się na 33 600 

zł, co średnio 

oznacza koszt w 

wysokości 200 

złotych/miesięcznie/

mieszkańca. 

 

 

 



 

3.3.3. Infrastruktura wsparcia subregion leszczyński 
 

Realizowane badania w oparciu o wywiady indywidualne nie pozwoliły na zidentyfikowanie 

wszystkich usług mieszkaniowych w subregionie leszczyńskim. Problem usług 

mieszkaniowych był najtrudniejszym tematem dla badanych w tym znaczeniu, że rozmówcy 

w bardzo ograniczonym stopniu byli w stanie wskazać jakiekolwiek alternatywne rozwiązania 

i praktyki w tym zakresie. Nie mieli także orientacji odnośnie istniejących przepisów i 

dokumentów regulujących dostarczanie tego typu usług. Na badanym obszarze (subregion 

leszczyński) nie istniały żadne (poza jednostkami samorządowymi) podmioty oferujące usługi 

w tym zakresie, nie realizowano także żadnych projektów unijnych, które miałyby na celu 

rozwijanie tej sfery usług społecznych. W wielu wypadkach nie potrafiono także, poza 

ogólnymi zasadami,  precyzyjnie wskazać kryteriów przyznawania lokali i zasad tworzenia 

preferencji w ich przydziale. W tym sensie trudno, na podstawie rozmów z badanymi, 

odtworzyć zasady realizowanej w mieście polityki mieszkaniowej. 

O usługach mieszkaniowych bardzo rzadko myśli się w kategoriach usług społecznych, toteż 

istnieje wiele przykładów, gdy oferowane wielu osobom wsparcie społeczne (zazwyczaj koszt 

umieszczenia osoby w DPS-ie)okazuje się być w efekcie droższe niż wynosiłby ostateczny 

koszt dostarczenia usługi mieszkaniowej. Dzieje się tak najprawdopodobniej dlatego, że 

głównym realizatorem polityki mieszkaniowej w gminach jest miasto (rada miasta, miejskie 

zakłady lokalowe), zaś lokalne ośrodki pomocy pełnią jedynie mniej lub bardziej liczącą się 

funkcję doradczą.  

 

Poniżej prezentujemy najważniejsze informacje o społecznych usługach mieszkaniowych do 

których udało się dotrzeć w subregionie leszczyńskim, szczegółowe informacje i opis 

poszczególnych usług można znaleźć w Aneksie do niniejszego raportu. 

 



 

Tabela nr 70. Usługi mieszkaniowe w subregionie leszczyńskim 
Nazwa i 

podmiot 

prowadzący 

Charakterystyka Odbiorcy Zakres wsparcia Koszty i okres świadczenia 

Mieszkania 

chronione 

MOPR Leszno 

 

MOPR jest dysponentem 4 

mieszkań wspieranych. 

Mieszkania są mieszkaniami 

grupowymi. W szczególności, 

pierwsze może być zasiedlone 

przez 5 osób, natomiast drugie 

przeznaczone jest dla dwóch 

rodzin (standardowo 6 osób). Oba 

mieszkania mają charakter 

rozproszony, a zatem usytuowane 

są wśród innych, standardowych 

mieszkań. 

Pierwsze z mieszkań 

przeznaczone jest dla osób 

zagrożonych bezdomnością. Do 

mieszkania tego trafiają głównie 

rodziny (w szczególności matki z 

dziećmi). Kolejne z mieszkań 

przeznaczone są zaś dla osób 

opuszczających system pieczy 

zastępczej, głównie zaś dziewcząt. 

Mieszkańcy mieszkań korzystają z 

pomocy właściwego pracownika 

socjalnego. 

Całościowy koszt realizacji tej 

usługi (obu mieszkań) wynosi 25 

tysięcy rocznie. Oba mieszkania 

mają charakter rotacyjny, 

tymczasowy. Maksymalny okres 

pobytu wynosi w obu 

przypadkach 3 lata, jednakże 

dotychczasowa praktyka pokazuje 

że średni czas pobytu 

podopiecznych wynosi 1-2 lata. 

Mieszkania 

chronione 

PCPR Leszno 

 

Mieszkania chronione dla 3 osób. 

Mieszkanie mieści się w domu 

należącym do miejscowego 

kościoła. Składa się z trzech 

pokoi, kuchni oraz łazienki. Mogą 

w nim zamieszkać cztery osoby, 

ma 200 m2. 

Mieszkanie dla 

usamodzielnionych 

wychowanków z rodzin 

zastępczych i placówek 

opiekuńczo-wychowawczych 

Mieszkańcy mieszkań korzystają z 

pomocy właściwego pracownika 

socjalnego. 

bd 

Mieszkanie 

chronione 

PCPR Kościan 

 

W mieszkaniu każda z osób, 

posiada osobny pokój, wspólna 

jest kuchnia i łazienka. 4 miesjca.  

Przeznaczone na potrzeby 

pełnoletnich wychowanków 

opuszczających rodziny zastępcze, 

niektóre typy placówek 

opiekuńczo-wychowawczych i 

domów pomocy społecznej, 

zakłady poprawcze, schroniska 

dla nieletnich oraz specjalne 

ośrodki szkolno-wychowawcze, 

którzy przy odpowiednim 

wsparciu mogą samodzielnie żyć 

w środowisku. 

Mieszkańcy mieszkań korzystają z 

pomocy właściwego pracownika 

socjalnego. 

Okres pobytu w mieszkaniu 

chronionym, poza szczególnie 

uzasadnionymi przypadkami, nie 

powinien być dłuższy niż 3 lata. 

Mieszkanie 

chronione 

GOPS Przemęt 

GOPS Przemęt współpracując z 

Kościołem użytkuje budynek 

należący do Parafii, w którym 

Ośrodek udziela wsparcia poprzez 

udostępnienie mieszkania 

chronionego osobom, które ze 

bd bd 
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 realizuje zadania własne w 

zakresie interwencji kryzysowej, 

poradnictwa specjalistycznego 

oraz opieki prowadząc punkt 

konsultacyjny, mieszkanie 

chronione i świetlicę zajęć 

socjoterapeutycznych. 

względu na trudną sytuację 

życiową, wiek, 

niepełnosprawność lub chorobę, 

przemoc w rodzinie, zdarzenie 

losowe potrzebują wsparcia w 

funkcjonowaniu w codziennym 

życiu. 

 

Mieszkanie 

chronione i 

mieszkanie 

treningowe 

DPS w 

Pakówce 

 

"Mieszkanie Chronione" z 

siedzibą w Lesznie, Osiedle 

Wieniawa. W samym Domu 

Pomocy Społecznej w Pakówce 

funkcjonuje jako jego integralna 

część "Mieszkanie treningowe " 

mieszczące się przy ul. 

Półwiejskiej 7 w Bojanowie. 

Przeznaczone dla 4 osób 

dorosłych niepełnosprawnych 

intelektualnie. Pobyt w 

Mieszkaniu Chronionym może 

być przyznany osobie, która ze 

względu na trudną sytuację 

życiową, wiek, 

niepełnosprawność lub chorobę 

potrzebuje wsparcia w 

funkcjonowaniu w codziennym 

życiu, ale nie wymaga usług 

całodobowych w zakresie 

świadczonym przez dom pomocy 

społecznej 

bd Okres pobytu w mieszkaniu nie 

powinien być dłuższy niż 2 lata, w 

uzasadnionych okolicznościach 

pobyt ten można przedłużyć. 

Pobyt w mieszkaniu w celach 

terapeutycznych wynosi 6 

miesięcy z możliwością jego 

przedłużenia maksymalnie do 2 

lat, o ile przedłużenie pobytu w 

mieszkaniu jest niezbędne do 

uzyskania usamodzielnienia. 

Opłatę za pobyt w mieszkaniu 

chronionym wnoszą: mieszkaniec 

mieszkania, nie więcej jednak niż 

70 % swojego dochodu, a w 

przypadku osób 

ubezwłasnowolnionych opiekun 

prawny z dochodów mieszkańca, 

nie więcej niż 70 % tego dochodu. 

 

 

 



 

3.3.4. Infrastruktura wsparcia subregion pilski 
 

W przypadku każdego przeprowadzonego wywiadu pojawia się opinia dotycząca zbyt małych 

zasobów mieszkaniowych gminy oraz braku odpowiednich środków finansowych na 

tworzenie nowej bazy lokalowej jednocześnie wskazując na ogromne potrzeby w tym 

zakresie. Tak samo wygląda sytuacja w odniesieniu do mieszkań wspieranych, treningowych 

itp. gdzie również ograniczone możliwości finansowe wskazywane są jako przyczyna nie 

tworzenia tego rodzaju rozwiązań. Wyjątkiem jest miasto Piła gdzie funkcjonowanie Ośrodka 

Wsparcia wydaje się odpowiadać na aktualne potrzeby w zakresie mieszkań wspieranych z 

zastrzeżeniem aktualnego poziomu działań związanych ze wsparciem osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym (stosunkowa niewielka liczba osób gotowych do skorzystania z 

kolejnego etapu procesu usamodzielnienia). W badanym subregionie usługi z zakresu 

mieszkalnictwa realizowane są przez stosowne wydziały urzędów miast i gmin (mieszkania 

komunalne i socjalne) oraz w jednym wypadku przez MOPS (mieszkanie wspierane), a także 

PCPR. 

 

Poniżej prezentujemy najważniejsze informacje o społecznych usługach mieszkaniowych do 

których udało się dotrzeć w subregionie pilskim, szczegółowe informacje i opis 

poszczególnych usług można znaleźć w Aneksie do niniejszego raportu. 

 

Tabela nr 71. Usługi mieszkaniowe w subregionie pilskim 
Nazwa i 

podmiot 

prowadzący 

Charakterystyka Odbiorcy Zakres wsparcia 
Koszty i okres 

świadczenia 

Mieszkania 

wspierane/wspo

magane 

Ośrodek 

Wsparcia 

MOPS Piła 

 

Ośrodek Wsparcia 

MOPS Piła – należy 

traktować jako 

mieszkanie 

wspierane 

zespolone. W 

ośrodku znajduje się 

27 pokojów, z 

których kilka można 

połączyć ze sobą 

organizując 

przestrzeń dla 

rodziny 

wieloosobowej. W 

sumie więc miejsce 

w placówce może 

znaleźć 36 osób 

Osoby bezdomne w 

procesie wychodzenia 

z bezdomności, 

Wychowankowie 

domów dziecka, 

Osoby dotknięte 

przemocą oraz 

dotknięte zdarzeniami 

losowymi; Osoby 

niepełnosprawne w 

tym z zaburzeniami 

psychicznymi, 

niezdolne do 

samodzielnego 

funkcjonowania w 

środowisku 

Porady specjalistów 

(terapeuta, 

psycholog, 

pedagog, doradca 

zawodowy), 

wparcie w 

wychowaniu dzieci 

(zajęcia 

prowadzone przez 

wolontariuszy), 

usługi 

specjalistyczne w 

ramach KIS 

znajdującego się w 

tym samym 

budynku (warsztaty 

umiejętności 

społecznych, 

warsztaty 

rozwijające 

zainteresowania, 

warsztaty 

psychologiczne, 

grupy 

samopomocowe). 

Minimalny czas 

uczestnictwa w 

programu powinien 

wynosić około 1 

roku przy czy 

maksymalny okres 

pobytu nie jest 

określony 

(nieformalnie określa 

się go na 3 lata). 

Koszt pobytu 

określony obecnie na 

490 złotych a 

partycypacja 

określana jest w 

zależności od 

wysokości 

osiąganego dochodu. 

 

Mieszkanie 

wspierane 

MOPS Piła 

 

Zespolone 

mieszkanie 

wspierane, jedno 

mieszkanie 

Dla wychowanków 

pieczy zastępczej 

Pracownik socjalny, 

doradcy i trener 

pracy 

Okres pozostawania 

w mieszkaniu 

wspomaganym to 

około 2 lata. 
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zlokalizowane w 

centrum Piły. 2 

miejsca.  

Mieszkania 

chronione 

MGOPS 

Jastrowie 

 

W bloku jest 7 

mieszkań. 

Podopieczni są 

zakwaterowani w 

pokojach jedno i 

dwuosobowych. W 

Zespole Mieszkań 

Chronionych i 

Socjalnych w 

Nadrzycach 

zamieszkuje 

aktualnie 18 osób, 

przewidywana ilość 

to 20 mieszkańców. 

W każdym z 

mieszkań 

zamieszkują 

maksymalnie 4 

osoby, korzystające 

wspólnie z kuchni i 

łazienki. Dodatkowo 

wszystkie 

mieszkania 

posiadają część 

wspólną , w której 

realizowane są 

warsztaty terapii 

zajęciowej i inne 

formy aktywności 

Mieszkania 

skierowane są do 

osób starszych. 

Mieszkania chronione 

są formą pomocy 

społecznej 

przygotowującą 

osoby tam 

przebywające, pod 

opieką specjalistów 

do prowadzenia 

samodzielnego życia 

lub zastępującą pobyt 

w placówce 

zapewniającej 

całodobową opiekę. 

Podopieczni 

Zespołu Mieszkań 

Chronionych i 

Socjalnych 

należącego do 

Miejsko-Gminnego 

Ośrodka Pomocy 

Społecznej w 

Jastrowiu objęci są 

opieką lekarską. 

Raz w tygodniu 

przyjeżdża do nich 

także terapeuta. W 

mieszkaniach 

zatrudnionych jest 8 

opiekunek 

środowiskowych, 

które pełnią dyżury 

całodobowe. Usługi 

lekarskie 

świadczone są 

również na miejscu 

przez lekarza 

dochodzącego. 

Realizowane jest 

ponadto praca 

socjalna, wsparcie 

psychologiczne, 

terapia zajęciowa, 

wolontariat. 

 

Pobyt w 

mieszkaniach 

chronionych jest 

płatny. Mieszkańcy 

ponoszą częściową 

odpłatność w 

zależności od 

dochodu w 

wysokości od 300 do 

700 złotych. 

Miesięczny koszt 

pobytu 1 osoby przy 

15 osobach wynosi 

1500 złotych (przy 

pełnym obłożeniu 

spada do 1300 zł). W 

tej kwocie zawiera 

się całość usługi 

wraz ze wsparciem 

specjalistów. 

Mieszkania 

chronione 

PCPR Złotów 

 

Baza lokalowa 

przeznaczona na 

mieszkania 

chronione składa się 

z czterech pokoi o 

łącznej pow. 94 m² 

przy ul. 8 Marca 5. 

Baza ta została 

podzielona na dwa 

mieszkania z 

odrębnymi 

wejściami. W skład 

każdego z mieszkań 

wchodzą 

pomieszczenia 

przeznaczone na 

kuchnię, łazienkę i 2 

pokoje. Lokal ten 

jest wyposażony w 

meble i sprzęt 

gospodarstwa 

domowego. 2 

funkcjonujące 

mieszkania 

Miejsce zamieszkania 

dla pełnoletnich 

wychowanków 

opuszczających 

placówki opiekuńczo-

wychowawcze i 

rodziny zastępcze, 

którzy z różnych 

względów, po czasie 

przebywania w nich 

nie mogą powrócić do 

domów rodzinnych. 

Mieszkania są 

przeznaczone dla 4 

wychowanków 

placówek 

opiekuńczo-

wychowawczych i 

rodzin zastępczych,  

Mieszkanie jest 

wizytowane przez 

pracowników 

socjalnych, którzy 

spełniają funkcję 

doradczą, 

koordynującą i 

wspierającą. W 

miarę potrzeb 

mieszkańcy 

mieszkań 

chronionych mogą 

skorzystać ze 

specjalistycznej 

pomocy w PCPR w 

Złotowie. 

Pobyt do czasu 

znalezienia sobie 

własnego 

mieszkania, jednakże 

nie dłużej niż 2 lata. 

Poniżej kryterium 

dochodowego pobyt 

jest bezpłatny, 

natomiast powyżej 

kryterium 

wychowankowie 

ponoszą koszty w 

wysokości 10% 

kosztów eksploatacji 

(woda, prąd, 

ogrzewanie). Koszt 

całkowity usługi to 

1440 zł miesięcznie. 
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zorganizowane są 

obok siebie jednak 

każde z nich jest w 

pełni niezależne. 

Mieszkanie 

chronione 

PCPR 

Wągrowiec 

 

Mieszkanie 

zespolone dla 4 osób 

zamieszkujących 2 

pokoje z częściami 

wspólnymi w postaci 

łazienek i kuchni. 4 

miejsca. Pierwotnie 

dla 2 kobiet i 2 

mężczyzn. Obecnie 

mieszkanie 

zamieszkują 3 

kobiety i 1 

mężczyzna. 

 

Mieszkanie dla 

wychowanków 

opuszczających 

placówki opiekuńczo-

wychowawcze i 

rodziny zastępcze 

Brak usług 

skierowanych do 

grupy korzystającej 

z mieszkań. Osoby 

mogą skorzystać z 

ogólnodostępnych 

w PCPR usług tj. 

porad 

psychologicznych i 

prawnych. 

 

Pełny koszt pobytu 

określony na 339,94 

złote i w zależności 

od dochodu 

mieszkańcy ponoszą 

określony procent 

ogólnego kosztu, 

maksymalnie 40%. 

Ze względu na 

stosunkowo krótki 

okres 

funkcjonowania nie 

można określić 

skuteczności. 

Tymczasowe, 

maksymalny okres 

pobytu to 3 lata. 

 

 

 



 

3.3.5. Infrastruktura wsparcia subregion poznański 
 

Subregion poznański spośród wszystkich subregionów województwa wielkopolskiego ma 

najbardziej rozbudowana ofertę społecznych usług mieszkaniowych, skierowanych do 

różnych grup potrzebujących. Infrastrukturę wsparcia w zakresie mieszkalnictwa społecznego 

tworzą zarówno jednostki samorządu gminnego, powiatowego, jak i organizacje 

pozarządowe. Do instytucji powiatowych – PCPR – należy zabezpieczenie mieszkaniowe 

wychowanków pieczy zastępczej i ofiar przemocy w rodzinie oraz mieszkańców 

znajdujących się w różnych sytuacjach kryzysowych. Finansowaniem OIK, zakwaterowania 

awaryjnego i mieszkań chronionych w tych przypadkach zajmuje się powiat. W 

infrastrukturze usług mieszkaniowych szeroka rolę pełnią organizacje trzeciego sektora, 

którym działają w różnych wymiarach usług zabezpieczający mieszkaniowo różne kategorie 

osób. 

Rozwiązania z kategorii mieszkań treningowych, chronionych i wspieranych z 

przeznaczeniem dla osób bezdomnych są dość rzadko spotykane w subregionie poznańskim. 

Zwykle ograniczają się do pojedynczych mieszkań treningowych działających przy 

schroniskach, z których usamodzielniani są podopieczni. Przyznawane są zwykle na okres pół 

roku z możliwością przedłużenia, w trakcie którego osoba bezdomna ma szansę nauczyć się 

funkcjonowania w samodzielnym mieszkaniu. Mieszkaniec otrzymuje wsparcie ze strony 

placówki, z której wyszedł, jest zabezpieczony od strony materialnej – nie partycypuje w 

opłatach, jeśli udaje mu się znaleźć zatrudnienie ma możliwość oszczędzania środków na 

wynajęcie mieszkania we własnym zakresie i pełne usamodzielnienia się. Skuteczność takiej 

formy pomocy widać na przykładzie mieszkania treningowego przy schronisku dla 

bezdomnych znajdującym się przy jednym z domów wspólnoty „Barka”, z którego w ciągu 

roku usamodzielniły się 4 osoby. 

Usługi mieszkaniowe są jednymi z tych, na które występuje największy popyt wśród 

wszystkich usług społecznych, a jednocześnie występują największe deficyty w ich zasobach. 

Bardzo dużo osób w schroniskach jest gotowych do usamodzielnienia i czeka na możliwość 

przydziału mieszkania socjalnego lub wykonując starania w zakresie zdobycia zatrudnienia i 

wynajęcia samodzielnie mieszkania. Jest zaledwie kilka organizacji prowadzących takie 

mieszkania na potrzeby osób bezdomnych w subregionie poznańskim, przy czym największe 

skupisko mieszkań wspieranych, chronionych i treningowych z przeznaczeniem dla osób 

bezdomnych (Stowarzyszenie Dom Pomocna Dłoń) ma zabezpieczonych 6 mieszkań 

chronionych na potrzeby Poznania, a poza tym 10 mieszkań treningowych, 20 miejsc w 

mieszkaniach wspieranych dla osób chorych, starszych i niepełnosprawnych. 

 

Mieszkania chronione są rozwiązaniem, które w większym stopniu łączone jest z 

usamodzielnianiem wychowanków pieczy zastępczej. Są to zwykle mieszkania rozproszone 

lub znajdujące się przy placówkach. Umowy są podpisywane na rok z możliwością 

przedłużenia. Wychowankowie często nie posiadają podstawowych umiejętności 

umożliwiających samodzielne funkcjonowanie, potrzebna jest więc intensywna praca 

opiekunów i różnych specjalistów. Respondenci, którzy zajmowali się tematem mieszkań 

chronionych dla tej grupy wskazywali zwykle na problemy związane z jednej strony z 

motywacją podopiecznych do usamodzielnienia, z drugiej ich niechęcią do dalszego tkwienia 

w ramach instytucji. Brak dostatecznej kontroli nad podopiecznymi w wypadku mieszkań 

rozproszonych, sprawia, że notowanych było kilka przypadków, kiedy wychowankowie 

wykazywali złe zachowanie, na które były skargi innych lokatorów budynku. Zwraca się 

natomiast szczególną uwagę na to, żeby mieszkania chronione były usytuowane w budynkach 
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o dobrym standardzie, które nie są kojarzone z środowiskami patologicznymi, mogącymi 

mieć zły wpływ na młode osoby. 

 

Dostosowanie standardów mieszkań chronionych do nowych przepisów regulowanych 

wydanym niedawno rozporządzeniem stanowi dla niektórych podmiotów prowadzących takie 

usługi mieszkaniowe bywa bardzo trudne. Często mieszkania, którymi instytucje te 

dysponowały dotychczas, nie spełniają nowo wyznaczonych standardów. W dwóch 

przypadkach obecne mieszkania będą musiały zostać zlikwidowane ze względu na 

niemożność wprowadzenia udogodnień dla osób niepełnosprawnych – mieszkanie znajduje 

się w kamienicy, w której nie ma możliwości zainstalowania windy. W innym ośrodku z 

mieszkaniami chronionymi i wspieranymi konieczne będą trudne logistycznie modernizacje, 

które będą wymagały przebudowania mieszkań, tak, żeby je dostosować do wymogów 

metrażowych. W najlepszej sytuacji były dwie instytucje powiatowe, które w trakcie 

pojawienia się informacji o nowych standardach były na wstępnym etapie wyboru lokum pod 

mieszkania chronione lub uzyskały na nie nowe zasoby. One podchodziły do nowych 

standardów bardzie jako do szansy na rozwój placówki i wykorzystanie posiadanych 

zasobów: 

 

„W związku z tym, że my się rozdzieliliśmy ja otrzymałam powierzchnię niewykorzystaną. Na 

dole była kuchnia, jakieś tam magazyny i tak dalej. Więc wykorzystanie tych pomieszczeń też 

żeby nie było pustych miejsc, ja nie potrzebuję 20 magazynów, bo, po co mi. Wiec 

zagospodarowanie terenu na mieszkania chronione. Za tym szło rozbudowanie placówki.” 

(IDI, Instytucja publiczna, subregion poznański) 

 

Ponieważ zasoby mieszkaniowe są ograniczone, cenne są zwłaszcza dobre praktyki, będące 

rozwiązaniami niekonwencjonalnymi i własnymi inicjatywami gmin. Wśród tych, które się 

wyróżniają można przytoczyć koncepcję „Domu Pogodnej Jesieni” w kontekście rozwiązania 

problemu usług mieszkaniowych dla osób starszych i chorych oraz pomysł dodatków 

mieszkaniowych zamiast mieszkań komunalnych we Wrześni. 

 

Poniżej prezentujemy najważniejsze informacje o społecznych usługach mieszkaniowych do 

których udało się dotrzeć w subregionie poznańskim, szczegółowe informacje i opis 

poszczególnych usług można znaleźć w Aneksie do niniejszego raportu. 

 



 

Tabela nr 72. Usługi mieszkaniowe w subregionie poznańskim 
Nazwa i 

podmiot 

prowadzący 

Charakterystyka Odbiorcy Zakres wsparcia Koszty i okres świadczenia 

Mieszkania 

wspierane Dom 

Pogodnej 

Jesieni Środa 

Wielkopolska 

 

Mieszkania komunalne o 

charakterze wspieranym nazywane 

Domem Pogodnej Jesieni. Z tego 

też powodu Dom, jako miejsce 

działań pomocowych znajduje się 

w strukturze organizacyjnej OPS. 

Dom posiada 33 lokale mieszkalne 

dla 42 osób. 

 

Przeznaczeniem tych 

szczególnych mieszkań 

komunalnych jest to, by 

służyły osobom starszym, 

niepełnosprawnym, chorym. 

Zapewnione są usługi opiekuńcze, 

lekarskie (lekarz wybierany jest 

przez pacjenta indywidualnie) oraz 

specjalistyczna pomoc  (dla osób z 

zaburzeniami psychicznymi). 

Specjalna sekcja w OPS zajmuje się 

usługami opiekuńczymi.  Kadra w 

„Domu Pogodnej Jesieni” dostępna 

jest przez cała dobę. 

Nie ma możliwości wykupu, 

przekazywania członkom rodzinny. W 

momencie śmierci lokatora mieszkanie 

jest przekazywane kolejnej starszej, 

potrzebującej osobie. Koszty 

mieszkania są takie same jak w 

każdym innym mieszkaniu 

komunalnym – według 

obowiązujących stawek. Nie ma 

dodatkowych kosztów związanych z 

pobytem w mieszkaniu (poza kosztami 

mediów). 

Mieszkania 

chronione – 

OIK PCPR 

Środa 

Wielkopolska 

 

Prowadzone są 2 mieszkania 

chronione zapewniające 8 miejsc. 

Mieszkania są mieszkaniami 

grupowymi zespolonymi ze 

wspólnym korytarzem. Na każde 

mieszkanie składające się z 4 pokoi 

przypada osobna wspólna kuchnia 

i łazienka. 

Oferta kierowana jest do 

szerokiego grona 

mieszkańców powiat 

znajdujących się w trudnej 

sytuacji życiowej, zarówno do 

wychowanków pieczy 

zastępczej, jak i osób 

niepełnosprawnych, starszych, 

osób z zaburzeniami 

psychicznymi. 

Proponowany jest szeroki wachlarz 

usług: psychologiczne, 

terapeutyczne, socjalne, prawne, a 

także wsparcie w ramach dziennego 

Środowiskowego Domu 

Samopomocy dla osób z 

zaburzeniami psychicznymi. 

 

Okres przyznawania na czas określony 

począwszy od okresu 3 miesięcy, w 

zależności od sytuacji pobyt jest 

przedłużany. Miesięczne koszty 

eksploatacyjne ponoszone w 

przeliczaniu na jedno miejsce w 

zależności od metrażu pokoju 

kształtuje się w granicach 260- 320 zł. 

Dodatek 

wyrównawczy 

Września  

 

Możliwość skorzystania z dodatku 

wyrównawczego w wysokości 350 

zł na opłacanie mieszkania z 

zasobów prywatnych pod 

warunkiem spełniania kryterium 

metrażowego. Warunkiem jest 

także rezygnacja z wpisu do 

rejestru i listy oczekujących na 

mieszkanie komunalne. 

Osoby, które są na liście 

oczekujących na mieszkanie 

komunalne. 

  

Mieszkania 

chronione – 

PCPR Gniezno 

2 mieszkania. Jedno mieszkanie 

chronione jest mieszkaniem 

grupowym, mieści się na terenie 

Mieszkania chronione dla 

wychowanków pieczy 

zastępczej 

Do mieszkania chronionego dla 

wychowanka przydzielany jest 

opiekun 

Umowy podpisywane są na okres od 3 

miesięcy, zwykle jednak jest to okres 

na 12 miesięcy z możliwością 
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 placówki opiekuńczo-

wychowawczej, którego jest ona 

zarządcą na warunkach 

określanych przez umowę z PCPR. 

Drugie jest mieszkaniem 

indywidualnym usytuowanym w 

bloku należącym do zasobów 

gminnych. Łącznie mieszkania dla 

4 osób. 

i pracownik socjalny, realizowany 

jest Indywidualny plan 

usamodzielniania, przyznawana jest 

pomoc finansowa na kontynuację 

nauki w wysokości 500 zł 

miesięcznie, oraz jednorazowo na 

zagospodarowanie mieszkania: 

1500 zł. 

 

przedłużenia na 24 miesiące. 

Mieszkanie przy placówce wystawiane 

są noty miesięczne wynoszące średnio 

400 zł. Czynsz z ryczałtem na 

ogrzewanie w mieszkaniu 

indywidualnym wynosi 370 zł. 

Mieszkanie 

wspierane 

rotacyjne - 

Schronisko dla 

Bezdomnych 

"Pomocna 

Przystań" 

 

Powiatowe Stowarzyszenie na 

rzecz Pomocy Bezdomnym i 

Integracji Społecznej w Gnieźnie 

"DOM" w prowadzi jedno 

mieszkanie wspierane dla jednej 

osoby. Mieszkanie indywidualne 

mieści się w starej kamienicy. Jest 

to mieszkanie jednopokojowe z 

kuchnią, posiada aneks 

prysznicowy, toaleta znajduje się 

na korytarzu. 

Mieszkańcy schroniska, osoby 

bezdomne.  

Utrzymywany jest kontakt z kadrą 

Schroniska, świadczona jest pomoc 

materialna, rzeczowa, 

żywnościowa. 

 

Czas pobytu w mieszkaniu to pół roku 

z możliwością przedłużenia. 

Mieszkaniec ponosi koszty 100 zł 

czynszu oraz opłaty za zużycie gazu, 

energii elektrycznej. Przez 

Stowarzyszenie są ponoszone koszty 

remontów i modernizacji oraz pomocy 

użytkownikom mieszkania około 1200 

-1500 zł rocznie. 

Mieszkanie 

chronione – 

PCPR 

Grodzisk 

Wielkopolski 

 

Jedno mieszkanie. 3 miejsca dla 

osób tej samej płci, 2 pokoje 

(obecnie w mieszkaniu przebywa 1 

osoba). 

Mieszkanie chronione dla 

wychowanków pieczy 

zastępczej 

Wychowankowie pieczy zastępczej 

korzystają z usług pracownika 

socjalnego, psychologa i opiekuna 

mieszkania chronionego 

Mieszkanie przyznawane jest na czas 

określony – od pół roku, istniej 

możliwość przedłużenia pobytu na 

kolejne 3 miesiące – taki jest okres 

kolejnego meldunku mieszkańca. 

Koszt realizacji usługi wynosi 1228 zł 

na miesiąc. 
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Mieszkanie 

chronione - 

OIK przy 

PCPR w 

Nowym 

Tomyślu 

 

Mieszkanie grupowe  znajdujące 

się przy ulicy Poznańskiej w 

Nowym Tomyślu, 3 pokojowe, 

przestrzeń wspólna to kuchnia i 

łazienka łącznie dla 9 osób. 

Wsparcie kierowane jest do: 

mieszkańców Powiatu 

Nowotomyskiego – 

dotkniętych przemocą w 

rodzinie nie mających 

schronienia; pełnoletnich osób 

opuszczających placówki 

opiekuńczo – wychowawcze 

typu socjalizacyjnego lub 

rodziny zastępcze 

uprawnionych do pomocy  na 

usamodzielnienie, 

osiedlających się na terenie 

Powiatu Nowotomyskiego i 

będących w  

sytuacji kryzysowej. 

Oferta PCPR kierowana 

indywidualnie do każdej osoby – do 

dyspozycji są pedagog, prawnik, 

psycholog dodatkowo inni 

specjaliści: psychiatra, seksuolog. 

Realizowane są indywidualne plany 

usamodzielniania. 

Czas pobytu w Mieszkaniu 

Chronionym przyznawany jest na okres 

trzech miesięcy z możliwością 

przedłużenia, brak określonego 

maksymalnego czasu przebywania w 

mieszkaniu. Koszt pobytu pokrywa 

osoba zainteresowana lub podmiot 

kierujący w uzgodnieniu z osobą 

kierowaną. Zwykle ponoszona 

odpłatność przez mieszkańców mieści 

się w granicach 100-150 zł. 

Zespół 

Placówek 

Wsparcia 

Rodziny w 

Trzemesznie 

"Droga do 

Domu" 

 

Zespół Placówek Wsparcia 

Rodziny w Trzemesznie jest 

wielofunkcyjnym ośrodkiem w 

skład którego wchodzą: placówka 

opiekuńczo-wychowawca, ośrodek 

interwencji kryzysowej, pokoje 

chronione. Mieszkania prowadzone 

są w ramach i w strukturach 

Powiatu Gnieźnieńskiego. 

 

Mieszkania chronione 

przeznaczone są dla 6 

wychowanków pieczy 

zastępczej. 

bd bd 

Eko Domy 

Habitat for 

Humanity i 

Fundacja 

BARKA 

 

Budowa Eko-domów realizowana 

jest przez Fundację w ramach 

programu wspierania osób 

zagrożonych wykluczeniem 

mieszkaniowym, a 

wykorzystywana technika 

budowlana postrzegana jest jako 

innowacyjna, energooszczędna i 

bardzo korzystna finansowo. 

 

Mieszkańcy Fundacji Barka i 

laureaci programu „Drabina 

Jakubowa”, 

bd bd 
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Mieszkania 

wspierane - 

Dom 

Wspólnoty 

Barka w 

Posadówku – 

Stowarzyszenie 

Integracji 

Społeczności 

Lokalnych 

„Wielkopomoc

” i Dom 

Wspólnoty 

Barka w 

Marszewie 

 

Realizowane są 2 mieszkania 

samodzielne dwuosobowe 

stworzone przy ośrodkach  

dla bezdomnych w Marszewie i 

Posadówku. 

Mieszkańcy wspólnot, osoby 

bezdomne. 

Mieszkańcy otoczeni są wsparciem 

Domu Wspólnoty, przy którym 

prowadzone jest mieszkanie, 

świadczona jest również pomoc 

żywnościowa, rzeczowa, 

mieszkańcy są aktywizowani 

zawodowo. Użytkownicy 

mieszkania w Posadówku realizują 

Indywidualne Plany Wychodzenia z 

Bezdomności. Mieszańcy 

otrzymują również wsparcie od 

macierzystych OPS przez 

pośrednictwo OPS we Lwówku.  

 

Okresy przyznawania mieszkania 

określany jest indywidualnie w 

umowie zwykle jest to 2-3 lata, czas 

ten może być skracany, gdy osoba jest 

gotowa na usamodzielnienie się. 

Miesięczny koszt mieszkania za osobę 

wynosi około 70 zł oraz opłata za prąd 

około 50 zł. Ustalone opłaty są 

symboliczne i mają na celu 

przystosować osoby bezdomne do 

spełniania obowiązków związanych z 

utrzymywaniem mieszkania. 

Mieszkania 

chronione - 

OIK Kobylnica  

 

5 mieszkań chronionych. W 

Kobylnicy funkcjonują 3. 

mieszkania chronione 

przeznaczone dla 4. osób a w 

Kórniku funkcjonują̨ 2. mieszkania 

chronione przeznaczone dla 5 

osób. 

Przeznaczone dla pełnoletnich 

wychowanków placówek 

opiekuńczo-wychowawczych 

oraz rodzin zastępczych z 

terenu powiatu poznańskiego, 

nie dysponujących własnym 

mieszkaniem lub 

pozbawionych możliwości 

powrotu do rodziny, a 

wskazujących w planie 

usamodzielnienia powiat 

poznański jako miejsce 

osiedlenia. 

Dodatkowe usługi w mieszkaniach 

prowadzone są przez pracownika 

socjalnego, opiekuna oraz 

psychologa. Realizuje się 

Indywidualne plany 

usamodzielniania. 

 

Pobyt wychowanków ustalany jest na 

czas określony zwykle jeden  rok, 

jednak pobyt ten może być 

przedłużany, bądź skracany w 

zależności od indywidualnych potrzeb i 

sytuacji wychowanka. Koszt 

miesięcznego utrzymania mieszkania w 

przeliczeniu na jednego mieszkańca 

wynosi miesięcznie 322,50 zł. 
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Mieszkania 

Chronione - 

Pensjonat 

Seniora 

„Jutrzenka” w 

Pniewach – 

OPS Pniewy 

 

Mieszkania mają charakter 

indywidualnych i zespolonych, 

prowadzonych jest 17 mieszkań 

dla maksymalnie 22 osób. 

Budynek Pensjonatu został 

zaadaptowany z dawnego budynku 

szpitala. 

Mieszkanie chronione jest 

formą pomocy społecznej 

przeznaczoną dla osób 

starszych, osamotnionych i 

niepełnosprawnych z terenu 

gminy Pniewy, nie 

wymagających 

jednak całodobowej opieki. 

 

Mieszkańcy mogą korzystać z 

wszelkich usług świadczonych 

przez Ośrodek: obiady, usługi 

pralnicze, fryzjerskie, kosmetyczne, 

opiekuńcze. W Pensjonacie 

zatrudniony jest pracownik 

gospodarczy i pielęgniarka w 

wymiarze pół etatu. W 

pomieszczeniach wspólnych 

świadczone są także usługi 

obiadowe, pralnicze, kąpielowe i 

kosmetyczne dla seniorów z gminy. 

 

Odpłatność za mieszkania uzależniona 

jest od dochodu danego mieszkańca, a 

gmina ponosi pozostałe koszty 

utrzymania Pensjonatu. Miesięczne 

koszty mieszkania są wycenione z 

tytułu standardu i metrażu od 550- 670 

zł, do czego trzeba doliczyć opłaty 

dodatkowe za energię elektryczną. 

Mieszkania 

chronione 

PCPR, Punkt 

Interwencji 

Kryzysowej 

Szamotuły 

 

Prowadzone są 4 mieszkania 

chronione oraz jedno 1 mieszkanie 

interwencyjne PIK. Łączna liczba 

miejsc 11 (4 mieszkania dla 

usamodzielnianych wychowanków 

– 7 miejsc :1  

mieszkanie pojedyncze, 2 

mieszkania 3 osobowe, 1 w 

remoncie), 1 mieszkanie OIK – 4 

osobowe 2 pokoje. 3 mieszkania 

mieszczą się w kamienicach, jedno 

budynku parterowym typu „barak” 

we Wronkach, pozostałe w starych 

kamienicach. 

Odbiorcami usług 

mieszkaniowych są 

mieszkańcy powiatu 

Szamotuły znajdujący się w 

sytuacji kryzysowej nie 

mający schronienia oraz 

usamodzielniani 

wychowankowie pieczy 

zastępczej. 

Usamodzielniani wychowankowie 

pieczy zastępczej realizują 

indywidualne plany 

usamodzielnienia, mogą korzystać z 

usług pracownika socjalnego, 

psychologa, prawnika. Mieszkańcy 

mogą korzystać także z oferty OPS 

we Wronkach. 

 

Okres przyznawania wynosi od pół 

roku do maksymalnie 3 lat. Miesięczne 

koszty eksploatacyjne dotyczące 

mieszkania prowadzonego przez PIK 

(w czym wliczony jest fundusz 

remontowy, odpady komunalne, woda, 

ścieki) wynosi 260 zł, do czego 

dochodzą koszty zużytej energii 

elektrycznej i gazu, które pokrywane są 

przez mieszkańców. W mieszkaniach 

przeznaczonych dla wychowanków 

pieczy zastępczej miesięczny czynsz 

wynosi 100 zł + 40 zł za odpady 

komunalne, opłaty za wodę, gaz i prąd 

naliczane są zgodnie ze zużyciem 

(około 60-100 zł). 
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Mieszkania 

chronione i 

treningowe 

Stowarzyszenie 

Dom Pomocna 

Dłoń 

 

Dom „Pomocna Dłoń” Ośrodek 

Interwencji Kryzysowej i 

Mieszkania Chronione jest 

placówką koedukacyjną, 

stacjonarną i całodobową, w której 

podejmowane są działania 

zmierzające do poprawy sytuacji 

życiowej osób w nim 

przebywających. Osiedle jest 

kompleksem 36 mieszkań 

chronionych, socjalnych, 

readaptacyjnych, treningowych 

Pomocy udziela się osobom i 

rodzinom znajdującym się w 

trudnej sytuacji życiowej, w 

szczególności z powodu 

bezdomności, zdarzenia 

losowego i sytuacji 

kryzysowej, braku 

umiejętności w 

przystosowaniu do życia 

młodzieży opuszczającej 

domy dziecka i inne placówki 

opiekuńczo-wychowawcze, 

przemocy w rodzinie, 

ubóstwa, bezrobocia, 

niepełnosprawności i choroby, 

potrzeby ochrony 

macierzyństwa lub 

wielodzietności, bezradności 

w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych i 

prowadzenia gospodarstwa 

domowego, trudności w 

przystosowaniu do życia po 

zwolnieniu z zakładu karnego, 

alkoholizmu lub narkomanii. 

Kadra specjalistów (pedagog, 

pracownik socjalny, opiekunowie) 

prowadziła z podopiecznymi 

zajęcia z zakresu pracy socjalnej, 

wychowawczej, terapii, readaptacji 

społecznej i zawodowej. 

bd 

 

 



 

3.3.6. Infrastruktura wsparcia subregion miasto Poznań 
 

W samym Poznaniu realizowanych jest kilkanaście różnych form społecznych usług 

mieszkaniowych, poniżej ich charakterystyka. 

 

Poniżej prezentujemy najważniejsze informacje o społecznych usługach mieszkaniowych do 

których udało się dotrzeć w subregionie Poznań, szczegółowe informacje i opis 

poszczególnych usług można znaleźć w Aneksie do niniejszego raportu. 

 

Tabela nr 73. Usługi mieszkaniowe w subregionie miasto Poznań  
Nazwa i 

podmiot 

prowadzący 

Charakterystyka Odbiorcy Zakres wsparcia 
Koszty i okres 

świadczenia 

Mieszkania 

chronione 

MOPR Poznań 

 

MOPR Poznań 

prowadzi cztery 

mieszkania 

chronione w swojej 

strukturze. W 

jednym z mieszkań 

chronionych 

zamieszkuje 7 osób. 

Główna ich część 

skierowana jest do 

osób opuszczających 

system pieczy 

zastępczej, w jednym 

mieszkają chłopcy w 

drugim dziewczęta. 

Rodzaj i zakres 

wsparcia 

udzielanego w 

mieszkaniach 

chronionych 

uzależniony jest od 

indywidualnych 

potrzeb i 

możliwości 

psychofizycznych 

mieszkańców, a 

obejmować może 

pracę socjalną, 

poradnictwo 

specjalistyczne, 

naukę 

samodzielności 

życiowej i pełnienia 

ról społecznych, 

pomoc w 

codziennym 

funkcjonowaniu 

oraz ubieganiu się o 

uzyskanie 

mieszkania. 

Pobyt w mieszkaniu 

chronionym ma 

charakter czasowy, 

umożliwiający 

osiągniecie 

wcześniej 

określonych celów - 

w przypadku 

pełnoletnich 

wychowanków 

pieczy zastępczej jest 

nim przygotowanie 

do samodzielnego 

funkcjonowania we 

własnym 

mieszkaniu. 

Mieszkania 

chronione 

MCIK 

 

Mieszkania 

Integracji 

Środowiskowej.  

MCIK dysponuje 2 

mieszkaniami, w 

jednym mieszkaniu 

zamieszkuje jedna 

bądź dwie rodziny. 

Stanowią formę 

pomocy dla byłych 

klientów Hostelu 

Interwencji 

Kryzysowej oraz 

Ośrodka Wsparcia dla 

Ofiar Przemocy w 

Rodzinie, które 

przeszły pozytywnie 

terapię, posiadają 

własne, stałe źródło 

utrzymania i są na 

liście osób z prawem 

do lokalu socjalnego 

z zasobów 

komunalnych Miasta 

Poznań. 

Wsparcie w 

mieszkaniu 

realizowane jest 

przez pracowników 

MCIK. 

Pobyt w 

mieszkaniach jest 

odpłatny, a czas 

pobytu nie może 

przekroczyć 2 lat. 
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Mieszkania 

treningowe 

Stowarzyszenie 

Pogotowie 

Społeczne 

 

Stowarzyszenie 

prowadzi 3 

mieszkania 

treningowe (w tym 

jeden dom), łącznie 

dla około 25 osób. 

Dom na Starołęce, 

mieszka tam 12 

osób, 5 pokojów, 

kuchnia, dwie 

łazienki. Kolejne 

mieszkanie na Armii 

Krajowej, 

dwupokojowe, w 

wieżowcu. 

Kamienica 50 

metrów dla 4-5 osób. 

Mieszkanie w 

Swarzędzu może być 

długoterminowe, 

natomiast reszta 

mieszkań na okres 9 

miesięcy lub jednego 

roku. 

 

Osoby bezdomne Osoby mogą 

korzystać z 

zaplecza organizacji 

czyli z terapii 

indywidualnej z 

psychologiem czy 

doradcy 

zawodowego czy 

pomocy w 

poszukiwaniu ofert 

pracy. 

Umowa jest 

podpisywana przez 

Pogotowie z 

prywatnym 

właścicielem, 

natomiast osoby, 

które tam mieszkają 

samodzielnie 

pokrywają wszystkie 

koszty (energii, gazy, 

czynsz).  

 

Mieszkanie 

terapeutyczne 

Ośrodka dla 

bezdomnych nr 

1 

 

Placówka prowadzi 

mieszkanie 

terapeutyczne dla 3 

osób, które są 

uzależnione ale 

zachowują 

trzeźwość (minimum 

pół roku). 

Osoby bezdomne, 

uzależnione, po 

terapii.  

Pracownik socjalny 

monitoruje sytuację 

ale niezbyt 

intensywnie, 

ponieważ osoby 

powinny 

gospodarować 

samodzielnie. 

 

Do roku 2012 była 

odpłatność z pobyt w 

mieszkaniu 

treningowym (osoby 

partycypowały do 

300 zł), jednak 

obecnie zniesiona. 

Kontrakt na pobyt w 

mieszkaniu na 1 rok, 

ale jest zwykle 

przedłużany. 

Mieszkanie 

chronione i 

Środowiskowy 

Dom 

Samopomocy 

Zielone 

Centrum  

 

Mieszkanie 

posiadające 9 miejsc 

prowadzone przez 

Stowarzyszenie 

Osób i Rodzin na 

rzecz Zdrowia 

Psychicznego 

“Zrozumieć i 

Pomóc” 

Mieszkanie chronione 

dla osób z 

zaburzeniami 

psychicznymi. 

Rehabilitacja 

poprzez 

wykonywanie 

codziennych 

czynności i prac w 

ramach 

funkcjonowania 

mieszkania 

chronionego, od 

sprzątania i 

gotowania, przez 

administrację, do 

wspólnego 

spędzania czasu 

wolnego. 

bd 

Mieszkania 

wspomagane, 

Dom Krótkiego 

Pobytu 

Stowarzyszenie 

Na Tak w 

Stowarzyszenie w 

zależności od 

dostępności środków 

projektowych 

prowadzi projekty 

tymczasowych 

Mieszkania 

skierowane są do 

osób 

niepełnosprawnych 

intelektualnie 

Osoby mogą żyć 

samodzielnie przy 

wsparciu 

asystentów (często 

dostępnych 24/7). 

To zwieńczenie 

Mieszkania 

tymczasowe, 

treningowe. Koszty 

mieszkań 

uzależnione od 

zakresu udzielanego 
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Poznaniu 

 

mieszkań 

wspomaganych. 

pracy 

terapeutycznej i 

wielkie wsparcie 

dla rodzin, które 

dotychczas 

mieszkały ze 

swoimi dorosłymi 

niepełnosprawnymi 

dziećmi do późnej 

starości. 

wsparcia, przy 

wysokim natężeniu 

pracy około 3 tyś zł 

miesięcznie.  

Poznański 

Program 

Senior – 

mieszkania 

wspomagane, 

Środowiskowy 

Dom Emeryta 

 

Mieszkania 

czynszowe w 

ramach TBS. 2 

obiekty jeden na 79 

mieszkań drugi na 

68 mieszkań. 

Mieszkania 

dostosowane do 

ptrzeb osob 

starszych i 

niepełnopsrawnych. 

Kawalerki mają od 

29 do 35 m kw., 

natomiast 

dwupokojowe od 42 

do 51 m kw.  

Osoby starsze.  Praca socjalna. Na 

terenie osiedla 

działa także Dom 

Seniora 

"Świerczewski 

Krąg". 

 

Mieszkania 

docelowe. Koszt 

utrzymania 

mieszkania w pełni 

na mieszkańcach.  

Lokale socjalne 

połączone ze 

wsparciem 

Osiedle 

Darzybór 

 

32 lokale socjalne, 7 

mieszkań odbiorcy 

wsparcia Sieci Barki 

Mieszkańcy Poznania 

zakwalifikowani do 

otrzymania lokalu 

socjalnego w tym 

osoby bezdomne 

Wsparcie 

organizacji Sieci 

BARKA 

Mieszkania 

tymczasowe, na czas 

określony. Pełna 

partycypacja 

mieszkańców w 

kosztach.  

 

3.4. Organizacja i korzystanie z usług mieszkaniowych  

 

Jak ukazane zostało to powyżej społeczne usługi mieszkaniowe w całym województwie 

wielkopolskim realizowane są zarówno przez jednostki administracji publicznej, jak i 

organizacje pozarządowe. Widać zdecydowanie, że instytucje samorządowe prowadzą raczej 

mieszkania chronione, choć część z nich zgodnie ze standardami jest bardziej mieszkaniami 

wspomaganymi. Natomiast organizacje pozarządowe realizują raczej różne formy mieszkań 

wspomaganych/wspieranych, nie zdeterminowane przepisami prawa. W przekroju 

całościowym (40 zidentyfikowanych podmiotów prowadzących społeczne usługi 

mieszkaniowe) największa część usług mieszkaniowych realizowana jest wobec 

wychowanków pieczy zastępczej (18 podmiotów), następnie osób starszych (9) i 

niepełnosprawnych (14), osób bezdomnych (10) i osób doświadczających kryzysu (7), 

najmniej mieszkań zidentyfikowano dla osób z zaburzeniami psychicznymi (1). Ciekawym w 

całym zestawieniu jest całkowity brak społecznych usług mieszkaniowych kierowanych do 

byłych więźniów, osób opuszczających placówki penitencjarne, usługi takie pojawiają się w 

innych województwach. 
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Umocowanie prawne i systemowe 

 

Funkcjonowanie usług mieszkaniowych w Wielkopolsce w tym mieszkań chronionych i 

wspomaganych nie jest uregulowane żadnym dokumentem strategicznym czy programowym, 

są one częścią ogólnego systemu wsparcia osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

Istniejące mieszkania chronione uregulowane są jednak prawem lokalnym poprzez uchwały 

odpowiednich organów samorządowych regulujące kwestie tworzenia, prowadzenia i 

odpłatności w mieszkaniach chronionych. Wszystkie gminy czy powiaty posiadające w 

swoich strukturach mieszkania chronione przyjmują niniejsze uchwały i wdrażają w życie. 

 

Mieszkania chronione realizowane są zgodnie z zapisami ustawy o pomocy społecznej i 

rozporządzenie dotyczącego mieszkań chronionych, choć jak zostało to wykazane powyżej 

(patrz tabela zestawiająca usługi mieszkaniowe w badaniu), część formalnie nazywanych 

mieszkań chronionych w istocie realizuje funkcję mieszkań wspieranych/wspomaganych, 

głównie ze względu na indywidualny charakter zamieszkiwania. Część mieszkań chronionych 

została utworzona zanim wprowadzone zostało rozporządzenie regulujące ich standardy, stąd 

część z nich ich nie spełnia. 

Inne formy mieszkań wspieranych/wspomaganych realizowane są poza ustawą, jako jedna z 

form pomocy osobom potrzebującym, rozwiązanie niniejsze zapewnia większą elastyczność i 

dostosowanie do potrzeb odbiorców. Warto zauważyć, że większość mieszkań realizowanych 

jest w systemie grupowym, wynika to zdaniem respondentów głównie z oszczędności 

kosztów, a także większej dostępności dużych lokali komunalnych przeznaczanych na 

mieszkania. 

 

Monitorowanie zapotrzebowania na tego rodzaju usługi odbywa się w oparciu o wywiady 

środowiskowe, diagnozy potrzeb oraz inne narzędzia tj. indywidualny program 

usamodzielnienia w przypadku wychowanków pieczy zastępczej czy indywidualny program 

wychodzenia z bezdomności. 

 

Lokalizacja usług 

 

Większość usług mieszkaniowych realizowanych jest w dużych lub średnich miastach, 

największe natężenie w Poznaniu i subregionie poznańskim. Niestety małe miejscowości 

niezwykle rzadko posiadają zasoby mieszkań chronionych czy wspomaganych. Jest to o tyle 

problem i deficyt, że w małych miejscowościach brakuje instytucji i placówek, które w 

sytuacjach kryzysowych mogą zapewnić wsparcie. Małe miejscowości muszą często 

korzystać z infrastruktury wsparcia znajdującej się poza własnymi granicami, co rodzi szereg 

problemów z realizacją pracy socjalnej i dostępem do usług lokalnych. Odnotowano także 

fakt wykluczających lokalizacji niektórych usług mieszkaniowych, część z nich 

umiejscowiona jest na obrzeżach miast, ze słabym dostępem do infrastruktury i usług. 

Ponadto część usług mieszkaniowych realizowanych jest w skupiskach mieszkań socjalnych i 

pomieszczeń tymczasowych, do których eksmitowane są osoby zadłużone. W kontekście 

promowania tzw. społecznego przemieszania, zdaniem znacznej części uczestników badania 

nie jest to dobre rozwiązanie. 
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Finansowanie usług 

 

Większa część finansowania, szczególnie mieszkań chronionych spoczywa na samorządzie 

gmin i powiatów. Niemal wszystkie społeczne usługi mieszkaniowe finansowane są z 

budżetów własnych, w kilku przypadkach mieszkania chronione tworzone były z funduszu 

dopłat Banku Gospodarstwa Krajowego. Jedynie w przypadku Grodziska Wielkopolskiego i 

Wągrowca odnotowano wykorzystanie środków europejskiej na adaptację i wyposażenie 

mieszkań chronionych. W przypadku mieszkań chronionych uregulowana jest dość dokładnie 

kwestia odpłatności mieszkańców. Miesięczną odpłatność ustala się w uzgodnieniu z osobą, 

której przyznano pobyt w mieszkaniu chronionym. Odpłatność osoby, której przyznano pobyt 

w mieszkaniu chronionym jest proporcjonalna do liczby osób przebywających wspólnie w 

tym mieszkaniu oraz do kosztu przyznanej indywidualnie świadczonej usługi w formie 

pobytu w mieszkaniu chronionym. Nie ponoszą opłat za pobyt w mieszkaniu chronionym 

osoby, których dochód nie przekracza kryterium dochodowego na osobę w rodzinie, 

ustalonego zgodnie z art. 8 Ustawy o pomocy społecznej z dnia 12 marca 2004 r. 

Zresztą ostatnia kwestia bywa dość problematyczna dla części organizacji i instytucji 

prowadzących mieszkania chronione i podnoszony jest problem braku woli zwiększania 

dochodów, pomimo takich obiektywnych możliwości, części mieszkańców, w związku z 

przekroczeniem kryterium. Część rozmówców podnosiła także, że osoby powinny 

partycypować niezależnie od własnego dochodu bo jest to element nauki samodzielnego 

funkcjonowania. 

 

Partycypacja i odpłatność finansowa za społeczne usługi mieszkaniowe w Wielkopolsce waha 

się od 0 zł do ponad tysiąca złotych, głównie w zależności od posiadanego dochodu, rodzaju 

mieszkania, standardu usług oraz zakresu udzielanego wsparcia. Opłaty za pobyt w 

mieszkaniach chronionych są także zróżnicowane w zależności od podmiotów które je 

prowadzą przykładowo: 

 w Jarocinie wynoszą (w zależności od dochodu) 0-400 zł za mieszkania 

jednopokojowe i 0-600 zł za mieszkania trzypokojowe,  

 w Ostrzeszowie 50-100 zł,  

 w Kaliszu 50-90 zł w przypadku wychowanków pieczy zastępczej i 90-720 zł w 

przypadku pozostałych mieszkańców.  

 w Turku odpłatność wynosi średnio 200 zł,  

 w Środzie Wielkopolskiej w granicach 260-320 zł,  

 w Gnieźnie średnio 400 zł,  

 z kolei Nowym Tomyślu między 100 a 150 zł.  

Można zaobserwować tendencję do tego, że koszty odpłatności za usługi mieszkaniowe dla 

osób starszych i niepełnosprawnych wynoszą więcej niż w przypadku innych grup, 

przykładowo w Jastrowie od 300 do 700 zł, w Pniewach od 550 do 670 zł. Zdecydowanie 

najmniejsza partycypacja finansowa pojawia się w przypadku usług mieszkaniowych 

skierowanych do wychowanków pieczy zastępczej oraz osób bezdomnych. Mamy także do 

czynienia z większym rozstrzałem finansowym w zakresie partycypacji finansowej w 

przypadku organizacji pozarządowych, z jednej bowiem strony mamy partycypację finansową 

na poziomie 100-150 złotych w przypadku osób bezdomnych a 500-1000 w przypadku osób 

starszych czy niepełnosprawnych. Z drugiej strony organizacje pozarządowe prowadząc 

mieszkania wspierane w każdych okolicznościach wprowadzają odpłatność i niezwykle 

rzadko się zdarza się by uczestnicy w ogóle nie partycypowali.  
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Zróżnicowany jest także średni jednostkowy koszt prowadzenia społecznych usług 

mieszkaniowych przykładowo: 

 w Kaliszu ok. 1200 zł,  

 w Ostrzeszowie ok. 563 zł,  

 w Kobylnicy 322,50 zł,  

 w Pile 490 zł  

 czy w Wągrowcu 339,94 zł.  

Z kolei w przypadku mieszkań dla osób starszych czy niepełnosprawnych: 

 w Dąbiu to ok. 2000 zł,  

 w Jastrowiu 1500 zł,  

 w Poznaniu nawet około 3000 zł, w sytuacji głębokiej niepełnosprawności i potrzeby 

asystowania 24 godziny na dobę przez 7 dni w tygodniu.  

 

Do powyższych danych należy podchodzić jednak z ostrożnością bowiem większość 

instytucji i organizacji nie prowadzi bieżącego bilansu kosztów, uwzględniających także 

koszty zatrudnienia specjalistów do wspierania osób wykluczonych w mieszkaniach. 

 

Niewiele samorządów lokalnych kontraktuje w organizacjach pozarządowych usługi 

mieszkaniowe, raczej obserwuje się realizacje tych działań samodzielnie. Wyjątkiem jest tutaj 

Poznań. W przypadku mieszkań chronionych dla osób bezdomnych miasto przeznacza od 3 

lat identyczną kwotę roczną 120 tysięcy złotych. Część kosztów realizacji usług 

mieszkaniowych  ponoszona jest przez organizacje pozarządowe z pozyskiwanych na ten cel 

środków. W przypadku mieszkań wspomaganych odnotowuje się większy udział finansowy 

samych mieszkańców i ich partycypację w kosztach utrzymania mieszkań. W przypadku 

problemu bezdomności organizacje raportują, że koszty utrzymania mieszkań wspieranych 

kształtują się na niższym lub podobnym poziomie co koszty schroniska (zwykle ok 600-800 

zł miesięcznie). 

Jak widać w sporym zakresie koszt mieszkań chronionych uzależniony jest od kilku 

czynników: 

 po pierwsze czy mieszkania są indywidualne czy grupowe, 

 po drugie jakiego rodzaju wsparcia wymagają mieszkańcy, 

 po trzecie w końcu na ile odbiorcy wsparcia mają własny dochód przekraczający 

kryterium i są aktywni zawodowo, aby partycypować w kosztach mieszkania. 

 

Z kolei mieszkania wspomagane mają podobnie zróżnicowane koszty, różnica głównie 

polega, na tym, że częściej mamy tutaj do czynienia z wynajmowaniem mieszkań na wolnym 

rynku, stąd niekiedy koszty mogą być nieco wyższe. Organizacje pozarządowe prowadzące 

mieszkania wspierane/wspomagane dla osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością 

raportują, że koszty utrzymania osób w mieszkaniach wahają się od 400 do 800 zł w 

zależności od poziomu wsparcia, a także samej partycypacji osób w kosztach mieszkania. W 

wielu przypadkach środki kierowane na zapewnienie schronienia osobom bezdomnym 

kształtujące się na poziomie 400 – 1200 zł w placówkach przekierowywane są na 

zapewnienie wsparcia w mieszkaniach wspieranych. 

 

Koszt utrzymania mieszkań wspomaganych jest także powiązany z wymogami zapewnienia 

różnego rodzaju wsparcia, koszty zapewnienia kompleksowych usług osobom głęboko 

niepełnosprawnym mogą niekiedy być na poziomie kosztów Domu Pomocy Społecznej.  
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Istnieje także zróżnicowanie kosztów mieszkań chronionych i mieszkań wspieranych między 

dużymi miastami a małymi miejscowościami. Generalnie w opinii niemal wszystkich 

rozmówców we wszystkich subregionach, społeczne usługi mieszkaniowe są rozwiązaniem 

tańszym a zapewnianie ich przynosi wymierne korzyści finansowe zarówno instytucjom, 

organizacjom jak i samym odbiorcom. 

 

Wsparcie w mieszkaniach 

 

Kluczowym podkreślanym przez wszystkich rozmówców elementem organizacji usług 

mieszkaniowych jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia. W żadnym wypadku mieszkanie 

nie powinno być jedynym elementem udzielanej pomocy, powinno ono być obudowane 

wsparciem dostosowanym do potrzeb uczestników takich programów. Wsparcie w 

mieszkaniach rozwiązywane jest na kilka różnych sposobów i realizowane jest z różnym 

natężeniem. Najczęściej wobec osób z mniejszą  liczbą problemów i deficytów uruchamiane 

jest mniej natężone wsparcie oparte także na zasobach lokalnych, natomiast wraz ze stopniem 

nasilenia różnych problemów i deficytów realizowane jest bardziej kompleksowe i 

intensywne wsparcie realizowane przez dedykowanych specjalistów. Część rozmówców 

uważa, że uzyskanie własnego mieszkania nie musi oznaczać, że wszystkie problemy 

związane z wykluczeniem społecznym uda się rozwiązać, a czasem wsparcie w środowisku 

powinno być świadczone tak długo jak wymaga tego sytuacja, czasem do końca życia. 

 

Korzystanie ze wsparcia 

 

W wymiarze całościowy oszacować można, że z usług mieszkaniowych w mieszkaniach o 

charakterze wspieranym łącznie korzysta w województwie wielkopolskim około 300 osób. W 

zależności od grupy docelowej i charakteru mieszkań wsparcie trwa od kilku miesięcy (np. 

mieszkania treningowe dla os. niepełnosprawnych czy chronione dla wychowanków pieczy 

zastępczej) do kilku lat, niektóre mieszkania szczególnie dla osób starszych dają stała i 

docelową perspektywę zamieszkiwania.  

Większość grup odbiorców bardzo chętnie korzysta ze wsparcia w postaci mieszkań o 

charakterze wspieranym. Niektóre osoby zagrożone wykluczeniem są tak bardzo 

zinstytucjonalizowane, że albo odmawiają mieszkania albo przeżywają głęboki lęk i 

niepewność związaną z wyprowadzeniem się z placówki. Zmiana taka wiąże się z 

zachwianiem poczucia bezpieczeństwa i od strony psychologicznej jest bardzo wymagająca. 

Część rozmówców zwraca uwagę na to, że znaczna spora grupa osób korzystających z usług 

mieszkaniowych to „wychowankowie systemu instytucji”, bardzo często osoby dorastały w 

domach dziecka, placówkach opiekuńczo-wychowawczych, domach pomocy społecznej, 

niekiedy trafiały do zakładów penitencjarnych, potem do placówek dla osób bezdomnych, 

szpitali psychiatrycznych. Całe ich życie związane było z instytucjami, przejście do 

funkcjonowania w środowisku jest nie lada zmianą i przewartościowaniem, nic dziwnego, że 

zmianie tej towarzyszą lęk, zniechęcenie, nieufność a czasem złość czy agresja. Niewątpliwą 

barierą dostępu w istniejących systemie usług mieszkaniowych jest wprowadzanie 

specjalnych zasad w mieszkaniach, między innymi związanymi z zachowaniem trzeźwości.  

Wszystkie oferty mieszkań chronionych lub wspomaganych zakładają odpowiednie 

„przygotowanie mieszkaniowe” samych uczestników, elementem tej gotowości jest na 

przykład ukończenie terapii i utrzymywanie trzeźwości. W większości regulaminów czy 

umów pojawia się zapis o zakazie spożywania alkoholu czy innych środków 

psychoaktywnych. Ponadto w szczegółowych zapisach dość często zakazuje się nocowania 
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osób z zewnątrz. Wszystkie te zasady pokazują, że oferowane formy mieszkalnictwa ciągle 

mają wymiar „pomocowy”, to znaczy, że nie można ich uznać za pełnowartościowe 

funkcjonowanie w środowisku bowiem funkcjonują w nich dość sztuczne zasady, które 

normalnego lokatora nie obowiązują. Aby zwiększyć powodzenie przedsięwzięć 

mieszkaniowych oprócz określonych wymogów powyżej, dobierani są najlepiej „rokujący”. 

Wszystko to składa się na konstatacje o dość dużej trudności w dostępie do niniejszych usług, 

raz że są one dość elitarne, bo jest ich zwyczajnie mało, dwa wymogi wobec osób mogących 

z nich skorzystać ustawione są bardzo wysoko. Na uczestnikach ciąży zatem dodatkowa 

presja i stres. W tym sensie wybija się jedna z wypowiedzi respondentki prowadzącej 

program mieszkań wspomaganych. 

  

„lepiej jeśli ktoś 3 razy potknie się na mieszkaniu, zawali pewne kwestie niż tkwi w schronisku 

5 lat i nic w jego życiu się nie zmienia.  

Lepsze są trudne doświadczenia niż tkwienie bez zmian.“ 

(IDI, NGO subregion Poznań)  

 

Wypowiedź ta odwołuje się do zachowania odpowiedniego marginesu swobody i zaufania 

wobec osób zamieszkujących. 

 

Zróżnicowany jest także okres korzystania ze społecznych usług mieszkaniowych, niektóre 

formy mieszkań zakładają krótki 3-6 miesięczny pobyt, najczęściej jednak usługi 

mieszkaniowe traktowane są jako przejściowe i tymczasowe i mają określony 1-2 letni okres 

pobytu, zdarzają się także rozwiązania docelowe szczególnie dla osób niepełnosprawnych czy 

starszych. W przypadku korzystania z usług mieszkaniowych rozmówcy wskazywali nie 

tylko na pozytywne strony realizacji takich działań, ale też czasami na zupełnie 

nieprzewidywalne negatywne konsekwencje. Przywoływano tutaj dwa przykłady, po 

pierwsze system mieszkań chronionych, w których nie ma partycypacji finansowej jeśli dana 

osoba nie przekracza kryterium dochodowego, a w przypadku klientów pomocy społecznej 

otrzymujących tylko świadczenia socjalne to zjawisko dość częste. Otóż w takich sytuacjach, 

mieszkanie, dla niektórych osób staje się po prostu lepszą formą bezpłatnej placówki, 

przedłużeniem instytucji. Osoby takie niechętnie podejmują legalną pracę, nawet jeśli mają 

takie szanse, bowiem praca oznacza przekroczenie kryterium, odpłatność za mieszkanie a 

czasem sytuację w której paradoksalnie pozostaje mniej środków do życia niż z zasiłku. Po 

drugie analogiczną sytuacje przywoływano w kontekście lokali socjalnych na Osiedlu 

Darzybór w Poznaniu, otóż w zamierzeniu mieszkania te miały być przejściowe na okres 1 

lub 2 lat, osoby z nich miały trafiać do mieszkań spółdzielczych, komunalnych czy 

własnościowych. Nie zadziało się tak jednak, wiele osób utknęło w tych lokalach. Głównym 

powodem identyfikowanym przez rozmówców był lęk przed zmianą i utrata poczucia 

bezpieczeństwa. Mieszkańcy bardzo często nie byli zainteresowani poprawą swojej sytuacji 

finansowej poprzez podjęcie pracy na wolnym rynku lub w spółdzielni socjalnej, ponieważ 

mogłoby to oznaczać przekroczenie progu dochodowego, co skutkowałoby utratą prawa do 

lokalu socjalnego i utratą mieszkania. Paradoksalnie zatem w obu opisanych powyżej 

sytuacjach społeczne usługi mieszkaniowe nie mobilizowały do poprawy swojej sytuacji 

życiowej ale wzmacniały bierność i procesy adaptacyjne. 

 

Odnotowania wymaga jednak zidentyfikowany w niektórych miejscach brak wykorzystania 

części dostępnych mieszkań chronionych lub wspomaganych. W Ostrzeszowie mamy do 

czynienia z bardzo słabym wykorzystaniem mieszkań – w chwili przeprowadzania badania na 
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8 dostępnych miejsc wykorzystane było tylko jedno, w skali roku z mieszkań korzysta nie 

więcej niż 2-3 osoby. PCPR Ostrzeszów nie planuje rozszerzania grup odbiorców 

prowadzonych usług. Niektóre mieszkania chronione prowadzone dla wychowanków pieczy 

zastępczej pozostawały także niezagospodarowane, co wynikało głównie z oczekiwania na 

odpowiedni wiek wychowanków. Jedynym miejscem gdzie pojawiała się sytuacja wolnych 

miejsc w mieszkaniach wspieranych, była Piła, niemniej w tamtej sytuacji chwilowa i 

przejściowa. Reszta zidentyfikowanych usług była w pełni wykorzystywana, co więcej 

najczęściej z długa listą oczekujących. 

 

Według respondentów odmowy skorzystania z usług mieszkaniowych zdarzają się, ale nie są 

zbyt częste. W Jarocinie, Środzie Wielkopolskiej, Dąbiu ich przyczyną jest najczęściej 

przyzwyczajenie do lokalu zajmowanego od wielu lat (dotyczy osób starszych), nawet 

pomimo niespełniania przez zajmowany lokal podstawowych standardów, a także 

uzależnienie od alkoholu (w mieszkaniach chronionych obowiązuje nakaz abstynencji). W 

Ostrzeszowie respondentka jako przyczyny odmów podaje niekorzystną lokalizację mieszkań 

oraz chęć pozostania w dotychczasowej rodzinie zastępczej. Część wychowanków pieczy 

zastępczej planuje wrócić do swojej rodziny biologicznej. W Kaliszu z kolei najczęstszą 

przyczyną odmów jest obawa przed identyfikacją jako osoby korzystającej z mieszkania 

chronionego (część mieszkań znajduje się w siedzibie CIK). Jedna z respondentek stwierdza, 

że znacznie lepszym rozwiązaniem byłyby mieszkania rozproszone uniemożliwiające 

identyfikację mieszkańców – planowane jednak w najbliższym czasie do wybudowania 

mieszkania również mają mieć formę zespoloną. Respondenci z Kalisza, Poznania, Błońska, 

Piły i Lwówka podają także, że zdarzają się osoby, które wolą zostać zakwaterowane w 

schronisku dla bezdomnych, bo tam nie muszą się martwić o własny byt. Negatywne skutki 

korzystania ze wsparcia są dość rzadkie. 

Jeden z respondentów podnosi kwestię przyzwyczajenia do mieszkania i brak chęci do 

usamodzielnienia (w szczególności dotyczy to dużych mieszkań dla rodzin wielodzietnych, 

które w przypadku usamodzielnienia raczej nie będą w stanie zapewnić sobie podobnego 

standardu). W Kaliszu, Koninie, Poznaniu i innych dużych gminach zidentyfikowano 

podobne zachowania. Fakt długiego zamieszkiwania mieszkań tymczasowych, adaptowania 

się do funkcjonowania w nich i niechęci do zmiany miejsca zamieszkania odnotowują także 

organizacje pozarządowe, które głównego powodu upatrują w nieodpowiednim i 

nieadekwatnym systemie partycypacji finansowej w kosztach utrzymania mieszkania i 

niekiedy mało aktywizacyjnym systemem pracy. 

 

3.5. Skuteczność i efektywność usług 

 

W powszechnym i generalnym odbiorze respondentów badania rozwiązania mieszkaniowe 

mają wysoką skuteczność i efektywność. Z jednej strony doświadczenie ich pokazuje, że 

znacznie więcej osób z mieszkań chronionych czy wspieranych otrzymuje bądź znajduje 

własny lokal i radzi sobie żyjąc samodzielnie, w porównaniu do osób żyjących w 

instytucjach. Z drugiej strony najczęściej wsparcie mieszkaniowe kosztuje mniej niż 

analogiczne wsparcie realizowane w placówce czy instytucji. Niemniej informacje takie 

oparte są najczęściej na intuicji czy też doświadczeniu, zdecydowanie rzadziej na 

obiektywnych danych wynikających z mozolnego procesu monitorowania i badania 

uczestników. Uczestnicy wywiadów przyznają, że trudnym elementem realizacji usług 

mieszkaniowych jest monitorowanie i wspieranie uczestników takich programów. W tym 

wypadku bardzo często organizacje pozarządowe prowadzące tego rodzaju zadania zostają z 
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tym same. Jednoznacznie jednak zarówno podmioty publiczne jak i społeczne prowadzące 

usługi mieszkaniowe odnotowują wyższe wskaźniki skuteczności niż analogiczne instytucje. 

 

Zgodnie z metodologią badań monitorowanie i dokonywanie ewaluacji interwencji powinno 

odbywać się poprzez 4 kryteria – adekwatności, efektywności, skuteczności i trwałości. 

 

W oparciu o zrealizowane wywiady indywidualne i grupowe w Wielkopolsce można pokusić 

się o odniesienie się do każdego z tych kryteriów, pomimo braku danych czy samego procesu 

monitorowania uczestnicy wywiadów dość często odnosili się do niniejszych zagadnień. 

 

Adekwatność usług 

 

Rozumiana jako udzielenie odpowiedzi na pytanie: „Czy zakres usług  (podmiotowy, 

przedmiotowy i przestrzenny) jest prawidłowy i wystarczający wobec diagnozowanych 

potrzeb i możliwości osób oraz systemu wsparcia realizowanego w Wielkopolsce?” 

 

Odpowiadając globalnie na niniejsze pytanie trzeba odpowiedzieć, że istniejąca oferta 

usług mieszkaniowych w Wielkopolsce jest nieadekwatna i niedostosowana do potrzeb i 

możliwości zdiagnozowanych w badaniu. 

Zagadnienie niniejsze można rozpatrywać na trzech poziomach.  

 Po pierwsze na ile skala realizowanych usług jest adekwatna do istniejących potrzeb 

 Po drugie na ile realizowane usługi mieszkaniowe odpowiadają na potrzeby 

odbiorców,  

 po trzecie na ile usługi realizowane w ramach mieszkań chronionych czy wspieranych 

są dostosowane do potrzeb odbiorców. 

 W pierwszym przypadku wydaje się, że w Wielkopolsce istniejący zakres usług 

mieszkaniowych jest niewspółmiernie mały do istniejących potrzeb, zatem trudno tutaj 

mówić o adekwatności. Zidentyfikowano w badaniu olbrzymią potrzebę rozwijania usług 

mieszkaniowych wobec jednak dominacji instytucjonalnych form wsparcia, jednocześnie 

jednoznacznie należy określić, że skala potrzeb w tym zakresie jest zdecydowanie niższa niż 

poziom obecnej realizacji usług mieszkaniowych. Na pierwsze zagadnienie należy zatem 

odpowiedzieć negatywnie, w Wielkopolsce zakres usług a przede wszystkim ich dostępność 

nie jest prawidłowy i wystarczający. Jednocześnie istnieją zasoby i możliwości do realizacji 

niniejszych usług na większą skalę. 

 

W drugim przypadku, jeśli by jednak adekwatność odnieść do już realizowanych usług to 

trzeba powiedzieć, że oferta mieszkań chronionych czy wspieranych odpowiada w pierwszej 

linii na potrzeby zgłaszane przez odbiorców, zdecydowana większość osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym chce funkcjonować w środowisku a nie w instytucjach. Istniejąca 

oferta usług mieszkaniowych stworzona jest zatem adekwatnie do potrzeb, jest na nią 

zapotrzebowanie. 

 

W trzecim przypadku, dostosowania usług realizowanych w ramach mieszkań chronionych i 

wspomaganych należy uznać, że są one w znacznej mierze nieadekwatne do potrzeb i 

możliwości samych odbiorców pomocy. Nieadekwatny jest dostępny zakres wsparcia, 

którego najczęściej jest zbyt mało, realizowany jest w oparciu o niewystarczające zasoby 

ludzkie i materialne. Realizacja badania jednoznacznie ukazała, że w wielu rozwiązaniach 

mieszkaniowych, dominuje wsparcie przede wszystkim w zakresie mieszkania i spraw 
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socjalno-bytowych, brakuje zaś wsparcia pracą socjalną, asystenturą, praktycznie zaś nie 

istnieje specjalistyczne wsparcie opiekuńcze, psychiatryczne, psychologiczne czy medyczne. 

 

Efektywność usług 

 

Rozumiana jako udzielenie odpowiedzi na pytanie: „Czy angażowane zasoby, określone w 

poszczególnych usługach (osobowe, materialne, finansowe oraz instytucjonalne) są 

wystarczające do uzyskania zmiany sytuacji osób oraz systemu wsparcia realizowanego w 

Wielkopolsce?”  

Nakłady na realizację usług mieszkaniowych ciągle pozostają w Wielkopolsce 

niewspółmierne wobec oczekiwanych rezultatów. Jednak biorąc pod uwagę wysoką 

deklarowaną skuteczność tego rodzaju wsparcia, trzeba uznać, że usługi mieszkaniowe są 

efektywne. Z jednej strony przynoszą wymierne korzyści ekonomiczne, z drugiej strony 

przynoszą korzyści społeczne. Efektywność kosztowa uzależniona jest jednak od dwóch 

czynników, po pierwsze na ile instytucje zapewniające wsparcie realizują je według wysokich 

standardów, co zawsze więcej kosztuje, po drugie na ile osoby korzystające z mieszkań 

wspieranych czy chronionych wymagają wszechstronnego i specjalistycznego w nich 

wsparcia.  

Zdecydowana większość zidentyfikowanych usług realizowana jest w kosztach niższych 

niż wymagane w takich sytuacjach instytucje, dotyczy to także bardzo kompleksowych 

usług dla osób starszych i niepełnosprawnych, gdzie wszystkie usługi realizowane są w 

niższych kosztach niż Domy Pomocy Społecznej.  

W jednym tylko wypadku przedstawiciele Stowarzyszenia Na Tak, podkreślali, że niekiedy 

usługi mieszkaniowe dla osób głęboko niepełnosprawnych wymagających całodobowej 

asysty mogą być analogiczne do kosztów DPS. Nie zawsze zatem wsparcie w środowisku 

będzie tańsze niż wsparcie w instytucji. Rozmówcy podnoszą tutaj jednak korzyści społeczne 

z funkcjonowania w normalnej społeczności lokalnej. Ostatnim elementem w dyskusji o 

skuteczności i efektywności podnoszonym przez respondentów jest brak monitorowania 

sytuacji osób po pełnym usamodzielnieniu się i opuszczeniu usług mieszkaniowych. 

Niezwykle często kontakt z takimi osobami bywa utracony, niemożliwe jest zatem 

oszacowanie efektywności finansowej w kontekście usamodzielnienia. 

 

Skuteczność usług 

 

Rozumiana jako udzielenie odpowiedzi na pytanie: „Czy sposób realizacji poszczególnych 

usług (narzędzia oddziaływania, udział w zajęciach, współpraca specjalistów itp.) jest 

określony jako minimalnie wystarczający do gwarantowania uzyskania niezależności osoby 

od systemu pomocy społecznej?” 

W opinii respondentów, w przeważającej większości rozwiązania mieszkaniowe zwiększają 

wymiernie szanse na uzyskanie pełnej samodzielności życiowej. Niekiedy jednak złe ich 

funkcjonowania czy umocowanie prawne i organizacyjne może doprowadzać do 

pielęgnowania status quo, generowania bierności i adaptacji do sytuacji a nie jej zmiany 

(odwołanie się do odpłatności w mieszkaniach chronionych). Skuteczność realizowanych 

usług mieszkaniowych w Wielkopolsce należy ocenić wysoko. Większość usługodawców 

prowadzących tego rodzaju wsparcie podkreśla, że uczestnicy programów usamodzielniają się 

częściej niż odbiorcy programów instytucjonalnych, częściej podejmują zatrudnienie, 

utrzymują trzeźwość, odnawiają relacje rodzinne, poprawiają stan swojego zdrowia. Częściej 

zadowoleni są także z zakresu wsparcia, które otrzymują. Przykładem jest subregion kaliski 
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w, którym respondenci oceniają prowadzone usługi mieszkaniowe jako bardzo skuteczne – 

np. CIK Kalisz zgłasza skuteczność na poziomie 81% (w tym przyznanie lub wynajęcie 

lokalu – 38%, założenie lub powrót do rodziny – 34%, skierowanie do DPS – 9%). W Lesznie 

z kolei relacjonowana była 100% skuteczność działań w kierunku usamodzielnienia. 

Najwyższa skuteczność związana z usamodzielnieniami dotyczy przede wszystkim usług 

skierowanych do wychowanków pieczy zastępczej, osób bezdomnych, nieco niższa w 

przypadku osób niepełnosprawnych i starszych, ale wynika to głównie z tego, że zadaniem 

tych usług nie zawsze jest usamodzielnienie a raczej zapewnienie warunków relatywnie 

samodzielnego funkcjonowania. 

 

Trwałość usług 

 

Rozumiana jako udzielenie odpowiedzi na pytanie: „Czy realizowane działania w ramach 

systemu wsparcia w Wielkopolsce przynoszą efekty, które będą trwałe i w długim horyzoncie 

czasowym przyniosą wymierne efekty dla osób?”. 

Niestety w wymiarze systemowym na to zagadnienie odpowiedź jest najsłabsza ze 

wszystkich 4 kryteriów, otóż istniejące rozwiązania mieszkaniowe nie gwarantują ich 

trwałości.  

Wiele z realizowanych działań ma charakter akcyjny i projektowy, nie są wpisane w jakiś 

długofalowy program działań, gwarantujący także odpowiednie zaplecze finansowe. W 

wymiarze jednostkowym społeczne usługi mieszkaniowe mogą wprowadzać trwałe zmiany w 

postawach i sytuacjach życiowych osób potrzebujących. Instytucje i organizacje prowadzące 

usługi mieszkaniowe zwracają jednak uwagę, że osoby, które się usamodzielniają nie 

powracają do systemu wsparcia instytucjonalnego. Owszem niekiedy funkcjonując w 

środowisku korzystają ze wsparcia podmiotów pomocy i integracji społecznej, niemniej do 

rzadkości należą sytuacje powrotu do placówek. W tym kontekście trwałość usług jest bardzo 

wysoka – przypadki wpadania usamodzielnionych klientów w bezdomność się nie zdarzają 

(choć przykładowo respondentka z PCPR Ostrzeszów zgłasza, że zdarzają się przypadki osób, 

które po usamodzielnieniu nie podejmują pracy i utrzymują się z pomocy społecznej). Część 

rozmówców w badaniu (Poznań, Kalisz, Błońsko) podkreślała, że zapewnienie mieszkania 

rozwiązuje głównie problem wykluczenia mieszkaniowego, niemniej ludzie korzystający z 

usług mieszkaniowych mogą doświadczać wykluczenia społecznego z różnych powodów do 

końca życia. 

 

Podsumowując, usługi mieszkaniowe w postaci mieszkań chronionych czy 

wspieranych/wspomaganych są najczęściej jedną z najbardziej oczekiwanych form wsparcia, 

nie dziwi więc, że ich odbiór ze strony klientów jest pozytywny. Wprawdzie bez dokładnego 

systemu monitorowania i ewaluacji trudno jest dokładnie ocenić skalę satysfakcji, ale w 

odczuciu respondentów jest on wysoki. Rozmówcy podkreślają, że własny kąt i przestrzeń, 

dla wielu osób są spełnieniem marzeń. Postrzeganie zatem samych odbiorców wsparcia 

społecznych usług mieszkaniowych jest zdecydowanie przychylne. 

 

3.6. Problemy i deficyty 

 

W znacznej części potrzeby i problemy zostały opisane w rozdziale poświęconym usługom, 

jednak w niniejszym miejscu przedstawione zostaną najważniejsze braki infrastrukturalno-

usługowe związane z usługami mieszkaniowymi, które są najbardziej odczuwalne w 

Wielkopolsce. Oddzielnie omówione zostaną deficyty, które są wspólne wobec wszystkich 
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instytucji i organizacje, zespolone zostaną bariery wymienione przez poszczególnych 

respondentów i mają charakter jednostkowy. 

 

Ogólny brak mieszkań chronionych i wspieranych. 
 

Głównym i zdecydowanie wybijającym się problemem jest deficyt usług mieszkaniowych w 

zakresie mieszkań chronionych i wspieranych. Istniejące rozwiązania zdaniem respondentów 

to „kropla w morzu potrzeb”, zdaniem rozmówców zapotrzebowanie na tego rodzaju jest 

olbrzymie. Wniosek taki pojawia się na poziomie wszystkich analizowanych subregionów 

województwa Wielkopolskiego. Niemal wszystkie grupy osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym, których dotyka problem niepewności mieszkaniowej, zgodnie z głosami 

podmiotów realizujących takie usługi, zgłaszają potrzebę rozwijania takich form wsparcia. 

Niniejszą perspektywę potwierdzają także zrealizowane w badaniu wywiady z osobami 

bezdomnymi i zagrożonymi bezdomnością, jako jedno z głównych rozwiązań własnych 

problemów, wskazywane jest mieszkanie. Wsparcie mieszkaniowe w Wielkopolsce 

postrzegane jest także jako tworzenie pewnego rodzaju alternatywy wobec istniejących 

rozwiązań instytucjonalnych, dla osób niepełnosprawnych i starszych, jako alternatywa dla 

Domów Pomocy Społecznej, dla osób z zaburzeniami psychicznymi, jako alternatywa dla 

Szpitali Psychiatrycznych i innych form instytucjonalnego wsparcia, dla osób bezdomnych 

jako alternatywa dla placówek dla osób bezdomnych, dla osób w interwencji kryzysowej jako 

alternatywa dla instytucjonalnego wsparcia w domach dla samotnych matek z dziećmi.  

Przykładem może być sytuacja osób starszych, wiele osób ma lęk przed zamieszkaniem w 

DPS, ponadto w DPS trudności mają w odnalezieniu się osoby z uzależnieniami. Póki te 

osoby są w bezpiecznych, znanych i oswojonych miejscach utrzymują trzeźwość, a w DPS 

jako docelowym miejscu umożliwia się picie alkoholu i pojawiają się problemy nawrotów 

choroby alkoholowej. Takie osoby albo często same rezygnują albo dochodzi do takich 

sytuacji kiedy są usuwane z DPSów i wracają często do placówek. 

 

Brak społecznych usług mieszkaniowych w małych miejscowościach. 

 

Poważnym deficytem w całym województwie wielkopolskim jest niemal kompletny brak 

usług mieszkaniowych w środowisku małych gmin (brak takich usług w subregionie kaliskim 

i pilskim). Istniejące rozwiązania koncentrują się w dużych miastach (Poznań, Piła, Kalisz, 

Konin, Leszno, Gniezno i inne). Tymczasem to małe miejscowości, w związku z brakiem 

instytucji i małym stopniem instytucjonalizacji pomocy, mają wielki potencjał tworzenia 

rozwiązań środowiskowych osadzonych blisko społeczności lokalnych. W małych 

miejscowościach zdaniem części respondentów nie ma specjalnego przyzwolenia dla 

tworzenia dużych instytucji, jest natomiast wola by nie wykluczać członków małej 

społeczności i zapewniać wsparcie w ramach tej społeczności. Istniejące usługi mieszkaniowe 

w małych miejscowościach w subregionie poznańskim (Błońsko, Pniewy), leszczyńskim 

(Przemęt, Pakówek) czy konińskim (Dąbie) pokazują, że jest wola i potencjał do realizacji 

usług mieszkaniowych w małych miejscowościach. Szczególne uzasadnione jest tworzenie 

usług w małych miejscowościach dla osób starszych, gdzie istotne jest stworzenie warunków 

dla spokojnego starzenia się, a nie tak istotna jest dostępność do usług funkcjonujących w 

dużych miastach. 
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Niewystarczające wsparcie w środowisku. 

 

Oprócz braku społecznych usług mieszkaniowych najczęściej wymieniano brak lub 

niewystarczające wsparcie różnych specjalistów oraz brak dostępu do usług specjalistycznych 

niezbędnych do utrzymywania się w środowisku. W wielu miejscach mieszkania chronione 

lub wspierane objęte są standardową praca socjalną realizowaną przez przeciążonych 

obowiązkami pracowników socjalnych. Uczestnicy badania zwracają uwagę, że system 

wsparcia w mieszkaniach powinien być obligatoryjny, a wsparcie pracownika socjalnego 

powinno być niezbędnym minimum. Zespoły wsparcia mogą zawierać wsparcie opiekunów, 

asystentów, pielęgniarek, lekarzy, psychiatrów, psychologów, terapeutów, doradców itp. 

Zapotrzebowanie na usługi (poza inwestycjami w nowe mieszkania) obejmuje zatrudnienie 

wielu specjalistów w całej Wielkopolsce m.in. animatora lub terapeuty w celu aktywizacji 

mieszkańców (w szczególności osób starszych) oraz wprowadzenie monitoringu stanu 

zdrowia mieszkańców w formie dyżurów pielęgniarskich (Jarocin, Pakówek, Dąbie, Pniewy), 

zatrudnienie stałego pracownika na stanowisku opiekuna (Ostrzeszów), a także zwiększanie 

dostępności pracy socjalnej (Kalisz, Wągrowiec, Gniezno), poradnictwa i usług asystentów 

oraz dostęp do psychiatry i usług pielęgniarskich (Kalisz, Środa Wielkopolska, Jastrowie). 

Zdecydowana większość podmiotów realizujących usługi mieszkaniowe zwraca uwagę na 

potrzebę zatrudnienia asystentów, indywidualnych towarzyszy, którzy mogą „kroczyć” 

wspólnie z osobą w drodze do samodzielności (Poznań, Piła, Błońsko, Konin, Kalisz, Turku, 

Leszno).  

 

Potrzeba realizacji asystentury pojawia się niezależnie od grup docelowych wsparcia 

mieszkaniowego, dotyczy to zarówno bezdomności, starości, niepełnosprawności, zaburzeń 

psychicznych a także pieczy zastępczej. W kilku gminach pojawia się potrzeba 

intensywniejszej pracy w zakresie aktywizacji zawodowej i wsparcie doradcy zawodowego 

czy trenera pracy (Piła, Gniezno, Poznań). W niektórych mieszkaniach wspieranych czy 

chronionych prowadzone jest doraźne wsparcie, realizowane raczej na zasadzie wizytacji niż 

systematycznego wsparcia dostosowanego do potrzeb osób. Czasem podmioty pomocy 

społecznej wychodzą z założenia, że w mieszkaniach grupowych największą funkcję 

regulującą i kontrolną pełni sama grupa mieszkańców względem siebie (Poznań, Posadówek, 

Marszewo). Oczywiście jest to prawda, niemniej nie rozwiązuje to potrzeby zewnętrznego 

nadzoru a przede wszystkim specjalistycznego wsparcia udzielanego osobom. 

 

Innym elementem problemu jest brak wszechstronnego wsparcia osób zamieszkujących 

lokale socjalne, szczególnie te nowotworzone. Doskonałym przykładem jest osiedle Darzybór 

w Poznaniu, gdzie to właśnie w braku wsparcia, dostępu do usług i specjalistycznych 

programów współpracy z mieszkańcami, upatruje się częściowego niepowodzenia tego 

przedsięwzięcia. W wielu miejscach społeczne usługi mieszkaniowe traktowane są głównie 

jako zapewnienie mieszkania bez równie ważnego, jeśli nie ważniejszego komponentu 

wszechstronnej i zintegrowanej pracy z mieszkańcem. W opinii rozmówców rozwiązania 

takie najczęściej skutkują wzmożeniem negatywnych procesów a także utratą mieszkania, 

czego przykładem były wcześniejsze doświadczenia istniejących mieszkań wspieranych 

prowadzonych przez WCPB MONAR MARKOT czy Fundację Pomocy Wzajemnej 

BARKA. 
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Instytucjonalizacja wsparcia – prymat placówek. 

 

Większość form wsparcia dla różnych grup osób zagrożonych wykluczeniem mieszkaniowym 

realizowana jest w systemie instytucjonalnych. Uczestnicy badania wyraźnie podkreślają 

totalny charakter niektórych instytucji, gdzie zaburzona jest podmiotowość i autonomia osób. 

Instytucje nie gwarantują poczucia intymności i możliwości realizacji swobodnych relacji 

społecznych.  Nie dają poczucia sprawstwa, poczucia kontroli i wpływu na swoje najbliższe 

otoczenie, bowiem większość placówek jest urządzona według perspektywy instytucji a nie 

odbiorcy pomocy. Kluczowym w instytucjach jest brak możliwości wyboru, niekiedy w 

nawet najmniejszych kwestiach. Ponadto funkcjonują w nich sztuczne, instytucjonalne 

zasady, które tak naprawdę w normalnym środowisku nie występują np. spożywanie 

alkoholu, zakaz przyjmowania czy nocowania osób z zewnątrz. 

W większości instytucji osoby wyręczane są z przygotowywania posiłków i innych 

czynności, nie mają wpływu na umeblowanie, jedzenie odbywa się we wspólnych salach, 

istnieją wspólne toalety, uczestnicy nie ponoszą odpłatności. Do tego instytucje są oznaczone 

i stygmatyzowane określonymi problemami, nie zapewniają anonimowości. 

Rozmówcy zaznaczają, że w gruncie rzeczy instytucje oduczają samodzielności życiowej 

paradoksalnie stawiając sobie za cel usamodzielnienie. W opinii części rozmówców placówki 

nigdy nie przygotują do życia w społeczności, obserwuje się raczej adaptowanie się i naukę 

życia instytucjonalnego, grupowego niż nabywanie umiejętności samodzielnego 

funkcjonowania. 

Rozmówcy wskazują na problem długiego oczekiwania na tzw. „gotowość mieszkaniową”, 

gdzie czas usamodzielniania jest odraczany i przekładany ze względu na pozorny brak 

umiejętności funkcjonowania w środowisku. Niektórzy respondenci stoją na stanowisku, że 

zdecydowanie lepiej kiedy osoby ponoszą porażki i różne konsekwencje życia w środowisku 

niż przez wiele lat tkwią w placówkach. 

Oczywiście w zależności od poszczególnych grup odbiorców stopień nasilenia wsparcia 

instytucjonalnego jest zróżnicowany. Zdecydowanie w najmniejszym stopniu dotyczy to 

wychowanków pieczy zastępczej, gdzie jednak od wielu lat realizowana jest celowa polityka 

realizacji pracy w środowisku i zmniejszanie roli instytucji. Podobnie we wsparciu osób 

niepełnosprawnych czy zaburzonych społecznie, gdzie pojawia się coraz więcej działań w 

środowisku. W największym stopniu instytucjonalizacja występuje w obszarze problemu 

bezdomności. 

Problem bezdomności traktowany jest często jako kwestia wyboru, własnej winy a nie splotu 

różnych czynników, co przekłada się na mniejsze zainteresowanie polityków i opinii 

publicznej. Zwykło się także przyjmować, że samo zapewnienie miejsca w schronisku jest już 

wystarczające, oferta mieszkań wobec osób bezdomnych przyjmowana jest niekiedy z 

niechęcią a czasem nawet z oburzeniem. Uczestnicy wywiadów widzą pewne elementy 

realizacji procesu deinstytucjonalizacji, jakkolwiek są zróżnicowani w opiniach co do 

gotowości wdrażania go na szerszą skalę. Zdecydowanie większa otwartość na 

deinstytucjonalizację występuje w obszarze starości, niepełnosprawności, zaburzeń 

psychicznych a zdecydowanie mniejsza w obszarze bezdomności, choć równie potrzebna. 

 

Znaczna część respondentów opierając się na własnych doświadczeniach uważa, że w zbyt 

wielu wypadkach, biorąc pod uwagę realne zasoby i możliwości osób wykluczonych 

mieszkaniowo, są one pochopnie wysyłane do DPS-ów. Dzieje się tak dlatego, że w zasobach 

mieszkaniowych gmin, czy ogólniej, w systemie brakuje instytucji pośrednich: mieszkań 

wspieranych, hosteli, w których mogłyby mieszkać osoby o ograniczonym stopniu 
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samodzielności życiowej (zaburzone psychicznie, chore psychicznie w stopniu nie 

wykluczającym samodzielności, z lekkimi upośledzeniami umysłowymi), jednocześnie na 

tyle samodzielne, by pozostać w swoim środowisku. Przywołując przykłady 

niepełnosprawnych intelektualnie pensjonariuszy badani zauważali, że pomimo swoich 

ograniczeń, wiele osób niepełnosprawnych intelektualnie uczy się różnych umiejętności, w 

wielu czynnościach wykazuje samodzielność, zmienia swoje zachowanie, umie radzić sobie 

ze swoją agresją, współpracuje i całkiem nieźle funkcjonuje także poza DPS-em (wyjeżdżając 

na samodzielne wycieczki, odwiedzając znajomych w pobliskiej miejscowości). Osoby 

mieszkające w tego typu mieszkaniach musiałyby otrzymywać wsparcie w postaci posiłków, 

odzieży, załatwiania spraw formalnych (opłaty itp.), względnie stałego nadzoru, jednocześnie 

miałyby większą swobodę, możliwości nawiązywania relacji sąsiedzkich, życia 

towarzyskiego, możliwość w miarę normalnego funkcjonowania w środowisku. 

Najprawdopodobniej byłoby to też rozwiązanie tańsze, niż umieszczenie osoby w DPS-ie. 

Ponadto, jak zwraca uwagę jedna z badanych, byłaby to szansa dla matek niepełnosprawnych 

intelektualnie, które na wychowaniu mają dzieci. W chwili obecnej zazwyczaj sytuacja taka 

równoznaczna jest z odebraniem dzieci. 

 

 „Często w mieszkańcach widać takie dążenia, że chcieliby tam w tym środowisku zamieszkać, 

że chcieliby mieć normalną rodzinę, mamy mieszkańców, którzy maja sympatię ze 

środowiska, nie z domu tutaj, ale takie zewnętrzne, wtedy ta chęć wyjścia z DPS-u jest u nich 

większa (…) Te osoby też są bardziej samodzielne (…) Każdy z nich rozwijał się w kierunku, 

w którym chciał” . 

(IDI, Instytucja publiczna, subregion poznański)  

  

Jak wynika ponadto z wypowiedzi zasadniczo wszystkich badanych reprezentujących ośrodki 

interwencji kryzysowej, spora liczba kobiet trafiających do ośrodka (doświadczających 

głębokiego kryzysu socjalnego i mieszkaniowego) prawdopodobnie nie potrafiłoby 

samodzielnie funkcjonować w środowisku, radzić sobie z prowadzeniem gospodarstwa 

domowego, wychowaniem dzieci. Osoby te potrzebowałyby wsparcia ze strony asystentów i 

pracowników socjalnych. W tych przypadkach wskazane byłoby umieszczenie takich osób w 

pierwszej kolejności w mieszkaniach treningowych. Ponadto, mieszkania takie byłyby także 

wskazane dla osób bezdomnych przygotowywanych do samodzielnego życia, celem treningu 

ich umiejętności społecznych i prowadzenia gospodarstwa domowego, jak i weryfikacji 

stopnia ich samodzielności życiowej i gotowości do życia poza placówką. 

 

Umocowanie mieszkań chronionych. 

 

Część rozmówców zwraca uwagę na problematyczne uwarunkowania prawne i organizacyjne 

samych mieszkań chronionych związane głównie z wymogami co do charakteru grupowego 

mieszkań oraz odpłatności. Znaczna część respondentów identyfikuje problem braku 

możliwości prowadzenia indywidualnych mieszkań chronionych. Ponadto bardzo mocno w 

wywiadach wybrzmiewa problem zbytniej regulacji kwestii odpłatności w mieszkaniach 

chronionych, zdefiniowanych w uchwałach gminnych lub powiatowych. Otóż w chwili 

obecnej osoby nie przekraczające kryterium dochodowego dla osoby samotnie gospodarującej 

- 542 zł, dla osoby w rodzinie - w wysokości 456 zł nie ponoszą odpłatności za mieszkanie. 

W opinii rozmówców znaczna część osób zamieszkujących mieszkania chronione posiada 

niskie dochody, bardzo często dysponuje tylko zasiłkiem stałym, który nie przekracza 

kryterium. Obserwuje się zatem zjawisko niechęci lub braku motywacji do podejmowania 
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starań podjęcia pracy lub zwiększenia swojego dochodu w kontekście ponoszenia odpłatności 

za mieszkanie chronione. 

Organizacje raportują, że dość często osoby pracują na czarno, by nie wykazywać dochodów i 

nie ponosić odpłatności. Z kolei przedstawiciele instytucji publicznych podkreślają, że 

kryterium dochodowe jest tak niskie, że byłoby niedopuszczalnym wprowadzać odpłatność 

od każdej osoby, niezależnie od dochodu. W perspektywie rozmówców potrzebna byłaby 

większa elastyczność w ustalaniu odpłatności, jednak w tym zakresie zamyka różne 

rozwiązania ustawa o pomocy społecznej. 

Uczestnicy zgłaszają potrzebę wprowadzania stałej, nie kwotowej ale procentowej 

odpłatności uzależnionej od dochodu osoby, niezależnie od jego źródła. Niektórzy 

respondenci odwoływali się do doświadczeń amerykańskich czy europejskich gdzie 

partycypacja w kosztach utrzymania mieszania ustalona jest na poziomie 30-40% własnego 

dochodu, tak jak to zazwyczaj jest z kosztami każdej osoby gospodarującej własnym 

mieszkaniem wobec własnego dochodu. 

 

Przeszacowywanie kosztów. 

 

Niektóry respondenci zwracają uwagę na niekiedy zbyt optymistyczne podejście do 

szacowania kosztów i ewentualnych zysków z prowadzenia mieszkań chronionych i/lub 

wspieranych/wspomaganych. Otóż panuje powszechne przekonanie, że musi być to tańsze 

rozwiązanie niż funkcjonowanie osób w placówkach.  Tymczasem nie zawsze musi tak 

właśnie być. 

Po pierwsze zazwyczaj redukcja kosztów ponoszonych na wsparcie osoby uzależniona jest 

przede wszystkim od stopnia standaryzacji i jakości usług w instytucji. Im instytucja 

zatrudnia większą  liczbę specjalistów, posiada dobre warunki lokalowe, gwarantuje mniejszą 

liczbę współmieszkańców tym koszty są zdecydowanie wyższe. Niemniej w Polsce spora 

część funkcjonujących instytucji realizuje swoje usługi albo bez standardów albo według 

minimalnego ich poziomu. Jak już wskazywano koszt utrzymania wsparcia osoby w takich 

instytucjach wcale nie musi być niższy niż w mieszkaniu wspieranym czy chronionym. 

Przykładem mogą być tutaj placówki dla osób bezdomnych, a także duża rozpiętość ich 

kosztów, od 400 do 1200 złotych za miesięczny pobyt osoby bezdomnej, w tym wypadku 

koszty mieszkań mogą być analogiczne lub niekiedy wyższe. Po drugie koszt wsparcia 

realizowanego w ramach usług mieszkaniowych w znacznym, stopniu uzależniony jest 

poziomu problemów i deficytów odbiorcy wsparcia. Niekiedy w związku z koniecznością 

zapewnienia całodobowych i zróżnicowanych usług w mieszkaniu koszty są porównywalne 

do kosztów usług w  instytucji. Przykładem w tym zakresie może być mieszkanie wspierane 

dla osoby głęboko niepełnosprawnej intelektualnie, wymagającej całodobowego wsparcia 

asystenckiego, usług opiekuńczych i innych, w takim wypadku koszt wsparcia może być 

analogiczny do kosztów Domu Pomocy Społecznej. 

 

Brak mieszkań indywidualnych i rozproszonych. 

 

W istniejącym już systemie usług mieszkaniowych dużym deficytem dla osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym jest brak mieszkań indywidualnych, w których osoby od początku 

do końca samodzielnie gospodarują. Ponadto większość mieszkań jest zgrupowanych w 

jednym miejscy, bardzo często zlokalizowanych poza centrum miast, w skupiskach lokali 

socjalnych i pomieszczeń tymczasowych. Większość osób doświadczających wykluczenia 

mieszkaniowego pragnie własnego indywidualnego mieszkania, jest to zazwyczaj marzenie 
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trudne do zrealizowania, bowiem w systemie istnieją tylko mieszkania grupowe. Mieszkanie 

indywidualne dostępne jest już w normalnym systemie mieszkalnictwa, kiedy osoba się 

usamodzielnia i nie otrzymuje zazwyczaj dalszego wsparcia. Tymczasem system mieszkań 

grupowych nie do końca odzwierciedla warunki mieszkania samodzielnego, nabycie części 

umiejętności do samodzielnego funkcjonowania jest niemożliwe w mieszkaniach grupowych. 

Mieszkania grupowe nie dają takiego poczucia intymności, dowolności, możliwości realizacji 

własnych potrzeb społecznych, w tym potrzeb seksualnych. Rozmówcy zwracają uwagę na 

konieczność funkcjonowania zarówno mieszkań grupowych, jak i indywidualnych. Z innej 

strony w istniejących rozwiązaniach, zdecydowanie brakuje w Wielkopolsce sieci mieszkań 

wspomaganych, np. samodzielny dom z kilkoma mieszkaniami wspomaganymi lub kilka 

mieszkań zlokalizowanych na jednym piętrze w budynku. 

 

Sztuczne zasady – usługi mieszkaniowe przedłużeniem instytucji. 

 

Brak mieszkań indywidualnych wiąże się także z zagadnieniem nieco sztucznych zasad 

funkcjonujących w istniejących mieszkaniach chronionych i wspieranych. Większość z 

regulaminów czy umów na realizację niniejszej usługi społecznej zastrzega szereg obostrzeń, 

które z perspektywy normalnego funkcjonowania w środowisku nie występują. Jednym z 

przykładów jest zakaz spożywania alkoholu, który obowiązuje w większości mieszkań. W 

normalnym, samodzielnym funkcjonowaniu takie zasady nie obowiązują, każdy ma prawo do 

„spożycia piwa do meczu w telewizji”. Podobnie z zasadami uniemożliwiającymi pobyt i 

nocowanie osób z zewnątrz lub przygarnięcie do mieszkania zwierzęcia. Jest to szczególnie 

ważne w kontekście nawiązywania relacji partnerskich, jakże ważnych do odbudowywania 

własnego życia i realizacji potrzeb społecznych, w tym seksualnych. W perspektywie nieco 

sztucznych i wyabstrahowanych zasad trudno jest nabywać pełnię umiejętności niezbędnych 

do samodzielnego funkcjonowania. Mieszkania wspierane w takim układzie, stanowią 

namiastkę pełnowymiarowego samodzielnego życia, są też pewnego rodzaju przedłużeniem 

funkcjonowania w instytucjach. Oczywiście w placówkach istnieje zdecydowanie większy 

zakres wyabstrahowanych z „normalnej rzeczywistości” zasad i reguł, w tym zakresie 

oczywiście mieszkania są nieporównywalne, co do zasady ich zakres jest podobny. Otóż w 

oby przypadkach zbiór zasad, wprowadza pewien system kontroli i nadzoru, pozbawia osoby 

niektórych elementów podmiotowości i autonomii, ogranicza sferę własnych wyborów, a 

także możliwość nawiązywania i utrzymywania zewnętrznych relacji społecznych. 

 

Zniszczona infrastruktura. 

 

Poważnym problemem infrastrukturalnym jest stan mieszkań przeznaczanych na mieszkania 

chronione lub wspomagane z zasobów gmin i powiatów. Najczęściej wydziały 

gospodarowania mieniem komunalnym dysponują dość dużą bazą mieszkań, co do których 

trudno zdecydować o ich przeznaczeniu, oferowane są one właśnie do dyspozycji podmiotów 

pomocy i integracji społecznej. Najczęściej są to duże mieszkania powyżej 80m2, niemal 

zawsze bardzo zniszczone. Koszty remontu i adaptacji takich lokali do potrzeb społecznych 

usług mieszkaniowych wymagają dużych nakładów pracy i środków finansowych. 

Respondenci szacują, że koszt przygotowania takiego mieszkania na potrzeby osób 

wykluczonych to od 100 do 250 tysięcy złotych. W tym kontekście część organizacji 

rezygnuje z takiego rozwiązania, na rzecz wynajmu mieszkań na wolnym rynku 

mieszkaniowym, uznając koszty i proces realizacji remontu za nieopłacalny i wymagający 

zbyt wielkich nakładów pracy i czasu. Część rozmówców podkreśla także, że pomoc 
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społeczna nie powinna się zajmować sprawami remontowymi, bowiem nie są od tego 

specjalistami. 

 

Brak organizacji wyspecjalizowanych w usługach mieszkaniowych. 

 

Zwykło się przyjmować, że tam gdzie istnieją określone problemy społeczne, pojawiają się 

aktywni obywatele a także organizacje pozarządowe starające się rozwiązywać niniejsze 

problemy. Tymczasem w sferze mieszkalnictwa społecznego aktywność organizacji 

pozarządowych w Wielkopolsce jest bardzo niska wręcz praktycznie nie istnieje. Istnieje 

kilka organizacji pozarządowych podejmujących problematykę mieszkaniowa, aktywność 

obywatelska sprowadza się do często ruchów lokatorskich lub inicjatyw środowisk 

anarchistycznych. Organizacje pozarządowe prowadzące usługi mieszkaniowe w woj. 

wielkopolskim najczęściej prowadzą przede wszystkim różnego rodzaju placówki i ośrodki, a 

działalność w zakresie mieszkań chronionych lub wspieranych jest poboczna. Nie 

zidentyfikowano w Wielkopolsce żadnej organizacji, która wyspecjalizowana byłaby tylko w 

realizacji usług mieszkaniowych, wyjątkiem jest tylko Habitat for Humanity, która tak 

naprawdę swoje działania w Wielkopolsce realizuje z Warszawy. 

Baza polskich organizacji pozarządowych Klon/Jawor ngo.pl nie wyodrębnia specjalnie 

organizacji działających w obszarze mieszkalnictwa. Mamy podział na organizacje w zakresie 

m.in. ochrony zdrowia, pomocy społecznej, sportu, edukacji, tymczasem mieszkalnictwa tutaj 

brakuje, trudno bowiem obszar ten, ze względu na swoją specyfikę, przyporządkować do 

innych. Obszar mieszkalnictwa, w tym mieszkalnictwa społecznego pozostaje zdominowany 

przez sektor publiczny (i podlega praktycznie nieustannej prywatyzacji jako obszar 

problemowy dla samorządu lokalnego) i prywatny. Pomimo tego, że zadania publiczne w 

zakresie mieszkalnictwa jasno określa Konstytucja RP (art.75) to wbrew zasadzie 

subsydiarności zdominowane są przez instytucje publiczne, które realizują działania w 

zakresie polityki zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, tworzą i zarządzają gminnym 

zasobem mieszkaniowym. 

Z drugiej strony obszar mieszkalnictwa zdominowany został przez sektor prywatny, który 

tworzy głównie rozwiązania dla osób o średnim i wyższym statusie materialnym, które stać 

na zakup własnego mieszkania lub zaciągnięcie kredytu mieszkaniowego. Obszar 

mieszkalnictwa społecznego pozostał zatem jednym z niewielu i ostatnich gdzie główną część 

działań realizują bezpośrednio jednostki administracji publicznej. Niestety samorząd w tym 

zakresie ponosi klęskę nie tylko finansową, ale i społeczną praktycznie nie buduje wspólnot 

lokalnych ani nie pracuje z mieszkańcami swoich zasobów przez co są one najczęściej 

miejscami o skomasowanych problemach społecznych. 

 

3.7. Zasoby i możliwości 

 

Zrealizowane badania w całej Wielkopolsce pokazują kilka poważnych zasobów i 

możliwości, które stanowią fundamentalny punkt wyjścia do rozwoju społecznych usług 

mieszkaniowych. 

 

Zrozumienie i wola wdrażania działań w zakresie deinstytucjonalizacji. 

 

Olbrzymim i nie do przecenieniem zasobem w Wielkopolsce jest zgoda różnych środowisk - 

od mieszkalnictwa, poprzez rynek pracy, edukację, pomoc społeczną po ochronę zdrowia i 

służby bezpieczeństwa publicznego - co do potrzeby realizacji działań rozwijających wsparcie 
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w środowisku dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Większość osób 

uczestniczących w wywiadach podkreślała konieczność zweryfikowania nieefektywnego i 

nieskutecznego systemu wsparcia instytucjonalnego, podkreślając jednak, że rozwiązania 

wsparcia w środowisku nie powinny likwidować, a uzupełniać wsparcie w instytucjach. 

Respondenci w większości uważają, że placówki będą zawsze potrzebne, szczególnie w 

sytuacjach interwencyjnych, niemniej możliwe jest ich zmniejszanie w dłuższej perspektywie 

czasowej. Tylko niektórzy rozmówcy prezentowali stanowisko, że możliwe jest kompletne 

zlikwidowanie placówek, niemniej wymaga to długiego procesu oraz zaplanowania strategii 

dojścia do rozwiązań funkcjonujących tylko w środowisku. Generalnie nikt nie podważał 

jednak samej idei deinstytucjonalizacji i potrzeby rozwijania działań środowiskowych, co 

więcej istniała zadziwiająca spójność na poziomie misji i celów niezależnie od sektora czy 

problemów w których poruszają się dane osoby czy podmioty. 

 

Otwartość gmin, powiatu i regionu na rozwiązania mieszkaniowe 

 

 Kolejnym bardzo mocnym punktem potencjalnego systemu społecznych usług 

mieszkaniowych jest gotowość zarówno gmin, powiatów i regionu wspierania rozwiązań 

mieszkaniowych, w tym do udostępniania na potrzeby społeczne  mieszkań z zasobów 

komunalnych. W całej Wielkopolsce istnieje całkiem spory zasób dużych, choć zniszczonych 

mieszkań, które mogą być wykorzystywane na mieszkania chronione lub wspomagane. 

Gotowość taka dobrze rokuje i stanowi fundament do budowania programów i projektów, 

także z udziałem środków budżetów samorządów. Wielkopolska ma także dość długą historię 

i doświadczenia w realizacji społecznych projektów mieszkaniowych. 

 

Wsparcie społeczne dla działań mieszkaniowych. 

 

Następnym potężnym zasobem jest pozytywnie nastawiona do działań prospołecznych 

społeczność mieszkańców Wielkopolski. Dowodem choćby jest wsparcie w dwóch różnych 

edycjach budżetu obywatelskiego dwóch projektów wspierania osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym w Poznaniu, w pierwszym przypadku Domu Krótkiego Pobytu dla 

osób niepełnosprawnych intelektualnie, w drugim przypadku Przytuliska dla osób 

bezdomnych. Decyzje te pokazują dość dużą świadomość i wrażliwość na problemy 

społeczne mieszkańców Poznania. Takie prospołeczne postawy mogą wspierać dalszy rozwój 

tego rodzaju działań w przyszłości. 

 

Nowe inicjatywy usług mieszkaniowych. 

 

Zrealizowane badanie pokazuje dużą ilość obecnie realizowanych i planowanych usług 

mieszkaniowych dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Przykładowo respondenci 

z Kalisza i Jarocina zgłaszają potrzebę rozwijania usług mieszkaniowych i opisują plany 

inwestycyjne. W Jarocinie planowane jest oddanie nowego budynku z 20 mieszkaniami 

niskopowierzchniowymi (gmina nie planuje rozwijania usług w zakresie dużych mieszkań). 

Szacowany koszt inwestycji to 1 mln zł. W Kaliszu planuje się oddanie do użytku dwóch 

zespołów mieszkań – jednego z 7 miejscami dla osób chorych psychicznie, drugiego z 28 

miejscami dla samotnych matek z dziećmi. Planowana inwestycja nie została jeszcze 

skosztorysowana, więc jej koszt nie jest znany respondentce. W Poznaniu, Koninie, Lesznie 

podejmowane są następne inicjatywy w zakresie uruchomienia i prowadzenia usług 

mieszkaniowych. 
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Duży zasób mieszkań prywatnych. 

 

Paradoksalnie mała liczba mieszkań społecznych w ogólnych zasobach mieszkaniowych 

Wielkopolski może być impulsem do działań ukierunkowanych na rozwój współpracy z 

prywatnymi właścicielami mieszkań w celu przeznaczania ich na cele społecznych usług 

mieszkaniowych. Niekwestionowanym walorem takich mieszkań jest to, że najczęściej są one 

rozproszone i w dobrym stanie, z kompletnym wyposażeniem. Służby pomocy i integracji 

społecznej nie muszą w tym zakresie realizować kosztownych remontów i adaptacji, 

najczęściej nie ma także potrzeby kompleksowego wyposażania mieszkań. Już teraz niektóre 

organizacje pozarządowe mają rozwiniętą sieć współpracy z właścicielami mieszkań, którzy z 

dużym zrozumieniem i chęcią udostępniają je tym podmiotom na realizację usług 

mieszkaniowych dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

 

Sieć różnych podmiotów i inicjatyw. 

 

Ostatnim chyba największym zasobem Wielkopolski jest rozwinięta sieć organizacji i 

instytucji realizujących działania w zakresie mieszkań chronionych i wspomaganych, a także 

innych usług mieszkaniowych. Zadziwiająca jest różnorodność podejmowanych działań, 

pomimo tego, że ich skala ciągle jest niewystarczająca, jednak już istniejące doświadczenia 

mogą stanowić podstawę do zbudowania systemu deinstytucjonalizacji w województwie 

wielkopolskim. 

 

Doświadczenia Towarzystw Budownictwa Społecznego. 

 

 W województwie wielkopolskim istnieje spore zaplecze Towarzystw Budownictwa 

Społecznego, które kilka lat temu były aktywne w tworzeniu zasobów dla osób o średnim 

poziomie dochodów. TBS mają szerokie doświadczenie w tworzeniu mieszkań, mogłoby ono 

być wykorzystywane na potrzeby inwestycji w społeczne usługi mieszkaniowe. Przykłady 

realizowanych inwestycji dla osób starszych w Poznaniu pokazują, że istnieje potencjał do 

rozwoju współpracy w tym zakresie. 

 

3.8. Dobre praktyki 

 

W ramach realizowanych badań w całej Wielkopolsce pytano o przykłady dobrych praktyk 

spoza województwa, które warto byłoby wykorzystać w zakresie rozwoju społecznych usług 

mieszkaniowych. Uczestnicy badania odwoływali się do dobrych praktyk głównie 

zagranicznych, w przypadku doświadczeń polskich przywoływany był przykład Stargardu 

Szczecińskiego. Mieszkalnictwo wspomagane Stargard Szczeciński – Stargardzkie 

Towarzystwo Budownictwa Społecznego. W Stargardzie Szczecińskim od kilku lat działa 

program zatytułowany „Potrzebny Dom”. Program tworzy mieszkania wspomagane dla 

różnych grup potrzebujących. 

Mieszkania  wspomagane są formą pomocy przygotowującą osoby tam przebywające, pod 

opieką specjalistów, do prowadzenia samodzielnego życia lub zapewniającą warunki 

samodzielnego funkcjonowania w środowisku, w integracji ze społecznością lokalną. 

Program Pomocy Mieszkaniowej POTRZEBNY DOM składa się z 5 programów 

operacyjnych: 
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1. BEZ BARIER program mieszkaniowy dla osób niepełnosprawnych intelektualnie oraz 

z dysfunkcją ruchu 

2. NA START program mieszkaniowy dla wychowanków placówek opiekuńczo-

wychowawczych w tym domów dziecka, oraz rodzin zastępczych 

3. NIE SAMI program mieszkaniowy dla osób starszych 

4. NASZ DOM program mieszkaniowy dla dzieci z placówek opiekuńczo - 

wychowawczych 

5. OD NOWA program mieszkaniowy dla osób bezdomnych 

Program realizowany przez Stargardzki TBS we współpracy z: 

 Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym, 

 Stowarzyszenie „Potrzebny Dom” 

 Stowarzyszenie „Serce Dzieciom”. 

 Centrum Socjalne Caritas. 

 Gmina-Miasto Stargard Szczeciński, Starostwo Powiatowe, Gminy z Powiatu 

Stargardzkiego : Gmina Stargard Szczeciński, Gmina Dolice, Gmina Stara Dąbrowa, 

Gmina Suchań, Gmina Chociwel, Gmina Marianowo. 

W ramach realizacji programu Potrzebny Dom pozyskano 113 mieszkania, w których 

mieszka 243 osób. 

W poszczególnych programach operacyjnych przedstawia się to następująco: 

 Program Bez Barier – 35 mieszkań, w których zamieszkują 33 osoby niepełnosprawne 

umysłowo oraz 2 opiekunów, a także 20 mieszkań przystosowanych dla osób z 

dysfunkcją ruchu (mieszka w nich 93 osób). 

 Program Na Start – 3 inkubatory dla 14 - 17 wychowanków, oraz 10 mieszkań 

docelowych dla 15 osób (nie wspomagane). 

 Program Nasz Dom – 4mieszkania dla 51dzieci, wychowanków placówek opiekuńczo 

– wychowawczych. 

 Program Nie Sami – 24 mieszkania w których obecnie zamieszkuje 26 osób (w tym 2 

mieszkania dla osób z dysfunkcją ruchu). 

 Program Od Nowa – 6 mieszkań dla 6 osób. 

 



 

Część 5. Skuteczne mechanizmy wspierania procesu 

przeciwdziałania i zwalczania bezdomności przez 

samorząd wojewódzki oraz dobre praktyki 

samorządów gminnych i powiatowych



 

1. Instrumenty prowadzenia polityki w obszarze wykluczenia 

mieszkaniowego w gestii samorządu województwa 
 

1. Jakimi instrumentami prowadzenia polityki w obszarze bezdomności i wykluczenia 

mieszkaniowego wynikającymi z ustaw kompetencyjnych, dokumentów strategicznych i 

innych, dysponuje samorząd województwa? 

2. Jak funkcjonuje współpraca między podmiotami polityki społecznej w zakresie 

rozwiązywania problemów bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego? 

3. Jakie są możliwości i bariery we wdrożeniu Modelu Gminny Standard Wychodzenia z 

Bezdomności na poziomie gminy/powiatu/województwa wielkopolskiego? 

4. Jaką możliwą i potencjalną rolę w systemie rozwiązywania problemu bezdomności i 

wykluczenia mieszkaniowego mogłyby pełnić powiaty oraz samorząd województwa 

wielkopolskiego? 

 

1.1. Zadania ustawowe samorządu województwa w zakresie bezdomności i 

wykluczenia mieszkaniowego 

 

Samorząd województwa w zakresie polityki społecznej pełni zadania o charakterze 

wojewódzkim określone w szczególności w zakresie promocji i ochrony zdrowia, pomocy 

społecznej, wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej, polityki prorodzinnej, 

bezpieczeństwa publicznego czy przeciwdziałania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku 

pracy. Ustawy mogą określać sprawy należące do zakresu działania województwa jako 

zadania z zakresu administracji rządowej, wykonywane przez zarząd województwa. 

Bezpośrednio w powiązaniu z problemem bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego 

samorząd wojewódzki nie realizuje zadań skierowanych do tej grupy osób, zadania w tym 

zakresie spoczywają na samorządach lokalnych. Jakkolwiek samorząd wojewódzki w 

kontekście bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego realizuje szersze zadania pomocy 

społecznej, które zostały określone jako: 

• opracowanie, aktualizowanie i realizacja strategii wojewódzkiej w zakresie polityki 

społecznej będącej integralną częścią strategii rozwoju województwa obejmującej w 

szczególności programy: przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu, wyrównywania 

szans osób niepełnosprawnych, pomocy społecznej, profilaktyki i rozwiązywania 

problemów alkoholowych, współpracy z organizacjami pozarządowymi - po 

konsultacji z powiatami; 

• organizowanie kształcenia, w tym prowadzenie publicznych szkół służb społecznych 

oraz szkolenia zawodowego kadr pomocy społecznej; 

• rozpoznawanie przyczyn ubóstwa oraz opracowywanie regionalnych programów 

pomocy społecznej wspierających samorządy lokalne w działaniach na rzecz 

ograniczania tego zjawiska; 

• inspirowanie i promowanie nowych rozwiązań w zakresie pomocy społecznej; 

• organizowanie i prowadzenie regionalnych jednostek organizacyjnych pomocy 

społecznej; 

• sporządzanie sprawozdawczości oraz przekazywanie jej właściwemu wojewodzie, 

również w wersji elektronicznej, z zastosowaniem systemu informatycznego; 

• sporządzanie oceny zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji 

społecznej i demograficznej na podstawie  ocen sporządzonych przez gminy i powiaty 
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z obszaru województwa, uwzględniającej kwestie i problemy społeczne wynikające z 

przyjętej strategii  i przekazywanie ich właściwemu  wojewodzie do dnia 3 lipca 

każdego roku; 

• utworzenie i utrzymanie regionalnego ośrodka polityki społecznej, w tym zapewnienie 

środków na wynagrodzenia pracowników. 

Ponadto samorząd województwa realizuje szereg zadań w zakresie rynku pracy, ochrony 

zdrowia czy bezpieczeństwa publicznego co pośrednio związane jest także z problemem 

bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego. W zakresie promocji i ochrony zdrowia są to 

głównie zadania wynikające z jednej strony z pełnienia funkcji organu założycielskiego dla 

samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej z drugiej strony z tworzenia i 

prowadzenia zakładów psychiatrycznej opieki zdrowotnej, realizacji zadań z zakresu ochrony 

zdrowia psychicznego, profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, w postaci 

wojewódzkiego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych. 

Samorząd województwa realizuje także zadania z zakresu promocji zdrowia i profilaktyki 

zdrowotnej w ramach programów polityki zdrowotnej. 

W zakresie rynku pracy głównie określanie i koordynowanie regionalnej polityki rynku pracy 

i rozwoju zasobów ludzkich w odniesieniu do krajowej polityki rynku pracy przez 

przygotowanie i realizację regionalnego planu działań na rzecz zatrudnienia. Ponadto 

samorząd wojewódzki posiada zadania w zakresie podziału środków z Funduszu Pracy czy 

realizacji badań i analiz w zakresie rynku pracy. Do wspomnianych powyżej zadań 

samorządu województwa, szczególnie w kontekście nowej perspektywy finansowej dla 

wykorzystania środków strukturalnych Unii Europejskiej, należy dodać zadania związane z 

dysponowaniem środkami z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz 

Europejskiego Funduszu Społecznego. W chwili realizacji badania tworzony i negocjowany z 

Komisją Europejską był Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020. 

Wszystkie te zadania bezpośrednio lub pośrednio mają wpływ na problematykę bezdomności 

i wykluczenia mieszkaniowego. 

 

Kluczowym dla samorządu województwa w obszarze integracji społecznej jest Krajowy 

Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020. Nowy wymiar 

aktywnej integracji. Program jest programem rozwoju, w rozumieniu ustawy o zasadach 

prowadzenia polityki rozwoju i stanowi tym samym dokument o charakterze operacyjno-

wdrożeniowym, ustanowiony w celu realizacji średniookresowej strategii rozwoju kraju – 

„Strategii Rozwoju Kraju 2020" oraz Strategii Rozwoju Kapitału Ludzkiego, Strategii 

Rozwoju Kapitału Społecznego, Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz innych 

strategii rozwoju. Celem dokumentu jest przedstawienie projektowanej polityki państwa w 

zakresie walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym w ramach warunku 9 Wspólnych 

Ram Strategicznych. W kontekście nowej metodologii programowania rządu, za istotny 

element uznano wyodrębnienie problematyki ubóstwa i wykluczenia społecznego, jako część 

krajowych działań budowy Europejskiego Modelu Społecznego. Krajowy Program 

Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020 przyjął określone cele w m.in. 

zakresie zapobiegania niepewności mieszkaniowej. Celem głównym jest zmniejszenie liczby 

osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym o 1,5 mln osób oraz wzrost 

spójności społecznej. Planowanym rezultatem w obszarze zapobiegania niepewności 

mieszkaniowej będzie zapewnienie dostępu do niedrogich mieszkań na wynajem, 

umożliwiających stabilność rodzin i aktywizację zawodową rodzin oraz zapobiegania utracie 

mieszkania i bezdomności powodującej wykluczenie społeczne. 
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Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020 zakłada pięć 

głównych działań w zakresie zapobiegania niepewności mieszkaniowej: 

a. rozwój mieszkalnictwa i budownictwa społecznego, w szczególności: 

b. reforma budownictwa komunalnego (mieszkania na wynajem, socjalne mieszkania 

kontraktowe), w szczególności: 

c. diagnozowanie i mierzenie problemu wykluczenia mieszkaniowego, w szczególności: 

d. uporządkowanie systemu programowania polityki społecznej, 

e. działania na rzecz zapobiegania utraty mieszkania, zadłużeniom czynszowym, 

eksmisjom i bezdomności, w szczególności: 

f. rozwiązywanie problemu bezdomności, w szczególności: 

 

Kolejnym kluczowym strategicznym dokumentem dla samorządu województwa jest projekt 

Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój 2014-2020. Program Operacyjny Wiedza, 

Edukacja, Rozwój powstał w odpowiedzi na potrzeby reform w obszarach zatrudnienia, 

włączenia społecznego, edukacji, szkolnictwa wyższego, zdrowia i dobrego rządzenia. Będzie 

też wspierał innowacje społeczne i współpracę ponadnarodową w wymienionych obszarach 

oraz wdrażanie w Polsce Inicjatywy na rzecz zatrudnienia osób młodych. W jednym z 

priorytetów poświęconych integracji społecznej zapisano działania ukierunkowane na rozwój 

społecznych usług mieszkaniowych. Otóż w priorytecie inwestycyjnym 9.7 przykładowym 

typem operacji będzie m.in. cel 1. Poprawa jakości usług społecznych i zdrowotnych na rzecz 

osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, który realizowany będzie 

poprzez: 

 Opracowanie, upowszechnienie i wdrożenie rozwiązań systemowych na rzecz usług 

społecznych (w tym opiekuńczych) i zdrowotnych dla osób niesamodzielnych, 

niepełnosprawnych i starszych, w tym rozwiązań na rzecz deinstytucjonalizacji tych 

usług. 

 Stworzenie i wdrożenie rozwiązań sprzyjających deinstytucjonalizacji usług na rzecz 

osób wykluczonych społecznie i zagrożonych wykluczeniem społecznym, w tym 

systemu mieszkalnictwa wspomaganego oraz rozwiązań dotyczących 

przeciwdziałania bezdomności. 

 Działania na rzecz deinstytucjonalizacji pieczy zastępczej poprzez upowszechnienie 

zawodu rodzica zastępczego i osoby prowadzącej rodzinny dom dziecka. 

 Wypracowanie i wdrożenie rozwiązań systemowych i standardów usług w zakresie 

tworzenia i rozwoju alternatywnych form opieki nad osobami niesamodzielnymi, 

niepełnosprawnymi i starszymi. 

1.2. Strategie i programy wojewódzkie a bezdomność i wykluczenie 

mieszkaniowe 

 

Województwo wielkopolskie posiada jednocześnie nie tylko zobowiązania ustawowe ale 

także programy i strategie, które powinny być realizowane i wdrażane na poziomie 

województwa, wiele z nich wprost dotyczy problemów zagadnienia bezdomności i 

wykluczenia mieszkaniowego. Pierwszym dokumentem jest przyjęta w 2010 roku Strategia 

Polityki Społecznej dla Województwa Wielkopolskiego do 2020 roku. Niemal większość 

zapisów tam sformułowanych bezpośrednio lub pośrednio odwołuje się do problemu 

bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego, niektóre, kluczowe z nich przywołane zostaną 

poniżej:



 

Tabela nr 74. Priorytety, cele i zadania Strategii Polityki Społecznej dla Województwa Wielkopolskiego do 2020 roku w zakresie  

bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego 
Priorytet Cele Zadania 

Priorytet I: Wielkopolska równych 

szans i możliwości 

 

7. Ochrona zasobów, standardu i jakości życia 

rodziny umożliwiających realizowanie funkcji i 

zadań służących jej rozwojowi. 

f. Opracowanie wojewódzkiego programu mieszkaniowego 

uwzgledniającego: 

a. potrzeby rodzin, których sytuacja materialno-finansowa uniemożliwia 

zaspokojenia potrzeb na otwartym rynku nieruchomości. 

b. osób niepełnosprawnych, chorujących przewlekle, samotnych, seniorów 

(rozwijanie sieci mieszkań chronionych). 

g. punkt wyjściowy: wystąpienie z inicjatywą inwentaryzacji tzw. 

pustostanów w zasobach komunalnych na terenie województwa oraz 

oszacowanie ich stanu technicznego i możliwości przywrócenia funkcji 

mieszkalnych. 

22. Eliminowanie/redukowanie czynników 

prowadzących do ubóstwa, izolacji, 

marginalizacji i wykluczenia społecznego 

jednostek i grup. 

d. Wspieranie przedsięwzięć służących budowaniu/wzmacnianiu 

infrastruktury i zasobów dla wczesnej interwencji w odniesieniu do osób i 

rodzin bezdomnych lub zagrożonych bezdomnością (diagnoza przyczyn i 

rozmiary, kategoryzacja bezdomnych, pomoc materialna). 

23. Odbudowa statusu materialnego i 

społecznego jednostek/grup wysokiego ryzyka 

socjalnego. 

b. Promowanie/wspieranie programów wychodzenia z bezdomności, 

zapobiegania degradacji ekonomicznej i społecznej osób i rodzin 

bezdomnych i/lub zagrożonych bezdomnością 

24. Rozwijanie infrastruktury instytucjonalnej i 

organizacyjnej wspomagającej programy 

rozwiazywania problemów społecznych i 

umożliwiającej hierarchizację zadań w 

programach adresowanych. 

c. Promowanie/wspieranie programów sprzyjających zmianie 

stereotypowych wyobrażeń na temat źródeł, skutków, zapobiegania i 

wychodzenia z ubóstwa, uzależnień, bezdomności, bezrobocia, 

niepełnosprawności, dewiacji i patologii społecznej. 

Priorytet II: Zdrowi Wielkopolanie  

 

14. Rozbudowa interwencyjnego systemu opieki 

medycznej dla osób bezdomnych, uzależnionych 

i/lub nie objętych ubezpieczeniem zdrowotnym z 

kręgów ryzyka socjalnego (grupy wrażliwe). 

a. Zasugerowanie opracowania/wdrożenia procedur postepowania 

medycznego wobec osób nieubezpieczonych w ciężkim stanie zdrowia 

(zwłaszcza bezdomnych i uzależnionych) innym podmiotom (m.in. Sejm, 

MZ, NFZ) 

Priorytet III: Bezpieczna 

Wielkopolska 

 

11. Budowa systemu wczesnego ostrzegania o 

zagrożeniach utraty bezpieczeństwa socjalnego i 

mechanizmów wczesnej interwencji w obszarach 

wysokiego ryzyka socjalnego. 

d. Inicjowanie/wspieranie przedsięwzięć służących przeciwdziałaniu i 

wychodzeniu z długotrwałego bezrobocia oraz z bezdomności (we 

współpracy z sektorem pozarządowym). 

15. Budowanie obywatelskiej sieci bezpiecznych 

społeczności. 

c. Współpraca z policją, placówkami naukowymi oraz organizacjami 

pozarządowymi w budowie/realizacji programów profilaktyki uzależnień, 

bezdomności, dewiacji, ubóstwa oraz przestępczości. 

Priorytet V: Samorząd województwa 

wielkopolskiego partnerem, doradcą i 

I. Dzieci i młodzież w lokalnej polityce 

społecznej 

3. Tworzenie/rozwój/wspieranie wariantowego programu mieszkaniowego 

adresowanego do rodzin o zróżnicowanych zasobach finansowych. (w tym 
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konsultantem lokalnych podmiotów 

polityki społecznej. 

A. Ochrona/utrzymanie/poprawa standardu i 

jakości życia rodziny umożliwiających 

realizowanie funkcji i zadań służących 

rozwojowi oraz osiąganiu samodzielności, 

zaradności, niezależności i odpowiedzialności jej 

członków. 

rozwijanie sieci mieszkań chronionych dla osób niepełnosprawnych, 

samotnych, seniorów). 
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 II. Osoby niepełnosprawne w lokalnej polityce 

społecznej 

B. Opracowanie i wdrożenie specjalistycznego 

modułu w programie lokalnej polityki 

mieszkaniowej, adresowanego do 

niepełnosprawnych mieszkańców. 

1. Diagnoza preferencji, oczekiwań, stanu posiadania i potrzeb 

mieszkaniowych osób niepełnosprawnych. 

2. Opracowanie/wdrażanie wielowariantowego, zróżnicowanego w 

formach własności i dostosowanego do możliwości finansowych 

użytkowników, programu mieszkaniowego dla osób niepełnosprawnych 

obejmującego: 

 uzyskiwanie w nowo budowanych domach pewnej liczby 

mieszkań zaadaptowanych na potrzeby niepełnosprawnych 

lokatorów, 

 pozyskiwanie mieszkań dla najuboższych osób 

niepełnosprawnych z zasobów komunalnych, 

 pozyskiwanie mieszkań dostępnych dla osób poruszających się na 

wózkach inwalidzkich w drodze zamiany lokatorskiej, 

odzyskiwania lokali w zasobach lokalnych i/lub wsparcie ich 

zakupu na wolnym rynku,  

 budowę/wspieranie sieci mieszkań chronionych umożliwiających 

po dostarczeniu niezbędnych usług wspierających osoby o 

niepełnej sprawności, samodzielne funkcjonowanie pojedynczych 

osób lub wspólne zamieszkiwanie kilku lokatorów o 

zróżnicowanym poziomie sprawności, 

 subsydiowane/wspierane placówki okresowego zamieszkania 

(weekend, wakacje, okres choroby i rekonwalescencji). 

 instytucjonalne formy mieszkalnictwa dla osób z poziomem 

sprawności uniemożliwiającym prowadzenie samodzielnej 

egzystencji (środowiskowe domy samopomocy, hostele, domy 

pomocy społecznej, rodzinne domy pomocy). 

3. Likwidowanie barier architektonicznych w trakcie prac remontowo-

modernizacyjnych obiektów i przystosowanie domów/mieszkań do 

potrzeb niepełnosprawnych lokatorów, zwłaszcza zaś umożliwienie 

osobom niepełnosprawnym samodzielne opuszczanie lokalu/budynku. 

4. Poradnictwo techniczno-finansowe, subsydiowanie kosztów/dogodne 

kredytowanie i/lub obniżanie czynszu dla lokatorów dostosowujących 

mieszkania do potrzeb niepełnosprawnych. 

5. Poradnictwo/szkolenia w kwestiach związanych z potrzebami osób 

niepełnosprawnych, adresowane do architektów i inwestorów 

budowlanych. 

6. Poradnictwo/wsparcie umożliwiające odzyskanie możliwości płatności 
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czynszu i unikniecie przez niepełnosprawnych lokatorów eksmisji w 

wypadku narastania zadłużenia. 

 III. Starość i seniorzy w lokalnej polityce 

społecznej  

B. Stworzenie wielowariantowego programu 

mieszkaniowego adresowanego do starzejących 

się mieszkańców. 

1. Tworzenie lokalnych zasobów mieszkaniowych dla osób starszych. 

(fundacje, darowizny, przekazywanie lokali w zamian za opiekę itp.) 

2. Uproszczenie i przyspieszenie procedury zamiany mieszkań. 

3. Dostosowanie oferty mieszkaniowej do możliwości finansowych, wieku 

i potrzeb osób starszych (od budownictwa socjalnego, lokali komunalnych, 

wspólnot mieszkaniowych osób starszych, do własnych lokali, systemu 

pensjonatowego i mieszkań chronionych). 

4. Rozwijanie zróżnicowanych form usług wspierających człowieka 

starszego w jego mieszkaniu (priorytet: ludzie samotni, przewlekle chorzy 

i niepełnosprawni). 

5. Opracowanie systemu premiowania rodzin i osób obcych tworzących 

wspólnoty mieszkaniowe z osobami starszymi (priorytet: osoby starsze i 

rodziny przekazujące władzom lokalnym lokale po wejściu we wspólnotę 

zamieszkania). 
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 IV. Kategorie wysokiego ryzyka socjalnego w 

lokalnej polityce społecznej (programy 

adresowane) 

D. Zapobieganie degradacji ekonomicznej i 

społecznej osób i rodzin bezdomnych i/lub 

zagrożonych bezdomnością̨. 

 

1. Budowanie/wzmacnianie lokalnej infrastruktury i zasobów dla wczesnej 

interwencji w odniesieniu do osób i rodzin bezdomnych lub zagrożonych 

bezdomnością (diagnoza, informacja, edukacja, praca socjalna, pomoc 

materialna). 

2. Promowanie/wspieranie programów wychodzenia z bezdomności. 

3. Tworzenie placówek i innych form pomocy doraźnej dla bezdomnych 

umożliwiających im bytowanie w warunkach 

odpowiadających godności człowieka (priorytet: zapewnienie opieki 

medycznej). 

4. Zapobieganie degradacji osób bezdomnych pozostających poza 

placówkami pomocy stacjonarnej poprzez wprowadzenie/przywrócenie 

aktywnych form pracy w środowisku (tzw. streetworkingu). 

5. Opracowanie i wdrożenie modułu w programie lokalnej polityki 

mieszkaniowej dla osób/rodzin zagrożonych bezdomnością i/lub 

bezdomnych, zwłaszcza: 

• uruchomienie poradnictwa służącego odzyskanie zdolności 

opłacania czynszu i unikniecie przez lokatorów eksmisji z 

powodu zadłużenia wobec właściciela nieruchomości, 

• udzielanie wsparcia finansowego umożliwiającego utrzymanie 

posiadanego lokalu (dodatki mieszkaniowe, dopłaty do czynszów, 

abolicja itp.) 

• uproszczenie i przyspieszenie procedury zamiany mieszkań oraz 

dostosowywanie oferty mieszkaniowej do możliwości 

finansowych jednostek/rodzin, 

• tworzenie stałych/rotacyjnych zasobów mieszkaniowych dla 

bezdomnych rodzin (mieszkania chronione, mieszkania socjalne 

itp.), 

• wspieranie programów umożliwiających 

tworzenie/funkcjonowanie placówek udzielających schronienia 

osobom bezdomnym. 



 

Samorząd województwa realizuje też szereg programów ukierunkowanych na rozwiązywanie 

problemów społecznych, wśród tych programów znajdują się: 

 Program Wyrównywania Szans Osób z Niepełnosprawnościami i Przeciwdziałania ich 

Wykluczeniu Społecznemu oraz Pomocy w realizacji Zadań na rzecz Zatrudniania 

Osób z Niepełnoprawnościami w Województwie Wielkopolskim na lata 2014-2020. 

 Wielkopolski Program Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej do 2020 

roku. 

 Regionalny Plan Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie Wielkopolskim na 

lata 2013-2020. 

 Regionalny Program Ochrony Zdrowia Psychicznego Województwa Wielkopolskiego 

na lata 2011-2015. 

 Wielkopolski Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2011-2020. 

 Wielkopolski Program na Rzecz Osób Starszych do 2020 roku. 

 Wojewódzki Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla 

województwa wielkopolskiego na lata 2013-2017. 

 Program „Wielkopolska Karta Rodziny”. 

 

Samorząd Województwa zrealizował także Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na 

lata 2007-2013, który obejmuje okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. 

Działania realizowane w ramach WRPO finansowane są przez Europejski Fundusz Rozwoju 

Regionalnego oraz przez środki krajowe – publiczne i prywatne. W kontekście bezdomności i 

wykluczenia mieszkaniowego możliwe było realizowanie działań w dwóch priorytetach: 

 Priorytet IV. Rewitalizacja obszarów problemowych. Rewitalizacja obszarów 

problemowych dotyczy restrukturyzacji wybranych obszarów na rzecz wzrostu i 

zatrudnienia. Cel ten było osiągany między innymi poprzez wzmocnienie i odnowę 

ośrodków miejskich, a także rewitalizację wybranych obszarów problemowych. W 

przypadku realizacji projektów w ramach rewitalizacji możliwe było prowadzenie 

inwestycji mieszkaniowych, brakuje jednak dostępnej informacji na ile w 

realizowanych projektach uwzględniono obszar usług mieszkaniowych. Na podstawie 

zrealizowanych wywiadów można stwierdzić, że kluczowym interesariuszom w 

zakresie bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego nieznane są przykłady takich 

działań. 

 Priorytet V. Infrastruktura dla kapitału ludzkiego. 

Infrastruktura dla kapitału ludzkiego – ten priorytet nastawiony był na rozwój kapitału 

ludzkiego oraz wzmocnienie spójności społecznej regionu na rzecz wzrostu 

zatrudnienia. Zakłada się: dostosowanie systemu edukacji do potrzeb rynku pracy, 

poprawę standardów opieki medycznej, zmniejszenie poziomu zachorowalności na 

choroby społeczne, oraz wyrównywanie dysproporcji wewnątrzregionalnych w 

dostępie do infrastruktury społecznej. W przypadku tego priorytetu zrealizowano 15 

projektów w zakresie infrastruktury społecznej, głównie związanych ze stworzeniem 

lub adaptacją i dostosowaniem do standardów Domów Pomocy Społecznej. W 

kontekście bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego pośrednio zrealizowano dwa 

przedsięwzięcia: 

 Fundacja im. Doktora Piotra Janaszka PODAJ DALEJ - Centrum POŁUDNIOWA 

– modernizacja budynku przy ul. Południowej w Koninie na potrzeby rehabilitacji 

społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. Wartość ogółem 637 179,91zł, 

dofinansowanie z UE 477 871,29 zł 
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 Fundacja Pomocy Wzajemnej BARKA - Budowa dwóch budynków w Poznaniu 

przeznaczonych na realizację usług w zakresie ekonomii społecznej. Wartość 

ogółem 6 216 865,05, dofinansowanie z UE  3 331 695,71 zł 

Wymieniono obie inwestycje w związku z pośrednim ukierunkowaniem na działania 

w zakresie przeciwdziałania wykluczeniu mieszkaniowemu. Fundacja Podaj Dalej 

modernizując budynek przygotowała przestrzeń do realizacji programu mieszkań 

wspieranych dla osób niepełnosprawnych, natomiast Fundacja BARKA w swoich 

działaniach bezpośrednio wspiera osoby bezdomne i wykluczone mieszkaniowo, 

powstała infrastruktura umożliwia aktywizację społeczną i zawodową niniejszych 

osób a także rozwijanie przedsiębiorczości społecznej tych grup. 

 

Samorząd Województwa realizował także ogólnopolski Program Operacyjny Kapitał Ludzki 

2007-2013 z Europejskiego Funduszu Społecznego, w ramach którego funkcję Instytucji 

Pośredniczącej pełnił Wojewódzki Urząd Pracy w Poznaniu. Na realizację komponentu 

regionalnego w Wielkopolsce przeznaczono ponad 600 mln euro. Na poziomie regionalnym 

w województwie wielkopolskim wdrażano następujące działania w zakresie zatrudnienia i 

integracji społecznej. 

Priorytet VI . Rynek pracy otwarty dla wszystkich: 

1. Poprawa dostępu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywności zawodowej w regionie. 

2. Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia. 

3. Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na 

obszarach wiejskich. 

Priorytet VII. Promocja integracji społecznej: 

1. Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji. 

2. Przeciwdziałanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii społecznej. 

3. Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji. 

 

W przypadku PO KL w Wielkopolsce realizowano kilka projektów w obszarze bezdomności i 

wykluczenia mieszkaniowego: 

 „Program aktywizacji zawodowej Bezdomnych Bezrobotnych Osób 

Niepełnosprawnych” -  Centrum Rozwoju Kompetencji Waldemar Kula – Wartość 

projektu 542 060,00 dofinansowanie UE - 460 751,00 

 „Aktywni w Kręgu - rozwój usług społecznych przezwyciężających indywidualne 

bariery w integracji społecznej bezdomnych, w tym w powrocie na rynek pracy” - 

STOWARZYSZENIE POMOCY "KRĄG" - Wartość projektu 446 900,20, 

dofinansowanie UE - 379 865,17 

 „Laboratorium integracji dla osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem 

społecznym” - Stowarzyszenie MONAR Centrum Pomocy Bliźniemu MARKOT - 

Wartość projektu i dofinansowania UE - 747 385,00 zł  

 „Szkoła umiejętności życia” – Centrum Integracji Społecznej - Stowarzyszenie Szkoła 

„Barki” im. H.CH. Kofoeda – Centrum Integracji Społecznej – Wartość projektu i 

dofinansowania 2 088 109,10 zł.  

 „Klub Integracji Społecznej w Pleszewie” - Towarzystwo Pomocy im. Św. Brata 

Alberta, ul. Piaski 41, 63-300 Pleszew – Wartość projektu i dofinansowania 501 

910,00 zł  

 „Ul dla pszczół” - Pilskie Centrum Pomocy Bliźniemu MONAR-MARKOT - Wartość 

projektu i dofinansowania 908 490,00 zł  
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Zrealizowano także dużą liczbę projektów systemowych i konkursowych w zakresie aktywnej 

integracji oraz ekonomii społecznej pośrednio powiązanych z problematyką bezdomności i 

wykluczenia mieszkaniowego. 

 

W opinii przebadanych osób skala wykorzystania środków z funduszy strukturalnych na 

działania w zakresie rozwiązywania problemu bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego 

miała marginalny charakter, a ich skutki i efekty nie są odczuwalne dla systemu czy 

podmiotów. Szczególnie projekty systemowe Ośrodków Pomocy Społecznej i Powiatowych 

Centrów Pomocy Rodzinie nie były kierowane do tej grupy osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym. 

Część respondentów podkreślała, że w obecnym okresie programowania trudnym do 

zaakceptowania było priorytetowe założenie, że wyjście z bezdomności czy innych 

problemów realizowane musi być głównie przez zadania prozatrudnieniowe. 

Respondenci podkreślali, że część osób zagrożonych wykluczeniem społecznym będzie miała 

poważne trudności w odnalezieniu się na rynku pracy lub nigdy nie będzie w stanie utrzymać 

zatrudnienia, ze względu na szereg różnego rodzaju problemów. Powrót na rynek pracy dla 

tych osób oznacza często bardzo długa drogę, poprzedzoną często pracą w innych obszarach 

takich jak zdrowie czy mieszkalnictwo. 

Dużym zaskoczeniem w procesie zbierania informacji o realizowanych w województwie 

wielkopolskim projektach ze środków EFRR i EFS w okresie 2007-2013 była słaba 

dostępność informacji o samych projektach, ich przebiegu i rezultatach. Niektóre 

przedsięwzięcia szczególnie systemowe realizowane za kilkaset tysięcy złotych czy kilka 

milionów złotych rocznie nie posiadają szerszych informacji w Internecie, nie można 

dowiedzieć się o ich przebiegu czy rezultatach, które zostały osiągnięte. 

 

Paradoksalnie respondenci podnosili, że większy wpływ na rozwiązywanie problemu 

bezdomności w Wielkopolsce miała realizacja projektu systemowego Ministerstwa Pracy i 

Polityki Społecznej pn. „Tworzenie i rozwijanie standardów usług pomocy i integracji 

społecznej” gdzie jednym z zadań była standaryzacja pracy z bezdomnymi w tym: 

opracowanie modelu „Gminnego Standardu Wychodzenia z Bezdomności”. Związek 

Organizacji Sieć Współpracy BARKA w Poznaniu prowadził w Wielkopolsce szereg działań 

w zakresie wypracowywania i wdrażania Modelu GSWB. Sieć BARKA na realizację tego 

przedsięwzięcia uzyskała dofinansowanie z UE w wysokości 3 679 374,64 zł w okresie 2010-

2014. W ramach ogólnopolskiego pilotażu Modelu GSWB standardy wdrażały dwa 

partnerstwa lokalne z województwa wielkopolskiego. 

 

Partnerstwo lokalne w Lwówku. 

Lider partnerstwa lokalnego – Gmina Lwówek, partner – Stowarzyszenie Pomocy i Integracji 

Bezrobotnych „Lepsza Przyszłość”, Fundacja Gospodarstwo Edukacji Ekologicznej, 

Stowarzyszenie Integracji Społeczności Lokalnych „Wielkopomoc”. 

Skala bezdomności około 100 osób.  W partnerstwie lokalnym w ciągu 18 miesięcy wdrażano 

5 standardów (Zdrowia, Zatrudnienia i Edukacji, Partnerstw Lokalnych, Pracy Socjalnej, 

Mieszkalnictwa i Pomocy Doraźnej). Budżet projektu to 400 000,00 zł. W ramach pilotażu 

Modelu GSWB zrealizowano między innymi: 

 Utworzenie dwóch lokali socjalnych i jednego mieszkania tymczasowego. 

Umieszczenie w lokalu bezdomnej matki, samotnie wychowującej troje dzieci. 

 Wydzielenie i adaptacja dwóch mieszkań wspieranych w dwóch Domach Wspólnoty. 

Podjęcie współpracy  z administratorami budynków. 
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 Podpisanie IPWzB – 31 osób. 

 Podpisanie kontraktów socjalnych 6 osób. 

 Liczba osób usamodzielnionych – 18 osób. 

 Liczba osób, które powróciły do rodziny – 13 osób. 

 Liczba osób, które przeszły do samodzielnego zamieszkania – 4 osoby. 

 Liczba osób, które podjęły zatrudnienie – 3 osoby. 

 Liczba osób objętych IPD – 66 osób. 

 Podjęcie terapii uzależnień – 7 osób. 

 Jednym z efektów projektu jest utworzenie przedsiębiorstwa społecznego schroniska 

dla zwierząt przy jednym z Domów Wspólnoty, w którym zatrudnione zostały osoby 

bezdomne.  

 

Partnerstwo lokalne w Pile.  

Lider partnerstwa lokalnego – Gmina Piła/Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Pile, 

partner – Akcja Humanitarna ŻYCIE Oddział w Pile. Skala bezdomności około 205 osób 

(140 bezdomność́ instytucjonalna, 65 pozainstytucjonalna). Budżet 744 033,43 zł. 

Realizowane standardy: Zdrowia, Streetworkingu, Zatrudnienia i Edukacji, Partnerstw 

Lokalnych, Pracy Socjalnej, Mieszkalnictwa i Pomocy Doraźnej. 

W ramach pilotażu Modelu GSWB zrealizowano między innymi i osiągnięto następujące 

rezultaty: 

 87 osób objęto wsparciem psychologa lub psychiatry, 

 51 pierwszych kontaktów z osobami bezdomnymi nawiązali streetworkerzy, 

 62 osoby objęto kontraktem socjalnym, 

 108 osób objęto treningiem ekonomicznym, 

 34 osoby objęto Indywidualnym Programem Wychodzenia z Bezdomności, 

 13 osób podpisało Indywidualne Plany Działań, 

 35 osób zagrożonych bezdomnością̨ rozpoczęło spłatę zadłużenia, 

 2 osoby przeszły do mieszkania wspieranego, 

 11 osób bezdomnych podjęło zatrudnienie (w oparciu o umowę o pracę, umowę 

cywilnoprawną). 

Realizowane pilotaże są znane szerszej grupie zainteresowanych organizacji i instytucji w 

województwie wielkopolskim, dość pozytywnie oceniane są także ich efekty. Szczególnie 

doceniane są doradztwa dla indywidualnych ośrodków pomocy społecznej w Wielkopolsce 

realizowane przez Sieć BARKA, których zadaniem jest upowszechnienie Modelu GSWB. 

 

1.3. Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny 2014+  

 

W końcu w odniesieniu do problematyki bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego trzeba 

odwołać się do projektu Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2014-2020 

(WRPO 2014+). Program ten jest kluczowym dokumentem Samorządu Województwa w 

zakresie planowania wydatkowania środków zarówno z Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego  jak i Europejskiego Funduszu Społecznego w latach 2014-2020. W programie 

tym znalazły się zapisy wprost albo pośrednio odwołujące się do tej problematyki i dające 

szansę na finansowanie działań skierowanych do osób bezdomnych i wykluczonych 

mieszkaniowo. W ramach badania zidentyfikowano 6 głównych priorytetów inwestycyjnych, 

które mogą być wykorzystywane w rozwiązywaniu problemu bezdomności i realizacji usług 

mieszkaniowych. Omówione zostaną poniżej generalne założenia tych priorytetów 
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inwestycyjnych z odnotowaniem priorytetów w zakresie ekonomii społecznej, którymi w 

niniejszym badaniu nie zajmowano się. 

 

Europejski Fundusz Społeczny (EFS) – cel tematyczny – 9. Promowanie włączenia 

społecznego, walka z ubóstwem i wszelką dyskryminacją 

9i. Aktywne włączenie, w tym z myślą o promowaniu równych szans oraz aktywnego 

uczestnictwa i zwiększaniu szans na zatrudnienie;  

Główne założenia priorytetu: 

• Cel: Wzrost aktywności społecznej i zawodowej osób wykluczonych i zagrożonych 

wykluczeniem 

• Instrumenty aktywizacji zawodowej w ramach Celu tematycznego 8 mogą być 

niewystarczające i uczestnicy wymagają bardziej kompleksowego i długo falowego 

wsparcia 

• Współpraca w ramach służb społecznych i zatrudnienia 

• Zindywidualizowane usługi aktywizacji społeczno-zawodowej, dopasowane do 

potrzeb osób, do których są skierowane 

• Instrumenty aktywizacji edukacyjnej, zawodowej, społecznej, zdrowotnej i 

kulturalnej. Istotnym instrumentem aktywizacji społeczno-zawodowej będą usługi 

rehabilitacji społeczno- zawodowej 

• Możliwość wspierania całych rodzin/grup/środowisk 

9iv. Ułatwianie dostępu do przystępnych cenowo, trwałych oraz wysokiej jakości usług, w 

tym opieki zdrowotnej i usług socjalnych świadczonych w interesie ogólnym; 

Główne założenia: 

• Cel: Zwiększenie dostępności do dobrej jakości usług społecznych i zdrowotnych 

• Działania służące poprawie dostępu do usług zdrowotnych i społecznych, w tym 

opiekuńczych dla osób starszych i z niepełnosprawnościami, usług społecznych i 

opieki zdrowotnej 

• Deinstytucjonalizacja usług i rozwój środowiskowych form wsparcia 

• Wzrost dostępu do usług wsparcia dziennego, środowiskowych form wsparcia 

wykorzystujących nowe technologie (np. teleopieka), usług asystenckich 

• Wzrost dostępu do usług służących integracji ze społeczeństwem i usamodzielnieniu, 

jak mieszkalnictwo chronione, wspomagane, czy treningowe, usług poradnictwa 

specjalistycznego, prawnego i obywatelskiego 

9v.  Wspieranie przedsiębiorczości społecznej i integracji zawodowej w przedsiębiorstwach 

społecznych oraz ekonomii społecznej i solidarnej w celu ułatwiania dostępu do zatrudnienia; 

 

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)- priorytety inwestycyjne. 

9a. Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną i społeczną, które przyczyniają się do rozwoju 

krajowego, regionalnego i lokalnego, zmniejszania nierówności w zakresie stanu zdrowia, 

promowanie włączenia społecznego poprzez lepszy dostęp do usług społecznych, 

kulturalnych i rekreacyjnych, oraz przejścia z usług instytucjonalnych na usługi na poziomie 

społeczności lokalnych; 

Główne założenia: 

• Cel: Poprawa stanu infrastruktury zdrowotnej i społecznej 

• Zmniejszenie obserwowanych w Wielkopolsce nierówności w zakresie ochrony 

zdrowia, wzmocni wysiłki na rzecz przeciw- działania ubóstwu i wykluczenia 

społecznego oraz włączenia do rynku pracy 
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• W regionie infrastruktura społeczna jest słabo wykształcona - deinstytucjonalizacja 

usług społecznych powinna być zatem uzupełniona niezbędnymi inwestycjami 

infrastrukturalnymi  

• Inwestycje infrastrukturalne poprawiające jakość i dostęp do usług społecznych dla 

dzieci, młodzieży, osób starszych, niesamodzielnych, niepełnosprawnych, 

zagrożonych wykluczeniem społecznym 

• Wsparcie inwestycyjne z EFRR w ramach tego PI będzie m.in. możliwe w powiązaniu 

z działaniami realizowanymi z EFS jako element uzupełniający interwencje EFS, 

prowadzące do osiągniecia celów wynikających z CT 8 i 9 

9b. Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i społecznej ubogich społeczności na 

obszarach miejskich i wiejskich; 

Główne założenia: 

Cel: Rewitalizacja i restrukturyzacja obszarów problemowych  

• Inwestycje infrastrukturalne wzmocnią wysiłki na rzecz przeciwdziałania wykluczeniu 

społecznemu i ubóstwu oraz włączenia na rynek pracy  

• Projekty wynikające z kompleksowych programów rewitalizacji zdegradowanych 

fizycznie, społecznie i gospodarczo obszarów miast, dzielnic miast oraz terenów 

wiejskich, wymagających odnowy, czy restrukturyzacji, ze szczególnym 

uwzględnieniem rozwiazywania problemów społecznych. 

• Działania w ramach tego PI (inwestycyjne, finansowane z EFRR) mogą być 

powiązane z działaniami realizowanymi w ramach Osi Priorytetowych finansowanych 

z EFS. 

• 3% alokacji na cele mieszkaniowe 

9c. Udzielanie wsparcia na rzecz przedsiębiorstw społecznych; 

 

W wymiarze całościowym w realizowanym badaniu respondenci zajmujący się bezpośrednim 

wsparciem osób wykluczonych społecznie nie znają ani samego Wielkopolskiego 

Regionalnego Programu Operacyjnego 2014+ ani ogólnych ram, w których 

rozdysponowywane będą fundusze strukturalne do 2020 roku. Ledwie część badanych 

słyszała o takim programie, natomiast tylko niewielka część zna jego zapisy i analizowała je 

pod kątem możliwego wykorzystania. Niemniej jednak znaczna część rekomendacji 

pochodząca z wywiadów indywidualnych czy grupowych pozwala wpisać je w założenia 

WRPO 2014+. W badaniu uczestniczyli także przedstawiciele instytucji zajmujących się 

programowaniem nowego okresu finansowania, zrealizowano także warsztaty 

rekomendacyjne w sporym zakresie poświęcone możliwemu wykorzystaniu WRPO 2014+ w 

przeciwdziałaniu bezdomności a także realizacji usług mieszkaniowych. Poniżej 

przedstawiamy główne rekomendacje wypracowane w tym zakresie. 



 

2. Rekomendacje w obszarze problematyki bezdomności, 

zagrożenia bezdomnością oraz społecznych usług mieszkaniowych   
 

Główne pytania badawcze: 

1. Jak powinno się wspierać rozwój tego typu usług społecznych w zakresie 

bezdomności, zagrożenia bezdomnością, usług mieszkaniowych w ramach 

Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 pod kątem 

typu i zakresu projektów, form wsparcia, systemu wyboru projektów, zapewnienia 

komplementarności wsparcia współfinansowanego ze środków EFS z wsparciem 

współfinansowanym ze środków EFRR? 

2. Jak powinno się wspierać rozwój tego typu usług społecznych w ramach 

Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020, w ramach 

priorytetów inwestycyjnych: 9.1., 9.2, 9.4., 9.7? Jakie kryteria wyboru projektów 

umieścić w programie? 

3. Jakie zmiany w zakresie rozwiązywania problemu bezdomności należałoby 

uwzględnić w najbliższej przyszłości? 

 zmiany w zakresie legislacyjnym, prawnym 

 zmiany organizacyjne i instytucjonalne 

 zmiany dotyczące finansowania usług 



 

2.1. Obszar koordynacji i zarządzania 

 

Rekomendacja 1. Koordynacja rozwiązywania problemu bezdomności, zagrożenia 

bezdomnością, wykluczenia mieszkaniowego i społecznych usług mieszkaniowych na 

poziomie polityki społecznej. 

W niemal całym województwie wielkopolskim to pomoc społeczna odpowiedzialna jest za 

rozwiązywanie problemu bezdomności, zagrożenia bezdomnością i wykluczenia 

mieszkaniowego, tymczasem zadania te powinny być realizowane na poziomie całościowej 

polityki społecznej. Zakłada to równoczesne zaangażowanie innych obszarów tj. rynek pracy, 

edukacja, mieszkalnictwo, zdrowie i innych, także tych wykraczających poza obszar polityki 

społecznych na przykład wymiaru sprawiedliwości czy bezpieczeństwa publicznego. 

 

Rekomendacja 2. Rozwiązywanie problemu bezdomności, zagrożenia bezdomnością a 

także rozwój społecznych usług mieszkaniowych powinien być oparty na badaniach 

naukowych.  

Zbyt często w województwie wielkopolskim system rozwiązywania problemu bezdomności i 

zagrożenia bezdomnością a także realizacja społecznych usług mieszkaniowych oparty jest na 

przypuszczeniach, sądach czy poglądach. Skuteczna i efektywna interwencja powinna być 

realizowana na podstawie zobiektywizowanych badań naukowych realizowanych na 

poziomie lokalnym i regionalnym. 

 

Rekomendacja 3. Rozwiązywanie problemu bezdomności, zagrożenia bezdomnością a 

także realizacja usług mieszkaniowych oparta na strategiach i programach.  

W związku z brakiem spójności działań, a także rozbieżnościami w celach i kierunkach 

działań istnieje potrzeba tworzenia gminnych programów rozwiązywania problemu 

bezdomności i zagrożenia bezdomnością, które zawierałby perspektywy interwencji, 

integracji i prewencji, wypracowywany byłby oddolnie w partnerstwie, z udziałem także 

samych osób bezdomnych. Dobrym punktem wyjścia do tworzenia programów jest tworzona 

diagnoza systemu wsparcia dla osób bezdomnych. Programy takie powinny mieć 

perspektywę wieloletnią, wyznaczyć priorytety, cele, kierunki działań, podział zadań, 

harmonogram i przewidywany budżet realizacyjny. Powinien stanowić część operacyjną 

tworzonych Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych. 

 

Rekomendacja 4. Tworzenie centrów koordynacji usług wspierania osób bezdomnych i 

zagrożonych bezdomnością.  

Potrzeba lepszej koordynacji, systemu skierowań do placówek, monitorowania wolnych 

miejsc, a także zapewniania pomocy interwencyjnej. Rekomendacja dotyczy głównie miast na 

prawach powiatu (miast w których funkcjonuje więcej niż jedna placówka pomocowa i 

system wsparcia interwencyjnego jest stosunkowo rozbudowany). Część badanych 

wskazywała potrzebę uruchomienia całodobowego (także okres nocny i weekendy) centrum 

koordynacji pomocy osobom bezdomnym, które mogłoby być prowadzone albo przez 

instytucję publiczną albo organizację pozarządową. Centrum takie mogłoby znaleźć się na 

przykład, przy którejś z placówek interwencyjnych (np. ogrzewalni) lub przy podmiotach 

realizujących zadania Izb Wytrzeźwień (przy Izbach Wytrzeźwień). Zadaniem takiego 

centrum byłoby monitorowanie dostępnych miejsc w placówkach, podejmowanie decyzji o 

umieszczeniu, bliska współpraca ze służbami mundurowymi w podejmowaniu interwencji. 
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Rekomendacja 5. Wzmocnienie koordynacyjnej i organizacyjnej roli samorządu 

województwa w rozwiązywaniu problemu bezdomności i zagrożenia bezdomnością a 

także realizacji społecznych usług mieszkaniowych. 

Istnieje potrzeba zgłaszana przez uczestników badania, wzmacniania roli samorządu 

województwa. Polegać ona powinna głównie na koordynacyjnej roli ROPS oraz tworzeniu 

platformy wymiany wiedzy i doświadczeń a także uspójnieniu polityk różnych samorządów 

lokalnych. Równocześnie rekomenduje się rozwijanie działań badawczych a także budowania 

strategii i programów w powyższym zakresie. 

 

Rekomendacja 6. Opracowanie i wdrożenie Wielkopolskiego Programu Rozwoju 

Społecznych Usług Mieszkaniowych lub integracja społecznych usług mieszkaniowych z 

innymi programami. 

W Strategii Polityki Społecznej Województwa Wielkopolskiego do 2020 roku istnieje 

zobowiązanie do opracowania wojewódzkiego programu mieszkaniowego, do chwili obecnej 

pozostaje one niezrealizowane. Wdrażanie procesu deinstytucjonalizacji, czyli odchodzenia 

od wsparcia instytucjonalnego na rzecz wsparcia w środowisku wymaga zaplanowania 

strategicznego i przyjęcia długoletniego operacyjnego programu realizacji tego celu. 

Działanie w tym zakresie powinno być realizowane w szerokiej koalicji międzysektorowej,  

międzywydziałowej i między problemowej. Istnieje także możliwość zintegrowania 

zagadnienia usług mieszkaniowych z innymi istniejącymi programami realizowanymi przez 

samorząd województwa. Rozwiązanie takie pozwoli ograniczyć liczbę programów 

realizowanych na poziomie regionu, a także podnieść spójność między nimi. Wymaga jednak 

przeglądu różnych dokumentów pod kątem usług mieszkaniowych, a także znowelizowania 

istniejących programów. 

 

Rekomendacja 7. Opracowanie i wdrożenie Wielkopolskiego Programu Rozwiązywania 

Problemu Bezdomności i Wykluczenia Mieszkaniowego. 

Zdecydowana większość rozmówców widzi przede wszystkim potrzebę zainicjowania i 

rozwijania współpracy samorządów małych, średnich i dużych w zakresie problemu 

bezdomności. Mogłaby ona odbywać się poprzez wypracowanie programu zwalczania 

bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego na poziomie całego województwa. Duża część 

badanych podnosi problem migracji osób bezdomnych z małych do dużych miast, problem 

odpłatności i partycypacji w kosztach, trudności w komunikacji miedzy instytucjami i 

organizacjami. Wiele gmin prowadzi niespójną wobec siebie politykę wspierania osób 

bezdomnych, stąd istnieje potrzeba stworzenia wojewódzkiego planu działań, który 

uwzględniać będzie partycypację wszystkich zainteresowanych instytucji i organizacji. 

Program taki musiałby być ukierunkowany na kilka elementów. Przede wszystkim wzmocnić 

bazę diagnostyczną i informacyjną o zaplanowane cykliczne badania i analizy w tym 

zakresie. Zadania w programie powinny być oparte i rozpisane na trzy filary polityki 

społecznej w zakresie rozwiązywania problemu bezdomności czyli Prewencję, Interwencję i 

Integrację. Ostatnim elementem wielkopolskiego programu powinno być zaplanowanie 

działań koordynacyjnych, a także edukacyjnych. 
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Rekomendacja 8. Podnoszenie kompetencji kadr pomocy i integracji społecznej - 

edukacja, szkolenia, doradztwo, konsultacje, informacja, komunikacja. 

 

Głównym oczekiwaniem wyrażanym wobec samorządu województwa jest rozwój różnego 

rodzaju form edukacji w zakresie rozwiązywania problemu bezdomności i usług 

mieszkaniowych. W badaniu zidentyfikowano wyraźny deficyt wiedzy i doświadczeń w tym 

zakresie, a jednocześnie „głód” informacji i wolę uczestnictwa w różnych formach edukacji. 

W ocenie respondentów, ROPS dotychczas realizował wartościowe i potrzebne szkolenia, 

podejmował próby koordynacji działań podmiotów pomocy społecznej, które są oceniane 

jednoznacznie pozytywnie. Organizacje i instytucje podkreślają, że najbardziej pożądaną 

formą wsparcia są indywidualne szkolenia i doradztwo realizowane w samych instytucjach i 

organizacjach ponieważ pozwalają docierać z wiedzą do wszystkich pracowników 

działających oddolnie. Wyraźnie rysuje się potrzeba systematycznego zwiększania 

kompetencji kadr w zakresie znajomości najnowszych i zaawansowanych rozwiązań wobec 

ludzi bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo. Potrzeba zwiększania wiedzy na temat 

modelowych i systemowych rozwiązań wobec ludzi bez domu, szczególnie w zakresie 

profilaktyki i integracji. Potrzeba szkoleń i wymiany wiedzy najostrzej rysuje się wśród 

szeregowej kadry OPS i kadry NGO. Poza szkoleniami wskazywano również na duże 

zapotrzebowanie na czerpanie z bezpośrednich doświadczeń innych podmiotów (głód wizyt 

studyjnych). 

 

Rekomendacja 9. Wspieranie pracowników socjalnych w ramach całej polityki 

społecznej. 

Samorząd województwa w tym ROPS powinien obejmować programami edukacyjnymi nie 

tylko pracowników socjalnych ośrodków pomocy społecznej, ale także pracowników 

socjalnych zatrudnionych w innych podmiotach, w tym także ochrony zdrowia czy 

więziennictwa. Tymczasem pracownicy ochrony zdrowia czują się pomijani, nie są objęci 

wsparciem, o zmianach prawnych muszą dowiadywać się we własnym zakresie. W ich 

perspektywie ROPS odmawia im, ze względu na wytyczne projektowe, możliwości szkolenia 

się i uzupełniania swoich kompetencji. Przedsięwzięcia szkoleniowe i edukacyjne powinny 

odbywać się z udziałem pracowników socjalnych ochrony zdrowia i innych obszarów, należy 

dążyć do wyrównywania uprawnień i możliwości pracowników socjalnych niezależnie od 

miejsca ich zatrudnienia. 

 

Rekomendacja 10. Wzmacnianie partycypacji polityków lokalnych i regionalnych. 

Rolą wskazywaną dla samorządu województwa w badaniu jest praca z politykami lokalnymi 

promowania działalności w zakresie polityki społecznej. Jednym z głównych deficytów i 

problemów zgłaszanych przez uczestników badania było niewielkie zaangażowanie 

polityków lokalnych w działania na rzecz rozwiązywania problemu bezdomności. Co więcej 

w wielu samorządach lokalnych zaangażowanie to jest jednoznacznie negatywne, opiera się 

na braku wiedzy i niechęci do korzystania z doświadczeń specjalistów. Pomimo tego, że 

samorząd wojewódzki ma ograniczone możliwości wpływania na wójtów, burmistrzów, 

prezydentów i innych polityków lokalnych, to autorytet Marszałka Województwa może być 

pomocny we wdrażaniu różnego rodzaju działań w zakresie wspierania osób bezdomnych czy 

realizowaniu społecznych usług mieszkaniowych. 
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Rekomendacja 11. Przełamywanie negatywnych stereotypów. 

Istnieje konieczność podejmowania akcji informacyjnych, edukacyjnych i kampanii 

społecznych w zakresie przełamywania negatywnych stereotypów związanych z 

bezdomnością. Dotyczy to przede wszystkim opinii publicznej i lokalnych społeczności, ale 

także polityków i decydentów lokalnych. 

 

Rekomendacja 12. Integracja różnorodnych instrumentów wsparcia. 
Główną rekomendacją w kontekście stosowania instrumentów wsparcia w zakresie 

rozwiązywania problemu bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego jest integrowanie w 

ramach projektów różnego rodzaju instrumentów wsparcia. Praca z osobami bezdomnymi i 

wykluczonymi mieszkaniowo, aby była skuteczna i efektywna musi być prowadzona 

wielowymiarowo, w różnych obszarach od sfery mieszkaniowej, socjalno-bytowej, rodzinnej, 

psychicznej, społecznej, zdrowotną po sferę zawodową. Bez wykorzystania instrumentów we 

wszystkich tych obszarach integracja społeczna tej grupy osób jest bardzo trudna. Jeśli w 

poniższych rekomendacjach pojawiają się pojedyncze instrumenty wsparcia, to wyodrębnione 

zostały one po to by je szczegółowo omówić, niemniej jednak nie mogą być realizowane 

samodzielne. Główna zasadą rekomendacji jest zintegrowanie różnych instrumentów, zatem 

wszystkie projekty realizowane w przyszłej perspektywie finansowej powinny zawierać 

różnorodne instrumenty wsparcia, bo tylko one mogą prowadzić do reintegracji społecznej i 

zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

 

Rekomendacja 13. Egzekwowanie odpowiedzialności gmin za „wyemigrowane” osoby 

bezdomne. 

Mimo formalno-prawnych zobowiązań badanie ujawniło, że są gminy, które nie wywiązują 

się ze swoich obowiązków wobec ludzi bezdomnych. Wskazuje to na potrzebę wprowadzenia 

wyraźniejszych procedur zobowiązywania samorządów lokalnych do ponoszenia 

odpowiedzialności za własnych obywateli. 

 

Rekomendacja 14. Tworzenie i wspieranie organizacji pozarządowych 

wyspecjalizowanych w realizacji społecznych usług mieszkaniowych. 

Osoby i podmioty działające zarówno w obszarze mieszkalnictwa a także pomocy i integracji 

społecznej powinny dążyć do tworzenia i wspierania organizacji pozarządowych 

realizujących przede wszystkim społeczne usługi mieszkaniowe. Rekomenduje się 

integrowanie różnego rodzaju środowisk w celu inicjowania i powoływania organizacji 

działających w tym obszarze. Z drugiej strony rekomenduje się tworzenie mechanizmów 

prawnych i systemowych promujących powstawanie oraz wspierających działanie organizacji 

na polu społecznych usług mieszkaniowych. Podobnie jak w przypadku ekonomii społecznej, 

należy stworzyć zarówno środowisko prawne jak i odpowiednią infrastrukturę wspierającą 

podmioty realizujące usługi mieszkaniowe w celach społecznych. 

 

Rekomendacja 15. Realizacja instrumentów i usług w oparciu o ogólnopolskie standardy 

w tym Model Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności. 

Realizowane działania wobec osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością powinny mieć 

wysoką jakość, tak by były skuteczne i efektywne. W przypadku bezdomności potrzeba 

uporządkowania usług zakresie schronienia. Obecnie każda instytucje udzielająca schronienia 

(mimo przybrania określonej nazwy – noclegownia, schronisko, hostel) kształtuje swój 

standard usługi indywidualnie. W badaniu ujawniono, że to niedopuszczalna praktyka, która 

bardzo utrudnia przyznanie osobie wsparcia adekwatnego do potrzeb. Potrzeba wprowadzenia 
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przejrzystego katalogu możliwych usług w zakresie schronienia (ogrzewalnia, noclegownia, 

schronisko, mieszkanie wspierane), jasnego określenia co, jaki standard usługi jest przypisany 

do określonej placówki. Standardy placówek powinny być kontrolowane i egzekwowane 

przez odpowiedni organ – Wielkopolski Urząd Wojewódzki, który orzekałby o spełnieniu lub 

niespełnieniu standardów. Zastosowanie wypracowanych w szerokiej grupie specjalistów z 

całej Polski, popartych ogólnopolskim pilotażem i zatwierdzonych przez MPiPS standardów 

usług podnosi zdecydowanie jakość wsparcia. Rekomenduje się zobligowanie usługodawców 

i realizatorów projektów w zakresie rozwiazywania problemu bezdomności do stosowania 

standardów Modelu GSWB lub wprowadzenie gratyfikacji punktowej dla projektów 

planujących wdrażania usług zgodnie ze standardami. Możliwe priorytety inwestycyjne do 

realizacji tego postulatu 9a i 9b oraz 9i i 9iv.  

 

Rekomendacja 16. Realizacja badań skuteczności i efektywności systemu 

instytucjonalnego oraz działań opartych o wsparcie w środowisku. 
Nie istnieją w województwie wielkopolskim, ale też w całej Polsce, naukowe badania 

ukazujące w sposób obiektywny skuteczność i efektywność instytucjonalnego systemu 

wsparcia osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, brakuje także takich badań w 

zakresie środowiskowych form wsparcia. Wydaje się, że badania takie dostarczyłyby 

dowodów na skuteczność i oszczędność środowiskowych form wsparcia wobec 

instytucjonalnych rozwiązań. Mogłyby być potencjalnie źródłem informacji i dowodem 

zachęcającym do innej dystrybucji środków publicznych na działania środowiskowe i 

instytucjonalne. Działania w zakresie badania skuteczności i efektywności powinny być 

oczywiście częścią każdego projektu, niemniej istnieje potrzeba realizacji całościowych 

badań w całym województwie wielkopolskim. Rekomenduje się realizację przedsięwzięcia w 

tym zakresie ze środków pomocy technicznej. 

 

2.2. Obszar partnerstwa międzysektorowego i interdyscyplinarnego 

 

Rekomendacja 17. Partnerstwo podstawą rozwiązywania problemu bezdomności i 

wykluczenia mieszkaniowego a także realizacji społecznych usług mieszkaniowych. 

Zdecydowanie i wyraźnie wybrzmiewa potrzeba rozwijania i umacniania koalicji/partnerstwa 

lokalnego w zakresie bezdomności, zagrożenia bezdomnością i wykluczenia 

mieszkaniowego. Uczestnicy rozmów wskazują z jednej strony potrzebę rozszerzania składu 

partnerstwa i uwzględniania nowych podmiotów całej polityki społecznej, z drugiej strony 

wskazują na potrzebę usystematyzowania i profesjonalizowania pracy partnerstwa. 

Informacja o podejmowanych działaniach i realizowanych spotkaniach musi być szerzej 

dostępna wszystkim interesariuszom i osobom zainteresowanym. W opinii wielu rozmówców 

nie ma potrzeby wspierania finansowego organizacji samego partnerstwa a bardziej 

podejmowanych w ramach koalicji działań, np. realizacji diagnozy. Jest konieczność 

zaangażowania w szerszym znaczeniu spółek miejskich. Niezbędne jest urealnienie zleceń 

gminnych, by nie sankcjonowały pracy na czarno (niskie stawki). 

 

Rekomendacja 18. Partnerstwo lokalne warunkiem realizacji projektów. 

W związku z koniecznością integrowania różnorodnych instrumentów wsparcia a także w 

kontekście wielowymiarowego charakteru problemu, konieczna jest lokalna partnerska 

współpraca na poziomie polityki społecznej, a nie tylko pomocy społecznej. Partnerstwo 

lokalne powinno angażować podmioty pomocy i integracji społecznej, rynku pracy, 

mieszkalnictwa, ochrony zdrowia, bezpieczeństwa publicznego, edukacji, wymiaru 



 

 

 

342 

sprawiedliwości czy więziennictwa. Partnerstwo lokalne powinno mieć wymiar 

międzysektorowy, ze szczególną koordynującą rolą samorządu lokalnego, odpowiedzialnego 

za realizację zadań w tym zakresie. W tym zakresie należy wzmocnić koordynacyjną rolę 

Urzędów Gmin i wydziałów odpowiedzialnych za politykę społeczną. W ramach partnerstwa 

lokalnego powinna powstać diagnoza, która ukierunkuje planowanie programów i projektów 

realizowanych w przyszłej perspektywie finansowej. 

 

Rekomendacja 19. Wzmocnienie współpracy i partnerstwa na poziomie powiatów. 

Poziom powiatów w kontekście rozwiązywania problemu bezdomności identyfikowany był 

najsłabiej w grupie uczestników badania, wynika to przede wszystkim z faktu, że samorząd 

powiatowy nie ma w tym zakresie zadań, wszystkie zadania spoczywają na gminie. 

Niemniej w zakresie społecznych usług mieszkaniowych szczególnie tych realizowanych w 

grupie wychowanków pieczy zastępczej, doświadczających kryzysu, niepełnosprawnych czy 

zaburzonych psychicznie powiat okazuje się kluczowy. Znaczna część mieszkań chronionych 

w województwie wielkopolskim realizowana jest na poziomie powiatowym, gdzie Powiatowe 

Centra Pomocy Rodzinie odgrywają kluczową rolę. Część badanych podkreślała, że problemy 

w realizacji działań ukierunkowanych na zwalczanie bezdomności i wykluczenia 

mieszkaniowego wynika między innymi z różnych kompetencji i możliwości gminy, powiatu 

i województwa. Skuteczne rozwiązywania problemów wymaga koordynacji i współdziałania 

wszystkich tych poziomów. 

 

Rekomendacja 20. Współpraca kilku gmin w ramach powiatu w zakresie rozwiązywania 

problemu bezdomności. 

Głównym wnioskiem i rekomendacją z badań jest potrzeba podejmowania ponadlokalnej 

współpracy gmin na rzecz rozwiązywania problemu bezdomności. W perspektywie 

rozmówców nie ma sensu tworzenia niektórych rozwiązań w przypadku małych gmin gdzie 

problem bezdomności dotyczy kilku osób. Niemniej istnieje potrzeba zapewnienia 

infrastruktury wsparcia tym osobom. Jest zjawiskiem zdecydowanie negatywnym kiedy małe 

gminy wysyłają swoich mieszkańców do dużych miast celem zapewnienia im wsparcia, 

bowiem najczęściej tracą z nimi kontakt, nie prowadzą żadnej pracy a rozwiązanie takie 

utrwala tylko bezdomność. Co więcej powoduje to generowanie dodatkowej pracy i kosztów 

lokalnym ośrodkom pomocy społecznej. Rekomenduje się podejmowanie współpracy na 

poziomie powiatowym celem zapewnienia pomocy najbliżej miejsca zamieszkania, tak by nie 

wykorzeniać ludzi ze społeczności lokalnej, z którą związani są od wielu lat i z nią wiążą 

swoją przyszłość. W tym zakresie powiaty powinny wspierać integrowanie małych gmin i 

tworzenie infrastruktury wsparcia dla osób bezdomnych na poziomie powiatu, ale tak by 

mogły z niej korzystać lokalne, okoliczne gminy, partycypując w jej utrzymaniu. Niekiedy 

nie ma sensu aby schronisko czy mieszkania wspomagane/wspierane powstawały w jednej 

gminie tylko dla jej mieszkańców, a istniałaby potrzeba korzystania z tych usług przez inne 

okoliczne gminy partycypujące w kosztach powstania a potem utrzymania. Wymagałoby to 

współpracy międzygminnej i zaangażowania powiatu. 

 

Rekomendacja 21. Bliższa współpraca powiatów i gmin w zakresie usług 

mieszkaniowych. 

Na obu poziomach równolegle rozwijane są działania w zakresie tworzenia i prowadzenia 

mieszkań chronionych i mieszkań wspieranych/wspomaganych. Niestety w związku z 

podziałem administracyjnym zadań w tym zakresie a także niekiedy różnymi grupami 

objętymi tego rodzaju wsparciem odnotowujemy brak współpracy, wymiany informacji i 



 

 

 

343 

doświadczeń między tymi poziomami. W tym zakresie rekomenduje się integrowanie i 

tworzenie płaszczyzn współpracy powiatów i gmin, tak by społeczne usługi mieszkaniowe 

realizowane były w sposób spójny. Niebagatelnym także czynnikiem jest świadomość 

zagrożeń i konsekwencji związanych z zaniedbaniami czy błędami w realizacji zadań na 

poziomie gmina/powiat. Otóż niewłaściwa praca powiatów w zakresie pracy z 

wychowankami pieczy zastępczej czy niepełnosprawnymi, może generować wzrost skali 

zjawiska bezdomności. Z drugiej strony nieodpowiedni praca z klientami ośrodków pomocy 

społecznej np. rodzinami może prowadzić do wzrostu skali problemu pozbawienia czy 

ograniczania praw rodzicielskich. Po obu stronach powinna istnieć świadomość, a także 

systematyczna współpraca, bowiem brak prewencji na danym poziomie może oznaczać 

konieczność interwencji na innym poziomie. 

 

Rekomendacja 22. Regionalna Sieć Podmiotów w zakresie Bezdomności. 

Zdaniem niemal całego środowiska wspierającego osoby bezdomne istniałaby potrzeba 

utworzenia platformy wymiany doświadczeń specjalistów, badaczy i praktyków na poziomie 

regionu. Koresponduje to oczywiście ze zgłaszanym postulatem przyjęcia i wdrażania 

wielkopolskiego programu zwalczania bezdomności, może być także samoistną 

rekomendacją. Zrealizowane badania pokazują ewidentnie, że brak jest przepływu informacji, 

wzajemnej komunikacji, uspójniania działań. Specjaliści zajmujący się wspieraniem osób 

bezdomnych znają się i współpracują zazwyczaj na poziomie lokalnym, w wymiarze 

ponadlokalnym, powiatowym czy regionalnym takiej współpracy, poza realizowanym 

badaniem, nie odnotowywano. 

 

Rekomendacja 23. Regionalna Sieć Podmiotów w zakresie Usług Mieszkaniowych. 

W realizowanym badaniu wyraźnie wybrzmiewa potrzeba stworzenia sieci organizacji i 

instytucji zajmujących się usługami mieszkaniowymi dla osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym. Obserwuje się coraz większą współpracę w zakresie określonych problemów, 

natomiast w niewielkim zakresie w obszarze instrumentu wsparcia jakim są społeczne usługi 

mieszkaniowe. Podmioty zajmujące się osobami starszymi, niepełnosprawnymi, zaburzonymi 

psychicznie, wychowankami pieczy zastępczej, wychodzącymi na wolność a także osobami 

bezdomnymi deklarują wolą i gotowość do wymiany doświadczeń i tworzenia nowej jakości 

we wspieraniu rozwiań środowiskowych. W kontekście rekomendacji stworzenia 

strategicznego planu deinstytucjonalizacji w Wielkopolsce pojawia się potrzeba powołania 

międzyinstytucjonalnego i międzysektorowego partnerstwa podmiotów realizujących 

różnorodne społeczne usługi mieszkaniowe. Faktycznie w Wielkopolsce powstała grupa 

instytucji i organizacji działających w zakresie mieszkań chronionych i wspieranych, jednak 

na co dzień podmioty te nie współpracują, działają obok siebie. Każdy z tych podmiotów jest 

aktywny partnersko w obrębie własnego problemu, brak jest przestrzeni i platformy 

współpracy ponad problemowej, gdzie łącznikiem nie jest problem ale rodzaj usług 

realizowanych. Istnieje potrzeba wymiany doświadczeń i opracowywania wspólnych i 

spójnych ram realizacji społecznych usług mieszkaniowych, tym bardziej, że nie są to 

powszechne działania. 

 

Rekomendacja 24. Wielkopolska Rada Osób Bezdomnych i Wykluczonych 

Mieszkaniowo. 

Rozwój polityki społecznej wymaga partycypacji samych odbiorców wsparcia, którzy mają 

nie tylko prawo do informacji, ale także możliwość konsultowania, zabierania głosu czy 

wpływania na tworzone dla nich rozwiązania. Zbyt rzadko głos samych osób bezdomnych 
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czy wykluczonych mieszkaniowo jest uwzględniany w planowaniu i wdrażaniu różnych 

działań do tej grupy skierowanych. Niezwykle często samo środowisko badaczy, polityków 

społecznych, ekspertów czy tzw. „pomagaczy” decyduje o kierunku rozwoju polityki 

społecznej. Nie ma w województwie wielkopolskim mechanizmów do wzmacniania 

partycypacji odbiorców. Postuluje się tutaj wspólnie z instytucjami i organizacjami 

zainicjowanie powstania rady osób bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo, która 

mogłaby stanowić głos samych odbiorców wsparcia, w myśl zasady „nic o nas bez nas”. Rada 

taka mogłaby uczestniczyć w pracach sieci, a także być zaangażowana w proces tworzenia 

wojewódzkiego planu strategicznego rozwiązywania problemu bezdomności i wykluczenia 

mieszkaniowego. 

 

2.3. Obszar integracji 

 

Rekomendacja 25. Rozwój społecznych usług mieszkaniowych 

Wszyscy respondenci zgodnie opowiadali się za pilną potrzebą rozwijania społecznych usług 

mieszkaniowych, głównie w postaci różnych form mieszkań chronionych i 

wspieranych/wspomaganych. Wsparcie to powinno dotyczyć wielu grup społecznych 

zagrożonych ubóstwem mieszkaniowym od osób starszych, niepełnosprawnych, poprzez 

wychowanków pieczy zastępczej, osoby opuszczające zakłady karne, osoby zaburzone 

psychicznie, osoby doświadczające kryzysu w tym przemocy domowej po grupę osób 

bezdomnych. Wsparcie mieszkaniowe powinno być realizowane zarówno przez podmioty 

publiczne, społeczne a niekiedy także prywatne. 

W celu rozwoju tego rodzaju usług należy wykorzystać już dostępne środki przeznaczane na 

wsparcie instytucjonalne i reinwestować je w rozwiązania mieszkaniowe. Rozmówcy 

wskazywali także środki dostępne w Banku Gospodarstwa Krajowego z funduszu dopłat 

między innymi na mieszkania komunalne, socjalne czy mieszkania chronione. Odwoływano 

się także do koncepcji tworzenia mieszkań wspomaganych w systemie Towarzystw 

Budownictwa Społecznego. 

W kontekście identyfikacji źródeł finansowania w nowej perspektywie finansowej środków 

strukturalnych Unii Europejskiej 2014-2020 niektórzy uczestnicy wskazywali następujące 

fundusze i priorytety inwestycyjne: 9a, 9b, 9c oraz 9i, 9iv, 9v.  

W ocenie części rozmówców wszystkie te priorytety komplementarnie umożliwiają realizację 

zadań związanych z usługami mieszkaniowym, jak niezbędnym elemencie reintegracji 

społecznej i zawodowej znacznej części osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

Podnoszono także kwestię potrzeby wdrożenia możliwości łączenia różnego rodzaju 

dostępnych środków, na przykład funduszy pochodzących z BGK ze środkami strukturalnymi 

Unii Europejskiej, co w chwili obecnej jest niemożliwe, ze względu na uwarunkowania 

prawne. 

 

Rekomendacja 26. Tworzenie i wspieranie mieszkań chronionych. 
Głównym deficytem i problemem osób bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo jest brak 

mieszkania, zagrożenie jego utratą albo problem związany z jego utrzymaniem i 

funkcjonowaniem w środowisku. Mieszkanie dla tej grupy osób jest kluczowym czynnikiem 

integracji społecznej i zawodowej. Istnieje potrzeba rozwoju mieszkań chronionych 

zdefiniowanych i wystandaryzowanych w zapisach ustawy o pomocy społecznej i 

rozporządzenia. Mieszkania chronione mają charakter grupowy powinny jednak zapewniać 

zarówno tymczasowe, jak i długoterminowe, a niekiedy stałe wsparcie. Tymczasowe 

wsparcie powinno być ukierunkowane na trening samodzielnego funkcjonowania, natomiast 
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długoterminowe zapewnienie funkcjonowania w środowisku lokalnym. Mieszkania chronione 

powinny być skierowane do różnych grup odbiorców m.in.: 

 wychowanków pieczy zastępczej, 

 osób starszych, niepełnosprawnych, 

 zaburzonych psychicznie, 

 osób dotkniętych przemocą domową i doświadczających kryzysów, 

 wychodzących na wolność lub opuszczających instytucje ochrony zdrowia, 

 osób bezdomnych. 

Mieszkania chronione powinny być zlokalizowane w miejscach z dostępem do różnego 

rodzaju niezbędnych usług według potrzeb odbiorców. Tworzone i wspierane mieszkania 

chronione nie powinny funkcjonować w budynkach, zgrupowaniach lokali socjalnych czy 

pomieszczeń tymczasowych, powinny być rozproszone, według idei przemieszania 

społecznego. Osoby zamieszkujące mieszkania chronione muszą współpracować z zespołem 

wspierających pracowników, zakres tego wsparcia ustalany jest indywidualnie. Tworzenie 

mieszkań chronionych może odbywać się na zasadzie adaptacji i remontów mieszkań w 

zasobach komunalnych a także najmu i adaptowania zasobów na rynku prywatnym. Możliwe 

priorytety inwestycyjne do realizacji tego instrumentu 9a i 9b oraz 9i i 9iv. 

 

Rekomendacja 27. Tworzenie i wspieranie mieszkań wspomaganych/wspieranych. 

Obok mieszkań chronionych istnieje potrzeba rozwijania innych bardziej elastycznych, 

pozaustawowych form mieszkalnictwa tzw. wspomaganego/wspieranego skierowanego do 

różnych odbiorców. Grupami tymi mogą być: osoby doświadczające wykluczenia 

mieszkaniowego m.in. osoby starsze, niepełnosprawne, zaburzone psychicznie, 

wychowankowie pieczy zastępczej, osoby opuszczające instytucje, osoby doświadczające 

przemocy czy innych kryzysów, osoby bezdomne. 

Wspierać należy tworzenie mieszkań zarówno indywidualnych, czyli umożliwiających w 

pełni samodzielne funkcjonowanie osoby czy rodziny, jak i grupowych, zapewniających 

wsparcie wspólnoty współmieszkańców. Mieszkania wspomagane/wspierane mogą 

przyjmować różnorodne formy i funkcje np. terapeutyczne, readaptacyjne, przejściowe, 

rotacyjne, stałe czy docelowe. 

Mieszkania mogą być zarówno zespolone jak i rozproszone, natomiast nie powinny być 

zgrupowane wspólnie z  lokalami socjalnymi lub pomieszczaniami tymczasowymi, w myśl 

idei przemieszania społecznego. 

Funkcjonowanie w mieszkaniu wspieranym/wspomaganym musi być połączone ze 

wsparciem specjalistów i dostępem do różnych usług społecznym, w zależności od potrzeb i 

problemów mieszkańców. Minimalnym wymiarem jest intensywna i pogłębiona współpraca z 

indywidualnym pracownikiem wspierającym np. asystentem. Rekomenduje się jednak  

tworzenie całego zespołu wsparcia. Tworzenie mieszkań chronionych może odbywać się na 

zasadzie adaptacji i remontów mieszkań w zasobach komunalnych a także najmu i 

adaptowania zasobów na rynku prywatnym. Możliwe priorytety inwestycyjne do realizacji 

tego instrumentu 9a i 9b oraz 9i i 9iv. 

 

Rekomendacja 28. Strategia/program deinstytucjonalizacji. 

Niemal wszyscy rozmówcy apelowali o zwiększenie spójności działań i uporządkowanie 

strategiczne aktywności w zakresie społecznych usług mieszkaniowych, jako kluczowego 

elementu systemu walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym. W tym kontekście 

pojawiała się propozycja opracowania wielkopolskiego planu strategicznego w zakresie 

deinstytucjonalizacji, czyli odchodzenia od wsparcia różnych grup wykluczonych społecznie 
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w instytucjach na rzecz rozwoju wsparcia w środowisku.  Program taki mógłby zakładać 

ramy prawne, systemowe, organizacyjne i finansowe dla osiągania celów i realizacji działań 

w zakresie rozwijania społecznych usług mieszkaniowych ukierunkowanych na 

deinstytucjonalizację. Respondenci wskazywali, że plan strategiczny musiałby być 

długoterminowy, zaś sam proces jego przygotowania musiałby  angażować wszystkich 

interesariuszy systemu polityki mieszkaniowej i polityki społecznej. 

Rekomenduje się także priorytetowo potraktować programy i przedsięwzięcia ukierunkowane 

na odchodzenie od wsparcia instytucjonalnego na rzecz wsparcia osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym w środowisku. Działania w tym zakresie powinny polegać na 

wdrażaniu usług mieszkaniowych tj. mieszkań chronionych, mieszkań 

wspieranych/wspomaganych, przekształcaniu istniejących instytucji, tworzeniu różnorodnych 

form wsparcia środowiskowego oraz włączaniu różnego rodzaju usług socjalnych, 

społecznych, zdrowotnych, psychiatrycznych, opiekuńczych. Działania w zakresie 

deinstytucjonalizacji powinny przebiegać dwutorowo z jednej strony zmniejszać wsparcie 

instytucjonalne poprzez przechodzenie osób do form środowiskowych, z drugiej strony 

zmniejszać zapotrzebowanie na wsparcie instytucjonalne poprzez intensyfikację wsparcia dla 

osób funkcjonujących w środowisku. Możliwe priorytety inwestycyjne do realizacji tego 

postulatu 9a i 9b oraz 9i i 9iv.  

 

Rekomendacja 29. Program usług mieszkaniowych w Zintegrowanych Inwestycjach 

Terytorialnych. 

Znaczna część badanych rekomenduje wykorzystanie instrumentu jakim są Zintegrowane 

Inwestycje Terytorialne do realizacji w perspektywie 2014-2020 kompleksowego programu 

deinstytucjonalizacji. Część organizacji pozarządowych składała zapotrzebowanie i 

propozycje w tym zakresie, ale nie zostały one wzięte pod uwagę. Respondenci zgadzają się, 

że na obszarze funkcjonalnym aglomeracji w Wielkopolsce warto byłoby przedsięwziąć 

program deinstytucjonalizacji obejmujący swoim zakresem różne grupy tematyczne od 

wychowanków pieczy zastępczej, poprzez osoby starsze, doświadczające przemocy i innych 

kryzysów. niepełnosprawne, zaburzone psychicznie po osoby bezdomne. Program taki 

mógłby korzystać komplementarnie zarówno z EFRR jak i EFS. Realizowany mógłby być 

symultanicznie w gminach i powiatach aglomeracji. W chwili obecnej w przypadku 

Aglomeracji Poznańskiej zaplanowane są działania w zakresie priorytetu inwestycyjnego 9.iv 

czyli wzmacniania usług społecznych - jeden projekt wspierać ma rozwój asystentury 

rodzinnej a drugi organizacje pozarządowe i wolontariat. Uczestnicy badania zwracają uwagę, 

że program deinstytucjonalizacji byłby innowacyjny na skalę kraju i z pewnością lepiej 

wypełniałby zapisy Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2014-2020. 

Możliwe priorytety inwestycyjne do realizacji tego postulatu 9a i 9b oraz 9i i 9iv. 

 

Rekomendacja 30. Wdrożenie mieszkań indywidualnych oraz mieszkań 

długoterminowych. 

Obecnie realizowany jest w większości model mieszkań grupowych niezależnie czy usługa 

realizowana jest w systemie mieszkań chronionych czy mieszkań 

wspieranych/wspomaganych. Rozwiązanie takie powinno być komplementarne wobec 

mieszkań grupowych. Uruchomienie mieszkań indywidualnych w systemie jedno mieszkanie 

jedna osoba/rodzina  miałoby w jeszcze większym zakresie dostosować wsparcie do potrzeb i 

oczekiwań odbiorców. Rozwiązanie takie tworzyłoby także bardziej zbliżone warunki 

zamieszkiwania do warunków normalnego, samodzielnego mieszkania. Konieczne w tym 

zakresie byłoby zrezygnowanie z niektórych zbyt rygorystycznych zapisów regulaminów i 
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umów, tworzących niekiedy „sztuczne reguły”. W powiązaniu z wprowadzeniem mieszkań 

indywidualnych w Wielkopolsce, konieczne jest także uruchomianie perspektywy mieszkań 

wspieranych w długookresowym wymiarze. Otóż w chwili obecnej większość mieszkań ma 

charakter treningowy, w celu nabycia umiejętności samodzielnego funkcjonowania, ważnym 

jednak celem realizacji usług mieszkaniowych jest po prostu zapewnienie warunków do 

samodzielnego funkcjonowania. Długoterminowe lub stałe mieszkania wspierane mają 

szczególnie zastosowanie w przypadku osób starszych czy niepełnosprawnych, którym trudno 

będzie odnaleźć się w samodzielnych mieszkaniach bez jakiegokolwiek wsparcia. Należy 

pamiętać, że samo mieszkanie nie gwarantuje rozwiązania problemu wykluczenia 

społecznego, trzeba wziąć pod uwagę, że niektóre osoby zagrożenia wykluczeniem 

społecznym i różnych problemów doświadczać będą do końca życia, a wsparcie powinno być 

dla nich długoterminowe a niekiedy nawet stałe. Tymczasem wiele usług mieszkaniowych ma 

także charakter akcyjny i projektowy nie działają one zatem w systemowy i stały sposób, są 

rozwiązaniem tymczasowym i zależnym od czynników zewnętrznych. 

 

Rekomendacja 31. Rozwijanie specjalistycznego wsparcia w środowisku. 

Elementem dość niezauważalnym, co by nie napisać lekceważonym, przez część środowiska 

mieszkalnictwa a także systemu pomocy i integracji społecznej jest zabezpieczenie 

szerokiego grona specjalistów odpowiedzialnych za pracę w środowisku klienta. 

Częstotliwość i zakres wsparcia powinien uwzględniać przede wszystkim oczekiwania i 

potrzeby osób zamieszkujących mieszkania, ale także ich bariery i problemy. W niektórych 

programach mieszkaniowych istnieją tylko dwie główne zasady, klienci powinni 

partycypować w kosztach mieszkaniach a także muszą spotykać się z indywidualnym 

pracownikiem wspierającym. Bardzo często w zagranicznych programach mieszkaniowych 

pozostawia się dowolność odbiorców do skorzystania z różnych specjalistów (nie ma 

obowiązku korzystania). Realizacja specjalistycznego wsparcia w środowisku jest zatem 

działaniem dość złożonym i skomplikowanym. Co więcej, w związku z tym, że w 

dotychczasowym systemie pomocy społecznej większość usług realizowana była w 

instytucjach, to przestawienie systemu pracy i wsparcia na charakterystykę środowiskową, 

wymagać będzie z jednej strony czasu a z drugiej strony przygotowania kadr. 

Niemniej realizatorzy niniejszego badania rekomendują wprowadzenia takich dwóch 

obowiązków do każdego programu realizującego społeczne usługi mieszkaniowe.  Obowiązki 

takie powinny być realizowane we wszystkich typach usług mieszkaniowych skierowanych 

do wszystkich grup osób wykluczonych mieszkaniowo.  

Każda forma mieszkań chronionych czy mieszkań wspieranych/wspomaganych musi być 

połączona ze wsparciem specjalistów i dostępem do różnego rodzaju usług. Minimalny 

wymiar to intensywna i pogłębiona współpraca z indywidualnym pracownikiem 

wspierającym np. asystentem oraz pracownikiem socjalnym dotyczyć to jednak powinno 

tylko sytuacji kiedy odbiorca wsparcia ma niewielkie deficyty i potrzeby wsparcia. Zakres i 

intensywność wsparcia powinny jednak wyznaczać potrzeby a także problemy odbiorców. 

Reszta specjalistycznej kadry powinna funkcjonować fakultatywnie, w zależności od potrzeb 

i problemów adresatów wsparcia mieszkaniowego. W mieszkaniu udzielane może być 

szerokie wsparcie szerokiego grona specjalistów m.in. pracownika socjalnego, specjalistów 

terapii uzależnień, pielęgniarki, lekarza, psychiatry, specjalistów ds. zatrudnienia. Wsparcie 

może być nawet dostępne 24 godziny na dobę, przez 7 dni w tygodniu. Korzystanie z usług 

może być dobrowolne, choć uczestnicy programu powinni być do tego zachęcani. Jednym z 

warunków uczestnictwa w programie usług mieszkaniowych powinno być przyjęcie 
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pracowników wsparcia raz w tygodniu. W ramach usług świadczona powinna być pomoc w 

gospodarowaniu budżetem tak, by zapewnić, że czynsz i inne rachunki będą opłacane. 

W zależności od złożoności potrzeb klienta wsparcie realizowane jest przez dedykowaną 

grupę wewnętrznych specjalistów (najbardziej wymagający klienci - Assertive Community 

Treatment Team/Zespół Środowiskowy Leczenia Asertywnego) lub zespół złożony z 

indywidualnych wspierających pracowników współpracujących ze specjalistami 

zewnętrznymi i ogólnodostępnymi w środowisku (mniej wymagający klienci – Intensive Case 

Managment Team/Zespół Intensywnego Zarządzania Przypadkiem). Kluczową rolę w 

systemie wsparcia osób w mieszkaniach wspieranych czy chronionych powinni mieć 

indywidualni pracownicy wsparcia/indywidualni asystenci prowadzący bieżący kontakt i 

koordynujący wsparcie. Pracownicy tacy powinni pracować maksymalnie z 10 osobami 

jednocześnie. Możliwe priorytety inwestycyjne do realizacji tego instrumentu 9i i 9iv. 

 

Rekomendacja 32. Intensyfikacja wsparcia w krótkim czasie. 

Kwestią dość często podnoszoną podczas dyskusji o społecznych usługach mieszkaniowych 

była wczesna interwencja i traktowanie tego rodzaju wsparcia jako ochronę przed wejściem w 

system pomocy instytucjonalnej. Respondenci podkreślali, że często warto w krótkim okresie 

czasu zainwestować spore różnorodne zasoby w sytuacji pierwszego kryzysu, aby w dłuższej 

perspektywie czasowej nie ponosić dużych kosztów. W tym kontekście osoby we wstępnej 

fazie problemu powinny otrzymywać możliwie najszerszą ofertę wsparcia uwzględniającą 

także wsparcie mieszkaniowe, aby zapobiec długotrwałemu korzystania z systemu wsparcia i 

zwiększyć maksymalnie szanse na samodzielność życiową. Zdaniem rozmówców im 

wcześniej nastąpi odpowiednia interwencja tym większe szanse na osiągnięcie sukcesu w 

postaci wyjścia z problemu. Rekomenduje się wczesne diagnozowanie zagrożeń szczególnie 

osób dopiero wchodzących w system wsparcia instytucjonalnego, osoby takie możliwie jak 

najszybciej powinny otrzymać ofertę tymczasowych usług mieszkaniowych wraz z szerokim 

wachlarzem usług od psychologicznych, przez społeczne, socjalno-bytowe po zatrudnieniowe 

i edukacyjne. Wsparcie specjalistów powinno być bardzo intensywne, ale w krótkim okresie 

czasu, na przykład pół roku. Podpisywane indywidualne programy czy kontrakty powinny 

być maksymalnie skoncentrowane na osiągalnych celach i rezultatach, powinny mieć 

wyznaczone jasny harmonogram realizacji poszczególnych zadań. 

 

Rekomendacja 33. Wsparcie najmu mieszkań przez osoby bezdomne i wykluczone 

mieszkaniowo. 

Część rozmówców zwraca uwagę na potrzebę uporządkowania i wprowadzenia systemu 

wsparcia najmu mieszkań osób doświadczających niepewności mieszkaniowej. Istnieje 

pewna grupa osób, które z różnych przyczyn nie chcą albo nie mogą skorzystać ze wsparcia w 

ramach mieszkań chronionych lub wspomaganych, a chcą się usamodzielnić i opuścić 

placówkę/instytucję. Osoby takie chcą samodzielnie zafunkcjonować na rynku 

mieszkaniowym to znaczy samodzielnie wynająć lokal mieszkalny najczęściej na wolnym 

rynku. Od służb mieszkaniowych i pomocy społecznej potrzebują wsparcia w dwóch 

wymiarach, po pierwsze wsparcia finansowego w kontekście pozyskania i utrzymywania 

mieszkania, po drugie wsparcia w zakresie pracy specjalistów i dostępu do określonych usług 

wsparcia. Rozwiązanie takie nie do końca jest mieszkaniem chronionym czy wspieranym, 

dlatego, że tutaj odbiorca wchodzi w stosunek najmu mieszkania z jego właścicielem a 

organizacja/instytucja nie pośredniczy w tym zakresie. Wsparcie raczej ma charakter 

finansowej i specjalistycznej pomocy na upuszczenie instytucji i utrzymanie samodzielności 

życiowej. Niektóre ośrodki pomocy społecznej w Polsce w ramach programów 
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usamodzielnienia czy wychodzenia z problemów, wspierają takie rozwiązanie. Wydaje się 

ono komplementarne wobec systemu mieszkań wspieranych i chronionych, może wypełniać 

jakąś niszę potrzeb. Rekomenduje się zatem obok wspierania mieszkań chronionych, 

mieszkań wspieranych/wspomaganych wprowadzenie mechanizmów umożliwiających 

wsparcie najmu lokali przez samych odbiorców pomocy mieszkaniowej. W takich sytuacjach 

umowa najmu zawierana jest bezpośrednio między odbiorcą wsparcia a właścicielem lokalu. 

W ramach wsparcia projektu udzielana byłaby pomoc mieszkaniowe w postaci partycypacji 

finansowej w kosztach utrzymania mieszkania, uzależniona od dochodu a także obowiązkowe 

w zakresie pracy specjalistów i dostępu do określonych usług wsparcia. Wsparcie ma 

charakter finansowej i specjalistycznej pomocy na opuszczenie instytucji i utrzymanie 

samodzielności życiowej. Możliwe priorytety inwestycyjne do realizacji tego instrumentu w 

ramach 9i i 9iv. 

 

Rekomendacja 34. Przekształcenie istniejących placówek/instytucji. 

Jedną z ostatnich rekomendacji czy propozycji składanych przez rozmówców była kwestia 

przebudowa istniejących placówek/instytucji na kompleksy mieszkań wspieranych, tak jak 

zrobiono to przykładowo za placówkami opiekuńczo-wychowawczymi. W kontekście 

deinstytucjonalizacji rozwiązanie takie praktykowane jest na całym świecie. Rozwiązania 

takie pozwalają utrzymać stabilność i długoterminowość działań instytucji i organizacji, 

zapewniając także ciągłość pracy kadr pomocowych.  Restrukturyzacja różnych placówek 

polegałaby na stworzeniu sieci mieszkań wspieranych zgrupowanych w jednym miejscu, co 

mogłoby mieć także znaczenie w kontekście zredukowania kosztów wsparcia 

specjalistycznego, które zdecydowanie taniej świadczyć w jednym miejscu, niż w 

rozproszeniu. Przekształcenie placówek wymagałoby oczywiście sporych nakładów 

finansowych na proces adaptacji i dostosowania instytucji do warunków zapewniających 

samodzielność mieszkań wspieranych. Z pewnością dla części osób doświadczających 

wykluczenia mieszkaniowego i innych problemów społecznych, możliwość grupowego 

zamieszkiwania a także posiadania wspólnej przestrzeni mogłoby być skutecznym i 

efektywnym rozwiązaniem. 

Rekomenduje się zatem wdrożenie działań ukierunkowanych na umożliwienie 

przekształcania placówek wsparcia dla osób wykluczonych mieszkaniowo w tym dla osób 

starszych, niepełnosprawnych, zaburzonych psychicznie, wychowanków pieczy zastępczej 

czy osób bezdomnych w zespoły mieszkań chronionych lub wspieranych/wspomaganych. 

Przekształcanie może dotyczyć placówek i instytucji m.in. Domów Pomocy Społecznej, 

placówek opiekuńczo-wychowawczych, placówek dla osób bezdomnych. Rozwiązania takie 

muszą z jednej strony gwarantować prywatność i intymność z drugiej strony zapewniać  

wspólną przestrzeń rozwoju i integracji mieszkańców. Możliwe priorytety inwestycyjne do 

realizacji tego instrumentu 9a i 9b oraz 9i i 9iv. 

 

Rekomendacja 35. Realizacja usług mieszkaniowych w ramach Społecznych Agencji 

Najmu (SAN). 

Społeczna Agencja Najmu to działania lokalnych samorządów i zarejestrowanych organizacji 

pozarządowych, które wynajmują mieszkania osobom potrzebującym pomocy 

mieszkaniowej, kwalifikowanym jako najemcy socjalni/komunalni na rynku najmu 

prywatnego. Niniejsze rozwiązanie jest już stosowane w wielu krajach rozwiniętych, np. w 

Belgii, Holandii i Irlandii. Społeczne Agencji Najmu działają w Europie od ponad 20 lat, a w 

Niemczech wiele rodzin, które nie byłyby w stanie opłacić czynszu bez dodatków 

mieszkaniowych, korzysta z powodzeniem z rynku najmu prywatnego. Model Społecznej 
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Agencji Najmu jest przeznaczony dla grupy 30% najuboższych rodzin, w tym nisko 

opłacanych pracowników oraz osób w niestabilnej sytuacji mieszkaniowej, którym można 

pomóc dzięki wsparciu finansowemu i społecznemu. W kontekście realizacji działań w 

ramach WRPO 2014+ rekomenduje się skierowanie oferty tylko do grup zagrożonych 

wykluczeniem społecznym, w tym osób wykluczonych mieszkaniowo. Możliwe priorytety 

inwestycyjne do realizacji tego instrumentu 9i i 9iv. 

 

Rekomendacja 36. Partycypacja liniowa w kosztach utrzymania mieszkania 

wspieranego/wspomaganego. 
Istnieje potrzeba uproszczenia i uniezależnienia partycypacji w kosztach mieszkania od 

kryteriów dochodowych. Sugeruje się wprowadzenia zasady odpłatności procentowej od 

dochodu obiorcy wsparcia, niezależnie od jego całkowitej wysokości. Proponuje się 

partycypację na poziomie 30% własnych dochodów. 

 

Rekomendacja 37. Realizacja eksperymentalnych programów Najpierw Mieszkanie. 

Usługi mieszkaniowe powinny być dostępne nie tylko dla wąskiego grona osób określanych 

jako „rokujących” czy „gotowych mieszkaniowych”. Osoby najbardziej wykluczone, 

długotrwale bezdomne a jednocześnie uzależnione i zaburzone psychicznie mogą także 

funkcjonować w określonych warunkach w środowisku. Rekomenduje się umożliwienia 

przeprowadzania w województwie wielkopolskim serii eksperymentalnych projektów 

wdrażających metodę Najpierw Mieszkanie z jednoczesnym komponentem badawczym 

określającym ich skuteczność i efektywność. Możliwe priorytety inwestycyjne do realizacji 

tego postulatu 9a i 9b oraz 9i i 9iv. 

Istniejące rozwiązania mieszkaniowe a także te dotychczas rekomendowane wpisują się w 

szeroką filozofię pomocy nazywaną Housing Led, czyli Model Mieszkaniowy. Polega ona na 

priorytetowym potraktowaniu i oparciu systemu rozwiązywania problemu niepewności 

mieszkaniowej na mieszkaniach i szerokim wsparciu świadczonym w mieszkaniach. W 

podejściu tym proponuje się odchodzenie od wsparcia instytucjonalnego w placówkach tj. 

noclegownie i schroniska, na rzecz wsparcia w środowisku czyli w mieszkaniach. 

Model mieszkaniowy silnie powiązany jest z pojęciem deinstytucjonalizacji, które zakłada, że 

skuteczniej i efektywniej wsparcie może być świadczone w lokalnej społeczności niż w 

wyspecjalizowanych instytucjach, w których często mamy do czynienia z procesem 

instytucjonalizacji. 

Deinstytucjonalizacja dotyczy nie tylko problematyki bezdomności, ale i innych problemów 

społecznych tj. opieki nad dziećmi, wsparcia osób starszych, niepełnosprawnych, 

zaburzonych psychicznie. Model mieszkaniowy powstał w opozycji do modelu 

drabinkowego, który zakłada że ostatnim celem procesu reintegracji jest stabilne mieszkanie a 

ludzie w sytuacji wykluczenia mieszkaniowego szczególnie z kompleksowymi potrzebami 

wsparcia powinni przechodzić przez różne etapy tymczasowego zakwaterowania (placówki) 

zanim będą „gotowi mieszkaniowo” do zamieszkania we własnym domu. 

Niektórzy rozmówcy rekomendują przetestowanie w Wielkopolsce (np. Poznań, Kalisz) 

metody nazywanej  Najpierw Mieszkanie realizowanej właśnie w Modelu Mieszkaniowym. 

Programy wdrażające metodę Najpierw Mieszkanie polegają na rozwiązaniu problemu 

bezdomności poprzez natychmiastowe dostarczeniu ludziom bezdomnym stałego mieszkania 

i zagwarantowania w nim wsparcia w postaci różnych usług, z których klienci mogą, ale nie 

muszą skorzystać. Programy takie skierowane są do najtrudniejszej grupy osób bezdomnych, 

osób chronicznie bezdomnych (powyżej 6 lat) a jednocześnie zaburzonych psychicznie i 

uzależnionych od środków psychoaktywnych. 
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Najpierw Mieszkanie oznacza w praktyce otrzymanie własnego mieszkania na stałe 

bezpośrednio z ulicy. Nie ma wymogu, aby uczestnicy programów Najpierw Mieszkanie byli 

„gotowi mieszkaniowo”, tzn. rokowali na utrzymanie mieszkania. Rozwiązanie kierowane 

jest z definicji do najbardziej wykluczonej i zagrożonej grupy osób bezdomnych, 

generujących najwyższe koszty ekonomiczne dla systemu polityki społecznej. Istnieją tylko 

dwa bezwzględne warunki uczestnictwa w programie Najpierw Mieszkanie. Uczestnicy płacą 

30% swoich dochodów na wynajem i utrzymanie mieszkania, resztę opłaca program. 

Uczestnicy muszą współpracować z indywidualnym pracownikiem wspierającym. Metoda 

Najpierw Mieszkanie zakłada, że dostęp do mieszkania nie jest uwarunkowany obowiązkiem 

uczestnictwa w terapii lub utrzymywania trzeźwości, nie ma także obowiązku leczenia się czy 

brania leków.  Podejście Najpierw Mieszkanie oparte jest na koncepcji zakładającej, że w 

przypadku osób lub rodzin bezdomnych, pierwszą i najważniejszą potrzebą jest uzyskanie 

własnego, stabilnego mieszkania, a inne problemy mogą być rozwiązywane już po jego 

uzyskaniu. 

Czyli w pierwszym rzędzie rozwiązuje się problem bezdomności, a następnie problem 

wykluczenia społecznego. Kluczowym elementem programu jest zapewnienie usług w 

oparciu o filozofię kierowania przez klienta. Założeniem jest położenie szczególnego nacisku 

na możliwość wyboru, jako centralnego elementu metody Najpierw Mieszkanie. Uczestnicy 

mogą wybrać rodzaj, częstotliwość i sekwencję wsparcia. Samodzielnie mogą wybrać 

dzielnicę i sąsiedztwo, meble i inne przedmioty gospodarstwa domowego. Wsparcie dostępne 

jest 24 godziny na dobę przez 7 dni w tygodniu. 

Metoda Najpierw Mieszkanie, jest relatywnie nową i innowacyjną propozycją w systemie 

usług społecznych świadczonych ludziom bezdomnym. Stanowi alternatywę wobec obecnego 

systemu różnego rodzaju instytucji/placówek tymczasowych oraz dotychczas stosowanych 

metod. Polega na tym, że zamiast przechodzenia osoby bezdomnej przez różnego rodzaju 

„etapy/poziomy” zakwaterowania w systemie drabinkowym/schodkowym/hierarchizacji, 

który przybliża do stałego i niezależnego mieszkania, osobę bezdomną lub rodzinę 

natychmiast umieszcza się bezpośrednio w ich własnym mieszkaniu. 

 

Rekomendacja 38. Przygotowanie przewodnika deinstytucjonalizacji. 

W województwie wielkopolskim pojęcie deinstytucjonalizacji jest dość nowe, tymczasem 

działania na rzecz wsparcia w środowiska są podejmowane od wielu lat, choć nie ma ich dużo 

i nie mają one powszechnego zastosowania. Podmioty polityki społecznej nie mają dostępu 

do wiedzy i informacji w tym zakresie. Istnieje potrzeba zebrania wiedzy i informacji o 

dotychczasowych doświadczeniach w tym zakresie, opracowania wytycznych dla realizacji 

takiej formy działań a także promowania dobrych praktyk. Proponuje się stworzenie 

przewodnika w ramach szerszego programu deinstytucjonalizacji jako element realizacji 

całościowych działań. Istniałaby także możliwość realizacji postulowanego działania w 

ramach pomocy technicznej. 

 

Rekomendacja 39. Asystentura osób bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo. 

Postuluje się wspieranie i rozwijanie asystentury różnych grup zagrożonych wykluczeniem 

społecznym w tym osób bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo, jako jeden z elementów 

zintegrowanego wsparcia. Asystentura rozumiana tutaj jako metoda pracy z osobą 

wykluczoną społecznie, oparta na wprowadzeniu indywidualnego towarzysza i doradcy, który 

kompleksowo wspiera, motywuje i prowadzi osobę przez cały proces reintegracji społecznej i 

zawodowej, nakierowany na osiąganie samodzielności życiowej poprzez pełen i trwały 

powrót do społeczeństwa, w sposób i w czasie dostosowanym do potrzeb osoby. Asystentura 
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może być kierowana do różnych grup osób wykluczonych społecznie m.in. osób starszych, 

niepełnosprawnych, zaburzonych psychicznie, bezdomnych. Założeniem fundamentalnym dla 

asystentury jest praca w różnych obszarach oraz praca z niewielką liczbą odbiorców. Możliwe 

priorytety inwestycyjne do realizacji tego instrumentu w ramach 9i i 9iv. 

 

Rekomendacja 40. Pracownik socjalny ds. osób bezdomnych. 

Rekomenduje się tworzenie odrębnych stanowisk pracy socjalnej, gdzie pracownik socjalny 

będzie pracował tylko i wyłączenie w osobami bezdomnymi. W dużych miastach, gdzie skala 

bezdomności jest znaczna postulowano tworzenie sekcji, zespołów ds. osób bezdomnymi. 

 

Rekomendacja 41. Rozwój usług specjalistycznych dla osób bezdomnych. 

Rekomenduje się zwiększenie dostępności psychologów, prawników, doradców 

zawodowych, terapeutów. Pracownikom socjalnym brakuje narzędzi w formie dostępu do 

specjalistów. Rekomendacja szczególnie dotyczy mniejszych, peryferyjnych gmin. 

Postulowano także wprowadzenie usługi asystenckiej wobec osób bezdomnych, co miałoby 

odnieść podwójny skutek. Po pierwsze odciążyć pracowników socjalnych i dać im dodatkowe 

narzędzie pracy z klientem. Po drugie oferować osobie bezdomnej formę wsparcia, która jest 

najbardziej potrzebna i najbardziej deficytowa w procesie aktywizacji, wzbudzania wiary w 

możliwość zmiany, integracji. Ludzie w procesie usamodzielnienia uznają za niezbędne 

intensywne wsparcie w formie pogłębionych, intensywnych relacji z pracownikami 

pomocowymi. 

 

Rekomendacja 42. Rozwój aktywizacji zawodowej i społecznej w kierunku zatrudnienia. 

Wzmocnienia wymagają działania prozatrudnieniowe zarówno w kierunku odnalezienia się 

na tradycyjnym rynku pracy, jak i wspierania szczególnie inwestycyjnego tworzenia miejsc 

pracy w ramach podmiotów ekonomii społecznej. Uczestnicy badania podkreślają, że część 

osób bezdomnych odnajdzie się na wolnym rynku pracy, natomiast jest grupa osób 

bezdomnych, która ma większe problemy i rozwiązaniem dla tej grupy jest podjęcie 

zatrudnienia w ramach przedsiębiorstw społecznych w tym w spółdzielniach socjalnych. 

Rozwijanie działań zatrudnieniowych wymaga jednak rozwoju usług w zakresie 

aktywizacji społecznej, edukacji, aktywizacji zawodowej oraz zatrudnienia 

subsydiowanego, szczególnie w obliczu zmian w instytucjach rynku pracy i wprowadzenia 

profilowania usług. Ponadto zwracano uwagę na potrzebę adresowania programów 

wspierania osób zadłużonych w grupie osób doświadczających bezdomności, gdyż 

zadłużenia, często bardzo wysokie są głównym czynnikiem utrudniającym podejmowanie 

zatrudnienia. 

 

2.4. Obszar prewencji 

 

Rekomendacja 43. Doradztwo finansowe i wsparcie osób zadłużonych. 
Większość osób bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo to osoby zadłużone, znaczna 

część tych osób utraciła kontrolę nad swoim zadłużeniem. Zadłużenie jest także jednym z 

głównych czynników niepodejmowania aktywności zawodowej lub realizowania pracy w 

szarej strefie, stanowi zatem główną barierę w powrocie na rynek pracy. Rekomenduje się 

realizację instrumentów wsparcia w postaci doradztwa finansowego oraz wsparcia osób 

zadłużonych w zakresie zarządzania długami, jako element zintegrowanego i szerszego 

wsparcia. Działania mogą polegać na konsultacjach, poradnictwie, doradztwie, uczestnictwie 

w grupach wsparcia. Celem powinno być uświadomienie problemu zadłużenia, opracowanie i 



 

 

 

353 

wdrażanie indywidualnego planu działań w zakresie zadłużenia. Możliwe priorytety 

inwestycyjne do realizacji tego instrumentu w ramach 9i i 9iv. 

Rozwoju i upowszechnienia wymaga program wspierania osób zadłużonych realizowany w 

Poznaniu. Ciągle wiele instytucji i organizacji nie ma świadomości istnienie takiego 

programu. Przedsięwzięcie realizowane jest bez odpowiedniego zaplecza finansowego 

zapewniającego jego trwałość. Doświadczenia praktyków pokazują potrzeby uruchomienia 

zarówno indywidualnego jak i grupowego wsparcia terapeutycznego. Budowanie 

indywidualnych planów wyjścia z zadłużenia. Planowanie dnia, tygodnia, miesiąca. Trening 

oszczędnego życia – 12 kroków. Grup anonimowych dłużników. Potrzeba realizacji edukacji 

w zakresie korzystania z wysoko oprocentowanych pożyczek z tzw. parabanków. Potrzeba 

wprowadzenia także większego monitorowania działalności w zakresie udzielania pożyczek. 

Ponadto istnieje potrzeba realizacji szkoleń i kursów dla kadr całej polityki społecznej.  

Interdyscyplinarne kształcenie – brak prawników specjalizujących się w windykacji, studia 

podyplomowe doradztwo finansowe, wsparcie psychologiczne dłużników. Potrzeba 

finansowania poradnictwa prawnego i obywatelskiego, także w obszarze zadłużeń Konieczne 

jest także budowanie partnerstwa różnego rodzaju instytucji w celu wspierania osób 

zadłużonych. W kontekście zmian legislacyjnych zgłoszono potrzebę zwiększenia progów 

kwotowych zadłużeń wpisywanych do rejestru zadłużenia, w chwili obecnej od 200 zł 

zupełnie drobnych długów, sam wpis utrudnia potem funkcjonowanie i zostawia historię.  

 

Rekomendacja 44. Wspieranie kompleksowych programów prewencji celowej 

bezdomności. 

Zapobieganie bezdomności jest znacznie tańsze i skuteczniejsze niż wspieranie osób w 

wychodzeniu z niej.  Postuluje się wdrażanie programów skierowanych do osób zagrożonych 

eksmisją lub utratą lokalu wykorzystujących różnorodne instrumenty wsparcia m.in. wczesną 

diagnozę, przepływ informacji, poradnictwo, doradztwo, pracę socjalną, asystenturę, 

kampanie społeczne, akcje edukacyjne i informacyjne, zamianę i wymianę mieszkań, 

mieszkania wspierane lub chronione, odpracowywanie zadłużeń, zatrudnienie socjalne w 

Centrach Integracji Społecznej, zatrudnienie w przedsiębiorstwach społecznych. Możliwe 

priorytety inwestycyjne do realizacji tego instrumentu 9a i 9b oraz 9i i 9iv. 

 

Rekomendacja 45. Wspieranie kompleksowych programów prewencji systemowej 

utrzymania mieszkania, funkcjonowania w środowisku i podnoszenia jakości życia osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym  w tym przede wszystkim osób starszych, 

niepełnosprawnych, zaburzonych psychicznie, doświadczających przemocy. 

Programy takie powinny wykorzystywać różnorodne wsparcie zarówno specjalistów jak i 

dostępu do usług czy technologii ułatwiających osiąganie celu funkcjonowania w środowisku 

jako alternatywę wobec instytucjonalizacji.  Działania w tym zakresie powinny uwzględniać 

wykorzystanie nowoczesnych technologii np. teleopieki czy Internetu oraz usług 

opiekuńczych, pielęgniarskich, medycznych, społecznych, psychologicznych i innych 

niezbędnych usług do utrzymania samodzielności życiowej. Możliwe priorytety inwestycyjne 

do realizacji tego instrumentu 9a i 9b oraz 9i i 9iv. 

 

 

 

Rekomendacja 46. Rozwój diagnozowanie i monitorowania zagrożenia bezdomnością 

W zakresie zagrożenia bezdomnością wielu respondentów wskazywało na potrzebę 

odpowiedniego diagnozowania i monitorowania zjawiska zagrożenia bezdomnością. Chodzi 
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o wypracowanie takiego systemu, który pozwalałby z jednej strony na monitorowanie 

zadłużenia, odpowiednie zbieranie statystyk (w sposób zaplanowany i bieżący), z drugiej zaś 

zgodny byłby z ustawą o ochronie danych osobowych. 

W zakresie procesu monitorowania i diagnozowania problemów mieszczących się w zakresie 

zjawiska zagrożenia bezdomnością warto wspomnieć o prowadzeniu odpowiednich statystyk 

osób opuszczających jednostki penitencjarne, zadłużeniu czynszowym, alimentacyjnym oraz 

bankowym. Padają propozycje o przygotowaniu informacji, ulotek i plakatów, akcji o 

możliwości skorzystania z pomocy w sytuacji zadłużenia, konsekwencji związanych z 

niepłaceniem czynszu. Istnieje także potrzeba wymiany informacji o osobach zadłużonych 

między służbami mieszkaniowymi a pomocą społeczną. Gdyby podmioty mieszkaniowe 

uczynić odpowiedzialnymi za przekazanie informacji o możliwościach wsparcia i uzyskania 

zgody na przekazanie informacji pomocy społecznej, wtedy otwierałoby to przestrzeń do 

wczesnej interwencji ze strony ośrodka pomocy społecznej czy organizacji pozarządowych. 

Ciekawym pomysłem wydaje się również wdrażanie pracy ze społecznością lokalną czyli 

organizowanie i animowanie społeczności dzielnic rozumianych jako element identyfikacji i 

wspierania osób zadłużonych i zagrożonych utratą lokalu. Innymi ciekawymi pomysłami 

wydaje się być współpraca z radami osiedli, integracja środowisk lokalnych, potrzeba 

realizacji kampanii społecznych i informacyjnych skierowanych do osób zagrożonych 

zadłużeniem (a w konsekwencji bezdomnością) oraz upowszechnianie informacji i uczulanie 

sąsiadów na problemy. Wczesna interwencja to również pomysł na bezpłatne konsultacje z 

doradcą finansowym, który potrafiłby z jednej strony w sposób odpowiedni zarządzać 

portfelem osób, które mają w tym zakresie deficyty, z drugiej strony którego porady 

chroniłyby osoby chcące wziąć kolejny kredyt gotówkowy (tzw. chwilówki). 

 

Ograniczyć tą łatwość i dostępność do różnych kredytów, udzielania pożyczek na dowód 

osobisty, że nie ma nad tym kontroli, że jest chwilówka, provident i w zasadzie tutaj mogę 

wziąć 5 tys. tutaj 10 tys. i nie ma tej informacji, że jeśli jestem zadłużony w Providencie to 

chwilówka już mi nie powinna udzielić tego kredytu tak. Powiedzmy, że banki to jeszcze jakoś 

wymieniają między sobą te informacje, natomiast te wszystkie firmy, które udzielają pożyczek 

to już chyba nie. 

 

Rekomendacja 47. Prewencja bezdomności realizowana w oparciu o partnerstwo i 

programy, przy wsparciu polityków lokalnych. 

W ramach rekomendacji ogólnych znalazł swoje miejsce ważny postulat nawiązujący do 

realnego „przybliżenia” systemów pomocy społecznej, instrumentów rynku pracy, ochrony 

zdrowia czy edukacji. Chodzi o podejmowanie takich działań, które doprowadzałyby do 

powstawania szeroko rozumianych partnerstw lokalnych na rzecz wspierania osób 

uwikłanych w różnorodne problemy społeczne. Osoby biorące udział w badaniu 

jednoznacznie wskazują, iż współpraca różnorodnych systemów w zakresie wspierania osób 

zagrożonych bezdomnością pozwoli na zaplanowanie wsparcia ciągłego i kompleksowego. 

Nie da się rozwiązywać w sposób skuteczny problemów społecznych prowadzących do 

bezdomności bez czynnego zaangażowania osób decydujących o kształcie lokalnej pomocy i 

polityki społecznej. 

Dlatego nie dziwić powinien postulat większego zaangażowania w rozwiązywanie problemów 

społecznych lokalnych polityków. Na poziomie strategicznym i programowym Poznań i 

województwo wielkopolskie potrzebuje opracowania i wdrożenia wszechstronnego, 

zintegrowanego, międzysektorowego planu działań w zakresie zapobiegania bezdomności. 

Może być on częścią szerszego programu rozwiązywania problemu bezdomności ponieważ 
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zgodnie z zaleceniami Modelu GSWB program taki powinien składać się z trzech części, 

prewencji, interwencji i integracji, może być także częścią dokumentu strategicznego w 

zakresie polityki mieszkaniowej, na którego potrzebę zwracają uwagę respondenci. 

Uczestnicy badania podkreślają, że taki program musi zostać wypracowany w szerokiej 

koalicji z udziałem wszystkich interesariuszy, trzeba zaplanować odpowiedni czas na 

realizację takiego procesu. Konieczna jest w tym zakresie wspomniana już wyżej bliższa 

współpraca pomocy społecznej, mieszkalnictwa, ochrony zdrowia, rynku pracy, Policji/Straży 

Miejskiej. Poprzez wzajemne poznawanie się, przekazywanie informacji istnieje możliwość 

wspólnego rozwiązywania problemów prowadzących do utraty dachu nad głową poprzez 

stawianie celów długofalowych i kompleksowych. 

 

Rekomendacja 48. Podniesienie jakości i dostępności pracy socjalnej. 

W ramach prowadzonych badań bardzo częstymi postulatami zmiany były te, które odnoszą 

się do konieczności wprowadzenia zmian wewnątrzorganizacyjnych. Postulaty te najczęściej 

kierowane były przez pracowników ośrodków pomocy społecznej i dotyczyły odciążenia 

pracowników socjalnych w codziennej pracy z klientami pomocy społecznej. Badane osoby 

wprost wskazywały na zwiększenie zatrudnienia w ośrodkach pomocy społecznej oraz 

rozdzielenie świadczenia pracy socjalnej od wydawania świadczeń pieniężnych. Ważnym 

postulatem godnym zanotowania jest propozycja szerokiego dostępu pracowników socjalnych 

do szkoleń a przede wszystkim superwizji ich pracy. Osoby na co dzień pracujące z osobami 

zagrożonymi bezdomnością potrzebują informacji zwrotnej w zakresie adekwatności i 

skuteczności prowadzonej pracy socjalnej. W szczególności w przypadku jednostek 

penitencjarnych osoby biorące udział w badaniu wskazywały na pilną potrzebę świadczenia 

pracy socjalnej poza ośrodkiem pomocy społecznej. Pracownik socjalny zatrudniony mógłby 

być bądź to przez ośrodek pomocy społecznej (mający stałe dyżury w jednostce 

penitencjarnej) bądź przez służbę więzienną (z racji wielkiego niedofinansowania służby 

więziennej specjalista w zakresie systemu penitencjarnego i postpenitencjarnego nie widzi 

większych możliwości realnego wprowadzenia takiego rozwiązania). Zatrudnienia 

pracownika socjalnego nie należy kojarzyć jedynie z jednostkami penitencjarnymi, ale 

również z instytucjami rynku pracy (urzędy pracy, centra integracji społecznej) czy ochrony 

zdrowia (szpitale, zakłady opieki leczniczej). 

 

Rekomendacja 49. Zwiększenie skuteczności i efektywności pracy z osobami 

zagrożonymi bezdomnością. 

Kolejną grupą rekomendacji są te, które nawiązują do bezpośredniej pracy z osobami 

zagrożonymi bezdomnością. Większość z nich pochodzi od samych beneficjentów pomocy z 

którymi prowadzone były wywiady indywidualne. Jednym z najważniejszych postulatów 

odnosi się do zapewnienie kontynuacji wsparcia i odpowiedniego informowania osób 

zagrożonych bezdomnością o celach pracy socjalnej oraz odpowiedniego dopasowania 

wsparcia do sytuacji psychicznej osób zagrożonych bezdomnością. Uwagę na to zwracały 

osoby doświadczające przemocy w rodzinie oraz osoby które doświadczyły postępowań 

eksmisyjnych i wyroków sądowych w tym zakresie. W tym obszarze przedstawiciele 

organizacji pozarządowych często wskazywali na postulat upodmiotowienia relacji klient – 

instytucje pomocy i integracji społecznej. Świadczenie pracy socjalnej z uwzględnieniem 

godności osoby proszącej o wsparcie wydaje się być kluczowe w celu zdobycia zaufania w 

relacji specjalista-klient, ufności w możliwość zmiany swojej sytuacji życiowej czy 

podniesienia poziomu dobrostanu psychicznego osoby będącej w trudnej sytuacji życiowej 

(zwiększenie wiary w siebie, samostanowienie). W opinii badanych osób koniecznością 
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wydaje się być dalsza indywidualizacja pomocy czyli podejmowanie takich działań, które 

oparte są na indywidualnej diagnozie i prowadzą do unikatowych rozwiązań wspierających 

osobę w procesie radzenia sobie z własnymi problemami. Ponadto rozwijać należy wsparcie 

innowacyjnych metod pracy z osobami zagrożonymi bezdomnością (przede wszystkim 

asystentura rodzin), a świadczenie wsparcia musi być realizowane w sposób ciągły i 

wielopłaszczyznowy. 

 

Rekomendacja 50. Rozwój programów prewencyjnych 

Bardzo ważnym obszarem rekomendacji wypracowanych w ramach zjawiska zagrożenia 

bezdomnością są te, które wprost nawiązują do kwestii mieszkaniowo-zadłużeniowych. 

Ważnym postulatem w tym zakresie jest realizacja tzw. „programów ostatniej szansy”. 

Doświadczenie pokazuje, że bardzo często z osobą/rodziną eksmitowaną nikt wcześniej nie 

pracował kompleksowo, a samo zadłużenie i w efekcie jest po części wynikiem braku 

systemu wczesnej interwencji. W tym zakresie rozmówcy rekomendują uruchomianie 

programów ostatniej szansy skierowanych do osób zarówno eksmitowanych do lokali 

socjalnych jak i pomieszczeń tymczasowych. Przedsięwzięcie miałoby polegać na objęciu 

osób eksmitowanych 6 miesięcznym programem reintegracji społecznej i zawodowej z 

wykorzystaniem pracy socjalnej, asystentury, pracy nad zadłużeniem z doradcą, 

zatrudnieniem socjalnym czy pracy w spółdzielni socjalnej. Po okresie uczestnictwa w 

programie, zakończonym pozytywnym rezultatem osoby mogłyby mieć szansę na powrót do 

lokalu socjalnego lub innego zapewnionego w ramach programu. 

 

Rekomendacja 51. Wdrażanie programów odpracowywania zadłużeń. 

Ciekawą propozycją, która pojawiła się w trakcie realizowanych badań jest pomysł 

odpracowywania zadłużeń. Istniejące rozwiązanie związane z możliwością podjęcia 

zatrudnienia w spółdzielniach socjalnych (np.  Poznanianka) ma swoje ograniczenia związane 

z możliwościami ilościowymi zatrudnienia osób a także koniecznością poświęcenia większej 

ilości czasu na wykonywanie pracy. Tymczasem spora liczba dłużników czynszowych 

posiada zatrudnienie i nie jest w stanie skorzystać z takiej możliwości. Stąd rekomendowane 

jest wdrożenie systemu odpracowywania zadłużenia w pracach na rzecz gminy a także 

organizacji i instytucji polityki społecznej działających w województwie wielkopolskim. 

Praca taka musiałaby być odpowiednio wyceniona, konieczny byłby jej elastyczny charakter a 

także odpowiedni system monitorowania i nadzoru. Odpracowywanie długów mogłoby 

odbywać się w oparciu o świadczenie rzeczowe. 

 

Rekomendacja 52. Wczesna identyfikowanie zagrożeń i uruchomienie interwencji 

Pracownicy zarówno sfery mieszkaniowej jak i społecznej podkreślają potrzebę szerszych i 

bardziej kompleksowych działań monitorowania zagrożeń związanych z bezdomności, w tym 

identyfikowania zadłużeń. Padają propozycje o przygotowaniu informacji, ulotek i plakatów, 

akcji o możliwości skorzystania z pomocy w sytuacji zadłużenia, konsekwencji związanych z 

niepłaceniem czynszu. Istnieje także potrzeba wymiany informacji o osobach zadłużonych 

między służbami mieszkaniowymi a pomocą społeczną. Gdyby podmioty mieszkaniowe 

uczynić odpowiedzialnymi za przekazanie informacji o możliwościach wsparcia i uzyskania 

zgody na przekazanie informacji pomocy społecznej, wtedy otwierałoby to przestrzeń do 

wczesnej interwencji ze strony ośrodka pomocy społecznej czy organizacji pozarządowych. 

Wdrażanie pracy ze społecznością lokalną – organizowanie i animowanie społeczności 

dzielnic jako element identyfikacji i wspierania osób zadłużonych i zagrożonych utrata 

lokalu.  Współpraca z radami osiedli. Integracja środowisk lokalnych. Potrzeba realizacji 



 

 

 

357 

kampanii społecznych i informacyjnych skierowanych do osób zagrożonych zadłużeniem a w 

konsekwencji bezdomnością. Upowszechnianie informacji i uczulanie sąsiadów na problemy.  

 

2.5. Obszar interwencji 

 

Rekomendacja 53. Rozwój streetworkingu. 

Rekomenduje się rozwijanie i wdrażanie usługi streetworkingu skierowanego do różnych 

grup osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, w tym osób bezdomnych. Streetworking 

w środowisku osób bezdomnych to metoda pracy prowadzona przez odpowiednio 

przygotowanych i przeszkolonych pracowników z osobą bezdomną pozostającą poza 

systemem pomocy instytucjonalnej i/lub przebywającą w miejscach niemieszkalnych, 

odbywająca się w jej środowisku, na akceptowanych  obustronnie zasadach, w jej tempie i w  

oparciu o wspólnie wypracowany plan. W związku z niepełnowymiarową realizacją usług 

streetworkingu (ich zupełnym brakiem lub realizacją quasi streetworkingu przez służby 

mundurowe) organizacje i instytucje zgłaszały potrzebę rozwoju niniejszych działań, z 

zastrzeżeniem jednak zachowania minimalnych wymogów formalnych związanych z 

dokumentowaniem pracy streetworkerów. Musiałoby to być powiązane ze zniesieniem 

obowiązku prowadzenia bazy PEFS wobec uczestników i odbiorców wparcia streetworkerów 

w systemie działań wspieranych finansowo w ramach EFS. Streetworking jest postrzegany 

jako usługa potrzebna również w miejscowościach w których skala bezdomności ulicznej nie 

przekracza 20-30 osób. Wskazywano kilka możliwych wariantów wdrażania usługi – 

sezonowo (zimą), całorocznie, w nurcie samopomocowym. 

Podobnie jak inne instrumenty streetworking powinien być wspierany innymi działania i 

stanowić część zintegrowanego wsparcia zaplanowanego w projektach. Możliwe priorytety 

inwestycyjne do realizacji tego instrumentu w ramach 9i i 9iv. 

 

Rekomendacja 54. Rozwój placówek niskoprogowych dla osób bezdomnych. 

Istnieje niekwestionowana potrzeba wdrażania niewielkich instytucji kierujących usługi do 

grupy osób, które nie mają dostępu do tradycyjnego systemu wsparcia osób bezdomnych, z 

uwzględnieniem wielu deficytów i problemów, które te osoby posiadają. Niemal wszyscy 

rozmówcy (IDI i FGI) podnosili pilną i niezwłoczną potrzebę tworzenia ogrzewalni. Miałaby 

być ona ofertą także dla osób pod wpływem alkoholu ale jednocześnie realizować zadania 

łaźni i punktu konsultacyjnego, będącego pierwszym krokiem do podjęcia zmian życiowych. 

W trakcie realizacji badan terenowych ujawniono, że w każdej miejscowości, w której 

problem bezdomności ulicznej przekracza około 20-30 osób niezbędna jest usługa 

niskoprogowa. Bezdomni bez dachu nad głową często mają problem z korzystaniem z 

bardziej zaawansowanych usług (noclegownia, schronisko), z różnych przyczyn trudno jest 

im się dostosować do panujących tam norm i wymagań. 

 

Rekomendacja 55. Uzupełnianie oferty instytucjonalnej o schroniska profilowane. 

Zarówno przedstawiciele pomocy społecznej jak i ochrony zdrowia podnoszą rekomendację 

tworzenia placówek zapewniających całodobowe wsparcie osobom starszym, 

niepełnosprawnych i schorowanym, nie może być to jednak całodobowa opieka. Placówka 

taka miałaby stać się miejscem tymczasowym w oczekiwaniu na miejsce w ZOL, ZPO czy 

DPS. Potrzeba rozwoju tego rodzaju usług w całym Województwie jawi się tym dobitniej, że 

średni wiek populacji ludzi bezdomnych ocenia się na ok. 50 lat z wyraźną tendencją 

wzrostową, co oznacza narastającą potrzebę usług w tym wymiarze. 
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Rekomendacja 56. Poprawa dostępu osób bezdomnych do ochrony zdrowia. 
Uregulowanie sytuacji na styku pomocy społecznej i służby zdrowia w kontekście 

bezdomności. Jest wyraźna potrzeba wzajemnego zwiększenia wiedzy pracowników w 

zakresie procedur zobowiązań i możliwości działania obowiązujących w sąsiednich sferach 

polityki społecznej (pomocy społecznej i ochronie zdrowia). Rozwiązania domaga się 

problem z dostępem do usług ZOL i ZPO osób o niskich dochodach, co dotyczy wszystkich 

osób bezdomnych, które wymagają usług opiekuńczych np. po hospitalizacji. 

Jest potrzeba opracowania procedur (programów), które oferowałyby badania profilaktyczne 

osobom bezdomnym oraz specjalistom pracującym z tą grupą w zakresie chorób zakaźnych 

(gruźlicy). 

Badanie zwróciło uwagę na potrzebę udoskonalenia działania procedury potwierdzania prawa 

do świadczeń opieki zdrowotnej osób nieubezpieczonych. Wskazano tutaj. m.in. na potrzebę 

„automatycznego” przedłużania takiego ubezpieczenia w wypadki kiedy hospitalizacja się 

przedłuża. Zwrócono również uwagę na konieczność rewizji procedury obejmowania 

ubezpieczeniem i potrzebę wprowadzenia rozwiązań w zakresie osób, z którymi nie jest się w 

stanie dopełnić wszystkich formalności związanych z objęciem ubezpieczeniem (niemożność 

przeprowadzenia wywiadu środowiskowego). 

Trzeci obszar w zakresie styku pomocy społecznej z ochroną zdrowia dotyczył dostępu do 

leczenia uzależnień. Potrzeba takich zmian, które ułatwiłyby osobom bezdomnym korzystanie 

z terapii, w tym momencie, w którym pojawia się motywacja do podjęcia leczenia, kiedy są 

największe szanse na jej powodzenie. 

 

2.6. Obszar systemowy i legislacyjny 

 

Ostatnia część wypracowanych i ustalonych w badaniu rekomendacji ma charakter zmian 

prawnych, systemowych czy programowych na poziomie ogólnopolskim. Część z nich 

omówiona została w poszczególnych częściach raportu w tym miejscu najważniejsze lub 

kluczowe z nich zostaną pokrótce omówione. 

 

Rekomendacja 57. Reforma i zmiany w polityce mieszkaniowej. 
Istnieje niekwestionowana w grupie większości badanych potrzeba wprowadzenia zmian w 

polityce mieszkaniowej szczególnie w mieszkalnictwie społecznym. Głównym argumentem i 

propozycją jest konieczność zrewidowania ustawy o ochronie praw lokatorów, jako warunek 

poprawy sytuacji mieszkaniowej dla osób o niskich dochodach. Postuluje się tutaj szczególnie 

zmiany w zakresie mieszkalnictwa komunalnego, dookreślenie zadań w tym zakresie, 

wprowadzenie możliwości weryfikacji dochodowej, zwierania umów czasowych, słowem 

wprowadzenie mechanizmów możliwości dysponowania substancją komunalną przez 

właściciela czyli samorządy. Ponadto apelowano o zmiany związane z przekraczaniem 

poziomu dochodów w sytuacji zamieszkiwania w lokalu socjalnym. Osoby przekraczające 

kryteria dochodowe a zamieszkujące w lokalach socjalnych powinny mieć szanse na 

odkładanie środków i tymczasowe zamieszkiwanie a nie być karane za podejmowanie 

aktywności natychmiastowym odbiorem mieszkalnia socjalnego. Kryterium dochodowe 

powinno zostać zawieszone na przykład na rok, tak by dać szansę w tym okresie 

przejściowych na przygotowanie się do wyprowadzenia się. 

Istnieje także propozycja konieczności wdrożenia ogólnokrajowego programu rozwoju 

mieszkalnictwa społecznego, którego zadaniem byłoby wymierne zwiększenie takiego zasobu 

dla osób ubogich i o niskich dochodach. 
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W zakresie zmian prawnych pojawiają się propozycje usunięcia z rozporządzenia o 

mieszkaniach chronionych zapisu o konieczności umieszczania co najmniej 3 osób na jedno 

mieszkanie chronione oraz obniżenia standardu mieszkań socjalnych i lokali tymczasowych, 

gdyż w kontekście stanu lokali komunalnych bardzo często okazuje się, że eksmisja następuje 

do lokalu o wyższym standardzie niż dotychczas zajmowany. 

Część rekomendacji odnosiła się do Funduszu Dopłat prowadzonego przez BGK, w tym 

zwiększenia poziomu dofinansowania i wsparcia programu, poszerzenia katalogu kosztów. 

Rozmówcy podnosili kwestię realności wsparcia finansowego i analizy faktycznych kosztów 

inwestycji mieszkaniowych – w ich opinii istniejące narzędzia pomijają znaczną część 

kosztów uznawanych za niekwalifikowalne (czyli poza dofinansowaniem i wkładem 

własnym). Respondenci stwierdzali, że gdyby dofinansowanie na tworzenie nowych lokali 

wynosiło choć 50% realnego kosztu inwestycji, to gminy będą bardzo zainteresowane. 

Rekomendowano także większe zaangażowanie developerów w tworzenie zasobu mieszkań 

społecznych, na przykład wprowadzenie obowiązku za pewne upusty za grunty dostarczania 

określonej liczby mieszkań socjalnych czy komunalnych. 

Postulowano także systemowe zaangażowanie TBSów do realizacji zadań związanych ze 

społecznymi usługami mieszkaniowymi. 

Pojawiały się także rekomendacje wprowadzenia obowiązku dla samorządów prowadzenia 

mieszkań społecznych oraz społecznych usług mieszkaniowych w postaci mieszkań 

chronionych i wspieranych. Pojawił się ponadto postulat wprowadzania sankcji za nie 

realizowanie niniejszych zadań. 

 

Rekomendacja 58. Wprowadzenie regulacji zasad prowadzenia polityki społecznej. 
W badaniu przewijał się postulat uregulowania działań podejmowanych na poziomie polityki 

społecznej i skoordynowania działań różnych obszarów tj. pomoc społeczna, rynek pracy, 

ochrona zdrowia, mieszkalnictwo, edukacja, wymiar sprawiedliwości, sprawy wewnętrzne i 

administracyjne i inne mają wpływ na prowadzenie polityki społecznej. Rekomendacja ta 

wiąże się z potrzebą ustanowienia prawa, które obligowałoby do współpracy na poziomie 

ogólnokrajowej, regionalnej i lokalnej wszystkich podmiotów odpowiadających za 

prowadzenie polityki społecznej. 

 

Rekomendacja 59. Reforma i zmiany w pomocy społecznej. 
W wymiarze powszechnym w badaniu rekomendowane i wspierane byłyby zmiany w 

pomocy społecznej ukierunkowane na zwiększenie skuteczności i jakości pracy socjalnej, co 

miałoby być związane miedzy innymi z rozdzieleniem pracy socjalnej od postępowania 

administracyjnego i świadczeń. Pracownik socjalny powinien przestać kojarzyć się z 

systemem zasiłków i wsparciem finansowym, powinien natomiast intensyfikować swoje 

starania w kierunku pogłębionej pracy z klientem. Zmiana niniejsza miałaby mieć wpływ na 

zwiększenie czasu dostępnego na bezpośrednią pracę, ograniczenie biurokracji co miałoby się 

przełożyć na wzrost efektywności i skuteczności pracy. Dopiero wtedy praca socjalna 

mogłaby pełnić centralną, spinającą i koordynującą rolę wobec innych usług społecznych 

skierowanych do osób bezdomnych. 

Rozmówcy podnosili potrzebę wprowadzenia nowych usług i instrumentów pomocy 

społecznej, rozszerzenia działań na obszar prewencji i profilaktyki, zwiększenia dostępności 

pracy socjalnej, podniesienia prestiżu pomocy społecznej czy przebudowania katalogu 

świadczeń. 
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Rekomendacja 60. System oceny wsparcia dokonywany przez odbiorców. 

Realizowane instrumenty wsparcia powinny w wymiarze całościowym i indywidualnym być 

oceniane przez samych odbiorców wsparcia.  Jako element całościowego badania wpływu 

interwencji projektów na uczestników i tworzenia miękkich wskaźników pokazujących 

progres w integracji społecznej osób zagrożonych wykluczenia, oprócz obiektywnych 

wskaźników warto wprowadzić narzędzie ukazujące ocenę otrzymanych usług uczestników 

wsparcia. W usługach publicznych nie istnieją mechanizmy oceny tych usług, tymczasem w 

usługach komercyjnych rozwiązania takie stosowane są na szeroką skalę pozwalając na 

podnoszenie ich jakości. W pomocy i integracji społecznej niezwykle rzadko pytamy 

odbiorców pomocy o to jak widzą wsparcie, które otrzymują, czy są z niego zadowoleni, co 

ono im dało, co myślą o jego skuteczności czy efektywności. W nowej perspektywie 

finansowej jako element badania miękkich rezultatów interwencji projektów wprowadzić 

należy narzędzie badające ocenę uczestników lub po prostu obowiązek robienia tego, według 

określonych wskaźników. Gdyby jednak wskaźniki oceny uczestników projektów byłby 

jednym z głównych wskaźników oceny skuteczności i efektywności wsparcia, sam taki 

wymóg podniósłby jakość i starania realizatorów projektu, mających świadomość, że są 

oceniani i zostanie im ostatecznie wystawiona ocena. 

 

Rekomendacja 61. Opracowanie i wdrożenie narzędzia diagnozowania i identyfikowania 

zagrożenia bezdomnością. 

Istnieje potrzeba stworzenia międzyinstytucjonalnego narzędzia do identyfikowania sytuacji 

zagrożenia bezdomnością w różnych grupach osób m.in. ubogich, zadłużonych, starszych, 

niepełnosprawnych, wychodzących na wolność, opuszczających instytucje, wychowanków 

pieczy zastępczej, czy niepełnosprawnych. Narzędzie takie powinno być wykorzystywane 

przez różne instytucje i organizacje polityki społecznej. Sugerowanym narzędziem byłby 

odpowiedni kwestionariusz (elektroniczny) skalujący zagrożenie bezdomnością realizowany z 

osobami doświadczającymi różnych problemów społecznych. Kwestionariusz mógłby być 

wykorzystywany zarówno przez pracowników socjalnych, pracowników rynku pracy, 

mieszkalnictwa, ochrony zdrowia czy więziennictwa. 

 

Rekomendacja 62. Baza informatyczna, rejestr osób bezdomnych. 

Znaczna część środowiska prowadząca działania na rzecz osób bezdomnych postuluje 

wypracowanie i wdrożenie narzędzia informatycznego w postaci bazy/rejestru samych osób 

bezdomnych. Rejestr taki miałby być prowadzony zarówno przez instytucje publiczne jak i 

organizacje pozarządowe. Celem miałoby być podniesienie jakości pracy poprzez 

zwiększenie dostępu do informacji o osobach bezdomnych. Szczególnie istotny jest ten 

postulat w kontekście migrowania osób bezdomnych, przemieszczania i niekiedy  

konieczności rozpoczynania pracy od nowa i kontaktowania się z innymi specjalistami. 

Narzędzie to nie miałoby być narzędzie kontroli i weryfikacji samych osób bezdomnych a 

raczej zarządzania pracą różnych specjalistów jednocześnie pracujących w różnych 

instytucjach i organizacjach. Wspólna baza danych o osobach bezdomnych, rejestr klientów 

zawierać powinno zarówno dane osobowe, diagnozę jak i przebieg pracy z daną osobą oraz 

dalszy plan wsparcia. Baza miałaby mieć elektroniczny/internetowy dostęp, odpowiednio 

zabezpieczony, z różnymi poziomami dostępu, zasilana przez różnych interesariuszy systemu 

wsparcia osób bezdomnych. Rozwiązanie takie pozwoliłoby zaoszczędzić czas i środki 

finansowe. W chwili obecnej wiele działań jest powielanych i realizowanych równocześnie, 

część działań jest zupełnie nieadekwatnych i wynika z braku ciągłości diagnozy oraz planu 

pracy z osobą bezdomną. 
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Rekomendacja 63. Przyjęcie definicji mieszkań wspomaganych/wspieranych i 

społecznych usług mieszkaniowych. 

Trudność w realizacji całego badania wynikała między innymi z tego, że różni respondenci 

zupełnie odmiennie definiowali niniejsze pojęcia. W kontekście rozwoju tych instrumentów 

wsparcia niezbędne jest opracowanie i upowszechnienie definicji, tak by w dalszym etapie, 

najważniejsi interesariusze systemu wykorzystywali ten sam aparat pojęciowy. 

 

Rekomendacja 64. Przyjęcie definicji wykluczenia mieszkaniowego. 
Szczególnie na potrzeby realizacji POWER oraz WRPO 2014+ konieczne jest zdefiniowanie i 

przyjęcie oficjalnego stanowiska względem definicji wykluczenia mieszkaniowego.  Osoby 

doświadczające bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego powinny być monitorowane w 

ramach wsparcia, które będą otrzymywać z EFRR i z EFS w nowym okresie programowania. 

Aby wiedzieć kogo monitorować niezbędne w tym zakresie jest przejęcie stosowanej 

definicji. Proponuje się wykorzystanie definicji przyjętej na potrzeby niniejszego badania, 

zgodnej z Europejską Typologią Bezdomności i Wykluczenia Mieszkaniowego. 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tabela nr 75. Tabela rekomendacji z badania 

Lp. Wniosek Rekomendacja Adresat Sposób wdrożenia 
Termin 

realizacji 
Status Klasyfikacja 

1 Niska efektywność i 

skuteczność projektów 

skierowanych do osób 

bezdomnych i 

wykluczonych 

mieszkaniowo  

 

Integrowanie w ramach projektów 

różnego rodzaju instrumentów 

wsparcia. Praca z osobami 

bezdomnymi i wykluczonymi 

mieszkaniowo, musi być 

prowadzona wielowymiarowo, w 

różnych obszarach od sfery 

mieszkaniowej, socjalno-bytowej, 

rodzinnej, psychicznej, społecznej, 

zdrowotną po sferę zawodową 

Samorząd 

Województ

wa WRPO 

2014+ 

Wprowadzenie wymogu realizacji 

projektów uwzględniających różne 

instrumenty integracyjne 

2015 

 

Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

operacyjna 

Samorządy 

lokalne i 

partnerzy 

Integrowanie różnych instrumentów w 

ramach prowadzonych działań  

Konieczna jest lokalna partnerska 

współpraca na poziomie polityki 

społecznej, a nie tylko pomocy 

społecznej. Partnerstwo lokalne 

powinno angażować podmioty 

pomocy i integracji społecznej, 

rynku pracy, mieszkalnictwa, 

ochrony zdrowia, bezpieczeństwa 

publicznego, edukacji, wymiaru 

sprawiedliwości czy więziennictwa. 

Samorząd 

Województ

wa WRPO 

2014+ 

Wprowadzenie punktacji promującej 

realizację projektów w partnerstwie 

lokalnym w wymiarze całej polityki 

społecznej  

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Samorządy 

lokalne i 

partnerzy 

Budowanie i zarządzanie partnerstwami 

lokalnymi  

Tworzenie i wspieranie mieszkań 

chronionych 

 

Samorząd 

Województ

wa WRPO 

2014+ 

Wprowadzenie możliwości i tworzenie 

konkursów realizacji usług 

mieszkaniowych w ramach PI 9a i 9b oraz 

9i i 9iv. 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Tworzenie i wspieranie mieszkań 

wspomaganych/wspieranych 

 

Samorząd 

Województ

wa WRPO 

2014+ 

Wprowadzenie możliwości i tworzenie 

konkursów realizacji usług 

mieszkaniowych w ramach PI 9a i 9b oraz 

9i i 9iv. 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 
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2 Niewystarczające 

możliwości realizacji usług 

mieszkaniowych w 

dotychczasowej 

perspektywie finansowej  

Rozszerzenie możliwości realizacji 

społecznych usług mieszkaniowych 

w nowej perspektywie finansowej 

2014-2020 

Samorząd 

Województ

wa WRPO 

2014+ 

Uwzględnienie i promowanie realizacji 

inwestycji w społeczne usługi 

mieszkaniowe w PI 9a i 9b 

 

Uwzględnienie i promowanie realizacji 

społecznych usług mieszkaniowych w PI 

9i i 9iv 

 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

3 Działania podejmowane w 

zakresie bezdomności i 

wykluczenia 

mieszkaniowego w 

wymiarze całego 

województwa są niespójne 

i nieukierunkowane na 

osiąganie strategicznych 

celów 

  

Opracowanie i wdrożenie 

Wielkopolskiego Programu 

Rozwiązywania Problemu 

Bezdomności i Wykluczenia 

Mieszkaniowego 

 

Samorząd 

Województ

wa 

Powołanie zespołu eksperckiego na 

poziomie samorządu województwa, 

przygotowanie projektu dokumentu, 

konsultacje, przyjęcie i wdrażanie 

strategicznego programu 

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Integracja społecznych usług 

mieszkaniowych z innymi 

programami na poziomie 

województwa 

Opracowanie i wdrożenie założeń rozwoju 

społecznych usług mieszkaniowych oraz 

zintegrowanie ich z istniejącymi 

programami i strategiami 

4 Deficyt wiedzy i 

doświadczeń w zakresie 

rozwiązywania problemu 

bezdomności, wykluczenia 

mieszkaniowego, usług 

mieszkaniowych 

 

Wspieranie kadr całej polityki 

społecznej i polityków lokalnych - 

edukacja, szkolenia, doradztwo, 

konsultacje, informacja, 

komunikacja 

Samorząd 

Województ

wa WRPO 

2014+ 

 

Wykorzystanie pomocy technicznej do 

realizacji działań w tym zakresie 

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

MIiR 

POWER 

Stworzenie programu dla samorządów 

województw wspierania i rozwijania kadr 

polityki społecznej 

 

Realizacja badań w zakresie 

bezdomności, zagrożenia 

bezdomnością oraz usług 

mieszkaniowych i wykluczenia 

mieszkaniowego  

 

Samorządy 

Województ

w 

Realizacja badań i analiz analogicznych do 

tych w Wielkopolsce z wykorzystaniem 

nowej perspektywy finansowej 2014-2020 

 

Samorząd 

Województ

wa WRPO 

2014+ 

 

Realizacja badań skuteczności i 

efektywności systemu instytucjonalnego 

oraz działań opartych o wsparcie w 

środowisku 
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5 Niski poziom współpracy 

między wszystkimi 

interesariuszami w 

zakresie bezdomności i 

wykluczenia 

mieszkaniowego w 

Wielkopolsce  

Regionalna Sieć Podmiotów w 

zakresie Bezdomności 

Samorząd 

Województ

wa 

Utworzenie i prowadzenie koalicji 

instytucji i organizacji zajmujących się 

problemem bezdomności w woj. 

Wielkopolskim. Wspieranie sieci przez 

samorząd województwa 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

6 Usługi dla osób 

bezdomnych i 

wykluczonych 

mieszkaniowo są niskiej 

jakości i nie realizowane w 

oparciu o standardy 

Wdrożenie standardów usług w tym 

Modelu Gminny Standard 

Wychodzenia z Bezdomności  

MPiPS, 

MIiR, MZ 

Wdrożenie Modelu GSWB zarówno 

legislacyjnie, programowo jak i 

edukacyjnie 

2015-2016 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

Samorząd 

Województ

wa 

Wdrożenie mechanizmu kontraktowania 

usług w zakresie bezdomności na 

podstawie standardów 

 

Samorząd 

Województ

wa WRPO 

2014+ 

Wprowadzenie systemu dodatkowej 

gratyfikacji punktowej dla projektów 

realizujących standardy usług 

 

Samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

Wdrażanie standardów, w tym 

wprowadzenie standaryzacji placówek dla 

bezdomnych (uporządkowanie katalogu 

dostępnych placówek, związanie nazwy z 

zakresem oferowanej usługi). 

7 Deficyt koordynacji i 

współpracy na poziomie 

całościowej polityki 

społecznej  

Wprowadzenie regulacji zasad 

prowadzenia polityki społecznej 

MIiR, 

MPiPS 

Przygotowanie i wdrożenie ustawy 

kompleksowo regulującej zasady 

prowadzenia polityki społecznej  

 

2015-2016 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

Wprowadzenie obowiązku tworzenia 

strategii polityki społecznej na poziomie 

gminy i powiatu 
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Zobowiązanie do współpracy i partnerstwa 

na poziomie lokalnym i regionalnym 

podmiotów polityki społecznej m.in. 

ochrony zdrowia, mieszkalnictwa, pomocy 

społecznej, rynku pracy, edukacji. 

 

8 Brak dotychczas spójnej, 

skutecznej i efektywnej 

polityki mieszkaniowej  

 

Wdrożenie kompleksowych działań 

ukierunkowanych na rozwój i 

wzmocnienie mieszkalnictwa 

społecznego 

MIiR Opracowanie i wdrożenie strategii rozwoju 

mieszkalnictwa społecznego w Polsce (w 

randze ustawy) 

 

2015-2016 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

Zrewidowanie i znowelizowanie ustawy o 

ochronie praw lokatorów  

 

Zwiększenie dostępnych środków 

centralnych na wspieranie tworzenia 

mieszkań społecznych (BGK) 

 

9 Nieskuteczna i 

nieefektywna pomoc 

społeczna  

Reforma i zmiany w pomocy 

społecznej 

 

MPiPS Rozdzielenie pracy socjalnej od 

postępowań administracyjnych  

 

2015-2016 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

Wprowadzenie nowych zawodów i 

specjalizacji w pomocy społecznej – m.in. 

streetworker, asystent, organizator 

społeczności 

 

Przebudowanie systemu świadczeń 

socjalnych 

Rozwój usług w zakresie prewencji, 

interwencji i integracji 
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10 Nowa perspektywa 

finansowa 2014-2020 nie 

jest przygotowana do 

realizacji działań w 

zakresie wykluczenia 

mieszkaniowego i usług 

mieszkaniowych 

Przyjęcie definicji wykluczenia 

mieszkaniowego, mieszkań 

wspomaganych/wspieranych i 

społecznych usług mieszkaniowych 

 

MIiR Przygotowanie i umieszczenie definicji 

wykluczenia mieszkaniowego, mieszkań 

wspomaganych/wspieranych i usług 

mieszkaniowych na poziomie wytycznych 

 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

11 Niski poziom współpracy 

międzygminnej i 

powiatowej  

Współpraca kilku gmin w ramach 

powiatu, rozwijanie współpracy na 

linii powiaty a gminy 

 

Samorządy 

lokalne, 

organizacje 

pozarządowe 

Tworzenie partnerstw międzygminnych, 

szczególnie małych miejscowości, w celu 

rozwiązywania problemów społecznych. 

Podejmowania wspólnych działań, 

dzielenie się kosztami. 

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Bliższa współpraca powiatów i 

gmin w zakresie usług 

mieszkaniowych 

 

Tworzenie koalicji gmin i powiatów, 

wymiana wiedzy i doświadczeń w zakresie 

usług mieszkaniowych 

12 Ogólny deficyt i brak 

społecznych usług 

mieszkaniowych 

 

Wykorzystanie programu POWER 

2014-2020 do realizacji 

ogólnopolskich programów na 

rzecz rozwoju społecznych usług 

mieszkaniowych 

MIiR Realizacja konkursów z POWER w 

zakresie usług mieszkaniowych i 

deinstytucjonalizacji 

 

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Przygotowanie wytycznych oraz 

przewodnika/podręcznika w zakresie usług 

mieszkaniowych/deinstytucjonalizacji 

 

Realizacja ogólnopolskiego pilotażowego 

projektu deinstytucjonalizacji w różnych 

obszarach 

 

Stworzenie infrastruktury wspierającej 

rozwój społecznych usług 

mieszkaniowych/deinstytucjonalizacji 

(badania, szkolenia, doradztwo, 

publikacje) 

 

Wykorzystanie Wielkopolskiego 

Regionalnego Programu 

Operacyjnego 2014-2020 do 

Samorząd 

Województ

wa 

Realizacja konkursów w ramach WRPO 

2014+ z priorytetem usług 

mieszkaniowych i deinstytucjonalizacji  

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

operacyjna 
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realizacji projektów na rzecz 

rozwoju społecznych usług 

mieszkaniowych  

  

Przygotowanie i realizacja projektów usług 

mieszkaniowych i deinstytucjonalizacji w 

ramach Zintegrowanych Inwestycji 

Terytorialnych  

 

Wprowadzenie mieszkań 

wspieranych/wspomaganych w 

system legislacji jako usługi 

pomocy i integracji społecznej 

MPiPS Przyjęcie definicji i zakresu usług 

mieszkań wspieranych/wspomaganych 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

Wprowadzenie obligatoryjności 

realizacji usług mieszkaniowych w 

gminach i powiatach  

MPiPS Zmiany w ustawie o pomocy społecznej  2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

Tworzenie społecznych usług 

mieszkaniowych priorytetem na 

poziomie lokalnym 

Samorządy 

lokalne i 

partnerzy 

Wpisanie społecznych usług 

mieszkaniowych i wspieranie 

deinstytucjonalizacji w strategie i 

programy lokalne 

 

 

2015-2016 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Kontraktowanie usług przez samorządy w 

środowisku, w mieszkaniach 

chronionych/wspieranych 

Stworzenie mechanizmu 

finansowego wspierającego 

powstawanie mieszkań 

wspomaganych/wspieranych 

MIiR oraz 

MPiPS 

Wprowadzenie możliwości wspierania 

tworzenia mieszkań 

wspieranych/wspomaganych ze środków 

Funduszu dopłat z BGK 

Zmiany w ustawie o finansowym wsparciu 

w zakresie tworzenia lokali socjalnych, 

mieszkań chronionych, noclegowni i 

domów dla bezdomnych 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

13 Istniejące regulacje w 

zakresie mieszkań 

chronionych są zbyt 

rygorystyczne 

Wprowadzenie zmian w 

rozporządzeniu dotyczącym 

mieszkań chronionych 

MPiPS Uelastycznienie standardów mieszkań 

chronionych 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

Wprowadzenie zmian związanych z 

partycypacją finansową w kosztach 

mieszkań chronionych 
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Wprowadzenie możliwości realizacji 

indywidualnych mieszkań chronionych 

14 Instytucjonalizacja 

wsparcia - Większość 

usług społecznych dla osób 

wykluczonych 

mieszkaniowo realizowane 

jest przez instytucje i 

placówki 

Poprawa skuteczności działań 

instytucji oraz przeniesienie ciężaru 

wsparcia z instytucji do wsparcia w 

środowisku 

Samorządy 

lokalne, 

organizacje 

pozarządowe 

Przekształcanie istniejących placówek i 

instytucji w system mieszkań chronionych 

lub wspieranych. 

 

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

Standaryzacja usług realizowanych przez 

placówki i instytucje w kierunku poprawy 

jakości, efektywności i skuteczności 

działań. 

 

Stworzenie systemu kontraktowania usług 

w ramach społecznych usług 

mieszkaniowych 

15 Brak organizacji 

pozarządowych 

realizujących społeczne 

usługi mieszkaniowe 

Powierzanie zadań związanych z 

prowadzeniem mieszkań 

chronionych/wspieranych 

organizacjom pozarządowym 

 

Samorząd 

województw

a, 

samorządy 

lokalne, 

organizacje 

pozarządowe 

Zlecanie i kontraktowanie zadań usług 

mieszkaniowych 

 

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

Wdrożenie mechanizmów 

zachęcających do tworzenia 

organizacji w zakresie 

mieszkalnictwa 

 

Wdrożenie systemu szkoleń, doradztwa, 

wsparcia dla organizacji społecznych usług 

mieszkaniowych 

 

16 Brak przepływu 

doświadczeń i informacji, 

współpracy między 

podmiotami działającymi 

w sferze społecznych usług 

mieszkaniowych 

Stworzenie sieci i koalicji 

podmiotów działających w zakresie 

społecznych usług mieszkaniowych 

Samorząd 

województw

a, samorządy 

lokalne 

Stworzenie regionalnej sieci organizacji i 

instytucji realizujących usługi 

mieszkaniowe 

 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Tworzenie i rozwijanie lokalnych sieci 

podmiotów realizujących społeczne usługi 

mieszkaniowe 

 

17 Istniejące rozwiązania 

mieszkaniowe funkcjonują 

w oparciu zbyt sztywne i 

dalekie od realiów zasady, 

nie dla wszystkich do 

Zmniejszenie instytucjonalizacji 

usług mieszkaniowych 

Samorządy 

lokalne, 

organizacje 

pozarządowe 

Rozwój mieszkań indywidualnych i 

długoterminowych 

 

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Wprowadzenie partycypacji liniowej 

(procentowej) w kosztach utrzymania 
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zaakceptowania mieszkań 

 

Uelastycznianie zasad i regulaminów 

mieszkań chronionych/wspieranych 

 

18 Deficyt wsparcia 

specjalistycznego w 

ramach społecznych usług 

mieszkaniowych 

Rozwój specjalistycznego wsparcia 

w ramach społecznych usług 

mieszkaniowych 

Samorządy 

lokalne, 

organizacje 

pozarządowe 

Wdrażanie asystentury w mieszkaniach 

chronionych/wspieranych skierowanej do 

różnych grup adresatów 

 

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Wdrażanie usług pielęgniarskich, 

opiekuńczych, psychiatrycznych 

 

Wdrożenie usług aktywizacji zawodowej, 

treningu pracy,   

19 Oferta społecznych usług 

mieszkaniowych 

skierowana do osób 

najbardziej aktywnych i 

„rokujących” 

 

Rozszerzenie oferty usług 

mieszkaniowych dostępnej dla 

wszystkich odbiorców wsparcia 

także do „nie gotowych 

mieszkaniowo” 

Samorządy 

lokalne, 

organizacje 

pozarządowe 

Realizacja programów „Najpierw 

Mieszkanie” 

 

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Realizacja programów społecznych usług 

mieszkaniowych w nurcie reedukacji 

szkód 

 

20 Zniszczona infrastruktura 

mieszkań komunalnych 

Dywersyfikacja źródeł korzystania 

z zasobów na cele usług 

mieszkaniowych 

Samorządy 

lokalne, 

organizacje 

pozarządowe 

Wykorzystanie substancji prywatnej do 

celów usług mieszkaniowych, realizacja 

usług w ramach Społecznych Agencji 

Najmu 

 

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Adaptacja zniszczonej substancji 

mieszkaniowej na cele mieszkań 

chronionych/wspieranych 

 

Zaangażowanie CIS i spółdzielni 

socjalnych w proces adaptacji mieszkań 

 

21 

 

Ogólny deficyt 

systemowych rozwiązań 

dla osób bezdomnych 

zorientowanych w trzech 

Wykorzystanie programu POWER 

2014-2020 do realizacji 

ogólnopolskich programów na 

rzecz budowania lokalnych 

MIiR Realizacja w POWER projektu w zakresie 

usług dla ludzi bezdomnych ze 

szczególnym naciskiem na promowanie 

rozwiązań zgodnych z Modelem Gminny 

2015-2020 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

operacyjna 
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płaszczyznach prewencji, 

interwencji i integracji 

systemów rozwiązywania problemu 

bezdomności 

Standard Wychodzenia z Bezdomności) 

Wykorzystanie Wielkopolskiego 

Regionalnego Programu 

Operacyjnego 2014-2020 do 

realizacji projektów na rzecz 

budowania lokalnych systemów 

rozwiązywania problemu 

bezdomności 

Samorząd 

Województ

wa 

Realizacja konkursów w ramach WRPO 

2014+ dla osób bezdomnych 

22 Brak systemowej wiedzy o 

działaniu systemu pomocy 

(pod kątem efektywności i 

skuteczności), brak 

rzetelnej wiedzy o 

problematyce 

bezdomności. Brak 

programowania rozwiązań 

wobec ludzi bezdomnych 

Tworzenie gminnych programów 

rozwiązywania problemu 

bezdomności 

Samorząd 

województw

a 

Gminny Program (miasta powyżej 50 tyś 

mieszkańców) warunkiem ubiegania się o 

środki konkursowe na zadania wobec ludzi 

bezdomnych 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

operacyjna 

Samorząd 

lokalny 

Tworzenie gminnych programów 

rozwiązywania problemu bezdomności 

jako programów operacyjnych Strategii 

Rozwiązywania Problemów Społecznych 

Systematyczna realizacja diagnoz 

systemu wsparcia dla osób 

bezdomnych 

MPiPS Obowiązek systematycznej realizacji 

diagnoz systemu rozwiązywania problemu 

bezdomności w gminach powyżej 50 tys. 

mieszkańców 

23 Negatywne stereotypy 

osób bezdomnych i 

systemu wsparcia stanowią 

utrudnienie w procesie 

wychodzenia z 

bezdomności i w procesie 

niesienia pomocy. 

Przełamanie negatywnych 

stereotypów wobec ludzi 

bezdomnych i systemu pomocy 

Samorząd 

Województ

wa, 

samorządy 

lokalne 

Kampanie społeczne 2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

operacyjna 

24 Niska jakość i skuteczność 

pracy socjalnej z osobami 

bezdomnymi i 

zagrożonymi 

bezdomnością  

Praca socjalna pełni centralną, 

spinającą i koordynującą rolę 

wobec innych usług społecznych 

skierowanych do osób bezdomnych 

i zagrożonych bezdomnością  

MPiPS, 

Samorząd 

województw

a, samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

Pracownicy socjalni korzystają ze 

wsparcia specjalistycznego psychologów, 

pedagogów, doradców zawodowych 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

horyzontalna 

Superwizja pracy socjalnej 

Praca na indywidualnym programie lub 

kontrakcie 

Uzupełnianie pracy socjalnej o pracę 

asystentów  

Zatrudnianie pracowników socjalnych w 
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placówkach ochrony zdrowia, zatrudnianie 

przez służbę więzienną pracowników 

socjalnych wspierających pracę 

wychowawcy ds. postpenitencjarnych, 

cykliczne pełnienie dyżurów pracownika 

socjalnego w instytucjach/podmiotach 

wspierających osoby zagrożone 

bezdomnością 

25 Brak usług 

niskoprogowego 

zakwaterowania dla osób 

bezdomnych 

Tworzenie placówek 

niskoprogowych,  

Samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

Tworzenie i prowadzenie usług łatwego 

dostępu (ogrzewalni, noclegowni) 

skierowanych do osób poza systemem 

wsparcia instytucjonalnego i/lub 

niechcących/niepotrafiących utrzymać 

trzeźwość 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

26 Brak usług dla osób 

bezdomnych oczekujących 

na pobyt w DPS czy ZOL 

Tworzenia schronisk 

specjalistycznych (dla osób 

bezdomnych oczekujących na 

miejsce w DPS). 

Samorząd 

Województ

wa WRPO 

2014+ 

Tworzenie warunków do tworzenia 

schronisk specjalistycznych  

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

Tworzenia i prowadzenie placówek 

specjalistycznych dla osób, które nie są 

zdolne do samoobsługi, opuszczają 

szpitale i wymagają opieki 

27 Utrudniony dostęp do 

usług zdrowotnych dla 

osób bezdomnych 

Poprawa dostępu osób o niskich 

dochodach do usług opiekuńczych 

w ZOL i ZPO 

MPiPS, MZ W każdym ZOL i ZPO określona liczba 

miejsc przeznaczona dla osób o niskich 

dochodach 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

horyzontalna 

Badania profilaktyczne osób 

bezdomnych pod kątem chorób 

zakaźnych. 

Samorządy 

lokalne 

Samorządowe programy badań 

profilaktycznych. 

Reforma procedury potwierdzenia 

prawa do świadczeń opieki 

zdrowotnej (tzw. ubezpieczenia 90 

dniowego) 

MPiPS Modyfikacja procedury przyznawania 

świadczenia 

Zwiększenie dostępności leczenia 

uzależnień dla ludzi bezdomnych. 

MPiPS, MZ zwiększenie wydolności lecznictwa 

uzależnień 

dopasowanie wewnętrznych uregulowań 

placówek leczenia uzależnień do 

obowiązujących norm prawnych w 
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niniejszym zakresie 

28 Brak usług outreach 

skierowanych do osób 

bezdomnych 

Rozwój streetworkingu MPiPS Wprowadzenie obowiązku świadczenia 

streetworkingu w gminach powyżej 50 tys. 

mieszkańców 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

operacyjna 

Samorząd 

województw

a, WRPO 

2014+ 

Wspieranie rozwoju streetworkingu  

Samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

Wdrażanie streetworkingu 

29 Brak usług 

aktywizacyjnych 

dopasowanych do potrzeb 

osób bezdomnych. 

Rozwój usług w zakresie 

aktywizacji społecznej, edukacji, 

aktywizacji zawodowej 

zatrudnienia subsydiowanego. 

Samorząd 

Województ

wa WRPO 

2014+, 

Samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

Realizacja programów i projektów  2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

operacyjna 

Rozwój programów wspierania 

osób zadłużonych w grupie osób 

doświadczających bezdomności 

Inwestycyjne wspieranie tworzenia 

miejsc pracy w ramach podmiotów 

ekonomii społecznej. 

30 Zbyt mała liczba badań 

prowadzonych w zakresie 

przeciwdziałania 

bezdomności, 

niewystraczający 

monitoring problemów 

wpychających osoby w 

bezdomność 

Odpowiednie diagnozowanie i 

monitorowanie zjawisk 

prowadzących do sytuacji 

bezdomności, 

Samorząd 

województw

a, samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

Realizacja badań naukowych w zakresie 

przemocy w rodzinie, uzależnień, 

warunków życiowych 

 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 

MPiPS Zmiana w ustawie o ochronie danych 

osobowych dotycząca możliwości 

przekazywania informacji o zadłużeniach 

do ośrodka pomocy społecznej celem 

podjęcia natychmiastowych interwencji 

31 Niewystarczająca 

realizacja zapisów 

wojewódzkich programów 

i strategii 

Monitorowanie zapisów strategii 

polityki społecznej dla 

województwa wielkopolskiego i 

innych programów 

Samorząd 

województw

a 

Przeznaczanie odpowiednich środków na 

prowadzenie ewaluacji zewnętrznej oraz 

bieżącego monitoringu założonych 

wskaźników i rezultatów przyjętych 

Zgodnie z 

zapisami w 

lokalnych 

dokumenta

Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

horyzontalna 
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dokumentów strategicznych ch 

32 Traktowanie pomocy 

społecznej w sposób 

zbiorowy, przyznawanie 

świadczeń pieniężnych i 

niepieniężnych w sposób 

mało zindywidualizowany 

Propagowanie idei indywidualnego 

wspierania osób uwikłanych w 

zagrożenie bezdomnością poprzez 

pracę asystentów rodzin 

Samorząd 

województw

a, samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

Zatrudnianie asystentów rodzin oraz 

monitorowanie ich pracy i obciążenia 

pracą (nie więcej niż 20 rodzin 

przypadających na jednego asystenta 

rodziny), tworzenie indywidualnych 

planów działań dla osób opuszczających 

instytucje pieczy zastępczej, jednostek 

penitencjarnych, osób uwikłanych w 

przemoc, cudzoziemców, praca metodą 

case study 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

szczegółowa 

33 Niewystarczający poziom 

realizacji ustawowych 

zapisów o tworzeniu 

lokalnych programów 

rozwiązywania problemów 

społecznych 

Opracowywanie gminnych 

programów rozwiązywania 

problemów społecznych, przemocy 

w rodzinie 

Samorząd 

województw

a, samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

Przyjęcie przez decydentów opracowanych 

gminnych strategii rozwiązywania 

problemów społecznych oraz 

nawiązujących do nich programów 

dedykowanych określonym problemom 

społecznym (zadłużenie, przemoc w 

rodzinie, niepełnosprawność, uzależnienia 

i inne) 

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

szczegółowa 

34 Niewystarczająca 

infrastruktura wsparcia 

osób zagrożonych 

bezdomnością 

Tworzenie nowej i uzupełnianie 

istniejącej infrastruktury wsparcia, 

w szczególności dla osób 

niepełnosprawnych, chorych 

psychicznie, starszych 

wymagających całodziennej opieki 

leczniczej, zwiększenie dostępności 

usług dla osób potrzebujących 

Samorząd 

województw

a, samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

Wprowadzenia całodobowych i 

weekendowych usług opiekuńczych z 

postulatem rozszerzenie ich dostępności, 

obniżenie kosztów związanych z pobytem 

w DPS-ach, budowanie infrastruktury 

terapeutycznej dla młodych osób 

uzależnionych od substancji 

psychoaktywnych i uzależnień 

behawioralnych,  

2017 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

 

Rekomendacja 

szczegółowa 

35 Brak kontynuacji wsparcia 

osób uwikłanych w 

przemoc w zakresie 

prewencji, interwencji oraz 

integracji  

Opracowanie algorytmów 

postępowania z osobami 

uwikłanymi w przemoc na etapie 

prewencji, interwencji (w czasie 

tzw. gorącej przemocy) oraz 

integracji (po zakończeniu 

procedury ”Niebieskie Karty” 

Samorząd 

województw

a, samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

Opracowanie odpowiednich narzędzi 

wspierających osoby uwikłane w przemoc 

(ofiary przemocy oraz sprawcy), w 

szczególności algorytmów postępowania z 

osobami uwikłanymi w przemoc po jej 

ustaniu; opracowanie skali ryzyka 

ponownego wystąpienia przemocy w 

rodzinie, opracowanie zintegrowanego 

formularza wsparcia interwencyjnego oraz 

2017 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

szczegółowa 
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formularza indywidualnego planu 

integracji 

36 Niewystarczające wsparcie 

psychologiczne dla 

osób/rodzin uwikłanych w 

przemoc  

Opracowanie psychologicznych 

programów wsparcia osób 

uwikłanych w przemoc na poziomie 

interwencji oraz integracji 

Samorząd 

województw

a, samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

opracowanie przez specjalistów 

psychologicznych programów wsparcia 

osób uwikłanych w przemoc w 

szczególności niwelujących negatywne 

skutki doświadczania przemocy 

długotrwałej (np. dotyczących kwestii 

uzależnienia od sprawcy przemocy, 

strachu przed zmianą, niskiej samooceny i 

braku wiary we własne siły), określenie 

roli i miejsca psychologicznego wsparcia 

w procesie interwencji oraz integracji, 

opracowanie psychologicznych narzędzi 

diagnozujących osoby uwikłane w 

przemoc 

2016 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

szczegółowa 

37 Niewystarczająca liczba 

działań 

postpenitencjarnych 

podejmowanych w 

warunkach więziennych 

Wzmocnienie współpracy 

międzyinstytucjonalnej w zakresie 

tworzenia i wdrażania działań 

postpenitencjarnych 

podejmowanych w warunkach 

osadzenia przez planowanym 

opuszczeniem jednostki 

penitencjarnej, traktowanie systemu 

penitencjarnego oraz polityki 

społecznej jako obszarów 

przenikających się̨, a nie odrębnych 

płaszczyzn działania 

 

Samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe

, służba 

więzienna 

Opracowanie modelu współpracy z 

instytucjami pomocy i integracji 

społecznej z okręgowym inspektoratem 

służby więziennej w zakresie prowadzenia 

działań przygotowujących do wyjścia na 

wolność, świadczenie niepieniężnych form 

pracy socjalnej w warunkach więziennych 

(proces pracy z osadzonym bezdomnym 

lub zagrożonym bezdomnością̨, 

prowadzony przez pracownika socjalnego 

lub przedstawiciela innej organizacji na 

terenie jednostki penitencjarnej przy 

współpracy z wychowawcami ds. 

postpenitencjarnych), większe 

wykorzystanie środków pochodzących z 

FPPoPP (w szczególności dotyczące 
okresowych dopłat do bieżących 

zobowiązań czynszowych za lokal 

mieszkalny, do którego osoba ubiegająca 

się o pomoc ma tytuł prawny, a lokal 

mieszkalny nie jest użytkowany przez inne 

2017 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

szczegółowa 
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osoby, organizowanie i finansowanie 

poradnictwa prawnego, promocji 

zatrudnienia i aktywizacji zawodowej, 

tworzenie trójstronnych indywidualnych 

programów wychodzenia z bezdomności 

osób osadzonych opuszczających jednostki 

penitencjarne 

38 Niewystarczający poziom 

prowadzenia statystyk 

związanych z 

bezdomnością i zagrożenia 

bezdomnością w 

warunkach więziennych 

Stworzenie oraz testowanie i 

wdrożenie narzędzi monitorujących 

sytuację osób bezdomnych i 

zagrożonych bezdomnością 

osadzonych w jednostkach 

penitencjarnych 

MPiPS 

GUS 

Samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe

, służba 

więzienna  

Opracowanie katalogu informacji 

niezbędnych do opisu sytuacji 

bezdomności i zagrożenia bezdomnością 

zbieranych podczas statystycznych 

sprawozdań, opracowanie skali zagrożenia 

bezdomnością osób osadzonych w 

jednostkach penitencjarnych, 

wprowadzenie wybranych statystyk służby 

więziennej do katalogu danych statystyk 

publicznych 

2015-2016 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

szczegółowa 

39 Niewystarczający poziom 

przepływu informacji 

pomiędzy jednostkami 

penitencjarnymi a 

instytucjami pomocy i 

integracji społecznej 

Wypracowanie skutecznego 

przepływu informacji pomiędzy 

zakładem karnym/ aresztem 

śledczym a pozostałymi 

instytucjami wsparcia osoby 

bezdomnej 

MPiPS, 

Samorząd 

województw

a, 

samorządy 

lokalne i 

organizacje 

pozarządowe

, służba 

więzienna 

Przepływ najważniejszych dokumentów 

pomiędzy systemem penitencjarnym a 

pomocą społeczną (np. realizowane 

indywidualne diagnozy osób osadzonych, 

predyspozycje zawodowe), swobodny 

dostęp pracownika socjalnego do całej 

historii byłej osoby skazanej, możliwość 

wglądu przedstawicieli służby więziennej 

w historię osoby skazanej, która była 

klientem pomocy społecznej, dokonanie 

zmian w ustawie o ochronie danych 

osobowych 

2015-2016 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

szczegółowa 

40 Brak oferty wsparcia dla 

osób zadłużonych 

zagrożonych 

bezdomnością  

Realizacja wielowymiarowych 

programów wsparcia osób 

zadłużonych  

Samorząd 

województw

a WRPO 

2014+ 

Wykorzystanie WRPO 2014+ do 

promowania pracy z osobami zadłużonymi 

jako niezbędny element aktywizacji 

społecznej i zawodowej  

2015 Rekomendacja 

do wdrożenia 

w całości 

Rekomendacja 

operacyjna 

Realizacja szkoleń i innych form edukacji 

dla kadr polityki społecznej w zakresie 

zadłużeń  

Samorządy Tworzenie i prowadzenie programów 
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lokalne i 

organizacje 

pozarządowe 

wspierania osób zadłużonych z 

wykorzystaniem różnych instrumentów i 

narządzi 



 

3. Możliwości i bariery we wdrożeniu Modelu Gminny Standard 

Wychodzenia z Bezdomności na poziomie województwa 

wielkopolskiego 
 

Model Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności (GSWB) jako standardy usług dla 

osób bezdomnych został wypracowany w projekcie systemowym „Standardy w Pomocy” 

zainicjowanym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej a realizowanym przez 

Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich wspólnie z 11 organizacjami pozarządowymi w całej 

Polsce. Warto w tym kontekście napisać kilka słów o tym czym jest Model GSWB. 

 

„Model Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności (GSWB) jest to model 

rozwiazywania problemu bezdomności na poziomie lokalnym. Jest elementem szerszej 

polityki społecznej, i obejmuje działania na 3 poziomach: prewencji, interwencji i integracji. 

Zawiera katalog (pakiet) wystandaryzowanych usług skierowanych do osób bezdomnych i 

zagrożonych bezdomnością w takich obszarach jak: partnerstwo lokalne, praca socjalna, 

mieszkalnictwo i pomoc doraźna, zdrowie, zatrudnienie i edukacja, streetworking, Model ten 

służy dopasowaniu wsparcia do potrzeb, możliwości i barier osób potrzebujących, sprzyja i 

służy upodmiotowieniu, włączeniu i partycypacji w proces rozwiązywania problemu. 

Polityka społeczna w Modelu GSWB to zespół wzajemnie powiązanych instrumentów i 

długofalowych działań administracji publicznej i partnerów społeczno-gospodarczych 

podejmowanych i realizowanych w zakresie zatrudnienia, zabezpieczenia społecznego, 

edukacji, zdrowia i mieszkalnictwa, których celem głównym jest integracja społeczna, 

zaspokajanie potrzeb oraz rozwiązywanie problemów społecznych.
32

 

Na poziomie ogólnym Model GSWB stanowi kompleksową paletę, zestaw wzajemnie 

powiązanych, możliwych do wdrożenia wystandaryzowanych usług – pakiet dostępnych 

rozwiązań, pozwalający na konstruowanie na podstawie tej bazy modelu lokalnego „szytego 

na miarę“. To model funkcjonalny pozwalający na rozwiązywanie wielu wariantów 

problematyki. Na poziomie szczegółowym i lokalnym Model GSWB staje się układem i 

zestawem koniecznych, wybranych celowo i wzajemnie powiązanych wystandaryzowanych 

usług, skonstruowany w celu rozwiązania zdiagnozowanego i zdefiniowanego problemu 

lokalnego. To „uszyty na miarę“ model logiczny (pozwalający rozwiązać szczególne 

uwarunkowanie problematyki), to indywidualna konstrukcja stworzona na potrzeby danej 

gminy. Paletowość polega właśnie na dowolnym doborze różnych instrumentów i narzędzi, 

wewnątrz obszarów usług oferowanych przez Model i tworzeniu unikalnego systemu usług 

dla osób bezdomnych według lokalnej specyfiki. W oparciu o szeroką diagnozę lokalną 

identyfikującą problemy, zasoby i możliwości, model lokalny budowany jest z wymaganych i 

koniecznych obszarów usług. Aby mówić o Modelu konieczne jest wdrażanie usług we 

wszystkich obszarach, wzajemnie powiązanych tworzących lokalny system rozwiązywania 

problemu. 

 partnerstw lokalnych 

 pracy socjalnej 

 mieszkalnictwa i pomocy doraźnej 

 zdrowia 

 zatrudnienia i edukacji. 
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 Zmodyfikowana definicja z projektu ustawy o zasadach prowadzenia polityki społecznej  
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 streetworkingu 

Kluczowym i nadrzędnym dla Modelu GSWB, jest standard partnerstwa lokalnego, bowiem 

w partnerstwie realizowane są wszystkie usługi skierowane do osób bezdomnych. 

Partnerstwo lokalne tworzy ramy i warunki, w których wdrażane są usługi zgodnie ze 

standardami. W centrum organizowania usług znajduje się praca socjalna, której zadaniem 

jest koordynowanie całościowego wsparcia udzielanego osobom bezdomnym. Od pracownika 

socjalnego oraz zespołu z nim współpracującego, w oparciu o diagnozę potrzeb, deficytów i 

zasobów, zależy dobór i realizacja usług w obszarze zdrowia, streetworkingu, zatrudnienia i 

edukacji oraz mieszkalnictwa i pomocy doraźnej. 

Na każdy obszar składa się wiele usług. Wdrożenie Modelu GSWB nie oznacza jednak 

realizacji wszystkich usług w danym obszarze np. mieszkalnictwa. To jakiego rodzaju usługi 

są wdrażane w danym obszarze zależy od pogłębionej diagnozy lokalnej, określającej 

potrzeby w tym zakresie. 

Model GSWB z jednej strony opisuje rekomendowany system rozwiązywania problemu 

bezdomności (optimum). Natomiast standardy wyznaczają warunki niezbędne i konieczne do 

realizacji istniejących usług (minimum). Reguluje i porządkuje istniejącą już rzeczywistość 

usług dla osób bezdomnych oraz projektuje nowe usługi i wskazuje kierunki rozwoju na 

przyszłość. 

Model GSWB nie jest tylko sumą wystandaryzowanych usług skierowanych do osób 

bezdomnych i zagrożonych bezdomnością. Na Model GSWB składa się także niezbędna 

ścieżka przygotowania gruntu i wdrożenia systemu rozwiązywania problemu bezdomności w 

danej społeczności lokalnej. Ścieżka logiczna wdrożenia Modelu GSWB została podzielona 

na kamienie milowe: 

 zawiązanie partnerstwa 

 diagnoza lokalna 

 przygotowanie strategii i programu 

 wdrażanie strategii i programu 

 monitoring i ewaluacja 

 zaktualizowanie strategii i programu”
33

. 

 

Biorąc pod uwagę niedawne zakończenie prac nad Modelem GSWB trzeba podkreślić, że 

duża część badanego środowiska organizacji i instytucji zna niniejsze rozwiązania dość 

szczegółowo (szczególnie Poznań, subregion pilski i poznański). Model GSWB jest dość 

popularnym materiałem do którego większość z badanych potrafiła się odnieść i go 

skomentować. Wzbudza on zaciekawienie i dyskusję w różnych środowiskach. Zdecydowana 

większa liczba respondentów popiera treści Modelu GSWB i widzi potrzebę ich wdrożenia. 

Niektórzy respondenci szacowali szanse wdrożenia Modelu GSWB w ich środowiskach 

lokalnych: 

„Dawałabym tak 60-70% na tym etapie zanim się zaczęły warsztaty i nie ma głosów protestu. 

Środowisko jest chętne, a przynajmniej środowisko organizacji, MOPR-u, straży miejskiej.” 

(subregion Poznań, organizacja pozarządowa). 

 

„Myślę, że jest naprawdę konieczny, bo jakby już chyba nawet przez to, że zaczęliśmy myśleć 

o koalicji to dojrzeliśmy do tego, że tak naprawdę nikt z nas tam nie rozwiąże problemu, nie. 
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Że ja nie muszę mieć u siebie CIS-u, KIS-u i innych środków aktywizacji, że ja powinnam 

mieć możliwość skorzystania z tego co jest w gminie.” 

(subregion Poznań, instytucja publiczna). 

 

Rozmówcy uważają, że standardy są potrzebne, a nawet nieuniknione. Istnieje też 

zrozumienie dla ich stworzenia, a także niezadowolenie z istniejącego systemu wsparcia, 

który niekiedy godzi w godność człowieka i jest sprzeczny z elementarnymi zasadami 

humanitaryzmu. Obecny system jest nieefektywny i mało skuteczny, zatem zmiany są 

potrzebne. Standardy powinny obejmować i placówki dla osób bezdomnych jak i ośrodki 

pomocy społecznej. Co więcej badani nie składali uwag co do zawartości merytorycznej 

standardów, nie zgłaszali uwag co do ich opracowywania czy wizji wdrażania. Jednocześnie 

respondenci zwracają uwagę na trzy kluczowe elementy ich wdrożenia w województwie 

wielkopolskim. 

 Po pierwsze potrzebny jest czas na ich dostosowanie. Niektóre ze standardów 

ingerują w już istniejące usługi i ich przekształcenie wymaga odpowiedniego procesu, 

co z kolei powinno przekładać się na zabezpieczenie odpowiedniego czasu. 

 Druga kwestia to wprowadzenie niezbędnych zmian legislacyjnych umożliwienie 

wprowadzenia standardów a także wdrożenie niezbędnych zmian systemowych i 

programowych umożliwiających na szeroką skalę wdrażanie Modelu GSWB. 

 Ostatnim trzecim elementem najczęściej podnoszonym jako największa bariera we 

wdrażaniu standardów jest zagadnienie zabezpieczenia środków finansowych na ich 

wdrożenie. Respondenci zwracają tutaj uwagę na potrzebę zabezpieczenia środków 

ogólnokrajowych płynących z Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, 

zabezpieczenia środków na poziomie województwa oraz zaplanowaniu środków na 

poziomie lokalnym, przez samorządy. W tym kontekście proponowane jest większe 

zaangażowanie środków strukturalnych Unii Europejskiej, gdzie można byłoby 

wprowadzać obowiązek wdrażania usług finansowanych z EFRR i EFS zgodnie ze 

standardami. Wskazywano na potrzebę wykorzystywania także środków z Funduszu 

Dopłat prowadzonego programu Banku Gospodarstwa Krajowego. Ponadto 

wskazywana jest potrzeba stworzenia Krajowego Programu Rozwiązywania 

Problemu Bezdomności i Wykluczenia Mieszkaniowego, który mógłby wspierać 

gminy i organizacje we wdrażaniu standardów. 
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4. Współpraca między podmiotami polityki społecznej 
 

4.1. Współpraca między podmiotami polityki społecznej 
 

Jednym z pytań badawczych było to, które odnosiło się do funkcjonowania współpracy 

między podmiotami polityki społecznej w zakresie rozwiązywania problemu bezdomności i 

wykluczenia mieszkaniowego na poziomie gminy, powiatu oraz województwa. 

Przeprowadzone w województwie wielkopolskim badania jednoznacznie wykazały, że 

myślenie o zawiązywaniu szerokich partnerstw lokalnych (nie projektowych) praktycznie 

wśród osób badanych nie występowało. 

 

Badani rozmówcy jeśli już mówili o współpracy, traktowali ją w sposób bardzo lokalny, 

nawiązujący do funkcjonowania określonych instytucji/podmiotów na rzecz rozwiązywania 

problemu bezdomności i zagrożenia bezdomnością. Można zatem powiedzieć, że na poziomie 

gminy poszczególne osoby zwracały uwagę na współpracę między ośrodkami pomocy 

społecznej, organizacjami pozarządowymi, służbą zdrowia, instytucjami rynku pracy, 

służbami mundurowymi oraz specjalistycznymi placówkami ochrony zdrowia. 

 

Zebrane opinie w trakcie realizowanych badań wskazują również, że 

osoby/instytucje/podmioty zaangażowane w rozwiązywanie problemu bezdomności, 

zagrożenia bezdomnością oraz wykluczenia mieszkaniowego dostrzegają fakt, że 

rozwiązywanie problemu bezdomności zawsze powinno odbywać się w szerokiej koalicji, 

partnerstwie lokalnym. Takie rozumienie problemu przedstawiają autorzy modelu GSWB 

wskazując, że: 

 

„postulat realizacji działań w formule partnerstwa lokalnego jest odpowiedzią na 

potrzebę wielopłaszczyznowych i komplementarnych działań podejmowanych wspólnie przez 

zaangażowanych partnerów. Biorąc pod uwagę zakres i różnorodność problemów, na jakie 

stara się odpowiedzieć model GSWB (praca socjalna, mieszkalnictwo, usługi doraźne, 

zdrowie, edukacja, zatrudnienie), niemożliwe byłoby rozpatrywanie każdego  z obszarów 

problemowych osobno – wymagają one bowiem całościowego podejścia i spójnego wsparcia 

adresatów działań. Udzielenie wymaganego kompleksowego wsparcia możliwe jest właśnie 

dzięki wspólnym działaniom, wymianie informacji, wzajemnej świadomości zasobów, synergii 

i oszczędności wynikającej ze współdziałania różnorodnych podmiotów” (Stenka, Olech, 

Browarczyk, 2014, s. 42). 

 

Partnerstwo lokalne powołane na rzecz wsparcia osób bezdomnych i zagrożonych 

bezdomnością nie jest w świetle zebranego materiału zadane raz na zawsze, trzeba je ciągle 

tworzyć, udoskonalać, a podejmowane przez nie działania należy w sposób systematyczny 

monitorować i poddawać zewnętrznej ewaluacji. Bez stałej współpracy, wymiany informacji, 

budowania właściwych relacji oraz zrozumienia pomiędzy partnerami właściwa realizacja 

usług skierowanych do osób bezdomnych jest praktycznie niemożliwa. Partnerstwo lokalne 

postrzegane może być jako wyraz idei samorządności – rozwiązywania lokalnych problemów 

na tymże lokalnym szczeblu a działania podejmowane we współpracy z innymi 

zaangażowanymi interesariuszami wydają się być bardziej skuteczne. Dla prawidłowej 

realizacji zadań stojących przed partnerstwem niezbędne jest przyjęcie przez wszystkich 

partnerów określonych zasad współpracy. Wspólne formułowanie zasad i prowadzenie 

działalności partnerstwa zgodnie z nimi pozwala na osiągnięcie większej skuteczności, a 



 

 

 

381 

także na lepszą identyfikację partnerów z partnerstwem i ich wzajemną integrację. 

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej w swoim podręczniku tworzenia partnerstw 

lokalnych na rynku pracy proponuje następujący zestaw zasad: 

 równość partnerów wobec siebie – przystąpienie do partnerstwa powinno być 

dobrowolne, każdy z partnerów powinien być zaangażowany zgodnie z jego 

możliwościami na każdym etapie prac partnerstwa. Zasada ta nie wyklucza naturalnej 

potrzeby istnienia lidera partnerstwa, 

 budowanie partnerstw oddolnie na poziomie lokalnym – rozwiązywanie 

problemów lokalnych – powinno się odbywać poprzez działania osób bezpośrednio 

zainteresowanych i znających lokalne uwarunkowania i problemy, 

 konsensus w planowaniu, solidarność we wdrażaniu – każdy z partnerów musi mieć 

możliwość uczestniczenia w procesie planowania i podejmowania decyzji, 

 innowacyjność i kompleksowość podejmowanych działań – niezbędne jest 

zaangażowanie wszystkich partnerów, którzy mogą uzyskać korzyści z partnerstwa, 

oraz podjęcie wszystkich niezbędnych działań, bez których nie ma możliwości 

uzyskania pożądanego efektu; partnerstwo powinno także zmierzać ku innowacyjności 

– podejmować się nowatorskich projektów, szukać niestosowanych wcześniej 

rozwiązań, 

 zaufanie, otwartość i jawność działań – wszyscy partnerzy powinni otwarcie mówić    

o swoich oczekiwaniach i wzajemnie sobie ufać, zaś wszystkie decyzje i działania 

podejmowane w ramach partnerstwa powinny być jasne i uzasadnione, 

 koncentracja na rzeczywistych problemach społeczności lokalnych – partnerstwo 

wymaga dobrego rozpoznania problemów (diagnozy), tak aby jego działania 

koncentrowały się na obszarach i osobach faktycznie wymagających wsparcia, 

 łagodzenie konfliktów – członkowie partnerstwa nie mogą postrzegać siebie 

nawzajem jako konkurentów; w sytuacji konfliktu interesów partnerstwo powinno 

posiadać narzędzia do skutecznego zarządzania konfliktem, 

 poszerzanie kręgu partnerskiego – otwartość formuły partnerstwa lokalnego 

pozwala uniknąć sztucznej elitarności oraz pomaga, dzięki włączaniu do partnerstwa 

coraz to nowych członków, odpowiadać na pojawiające się z czasem nowe problemy                    

i wyzwania (Sobolewski, 2007). 

 

Badania prowadzone w województwie wielkopolskim wykazały, że rozumienie partnerstwa 

na rzecz rozwiązywania problemu bezdomności, zagrożenia bezdomnością oraz wykluczenia 

mieszkaniowego rozumiane jest de facto w dwojaki sposób: 

 partnerstwo projektowe: od 2005 roku wiele gmin w Polsce realizuje różnego 

rodzaju projekty nakierowane na aktywizację osób bezdomnych, wykluczonych, 

marginalizowanych w ramach których zawiązywane są tzw. partnerstwa projektowe. 

Doświadczenie ostatnich dziesięciu lat uczy, że bardzo często, wraz   z zakończeniem 

realizacji projektu partnerstwa rozpadają się. I nic w tym dziwnego albowiem tak 

rozumiane partnerstwo nosi znamiona grupy celowej, która po ustaniu celu 

naturalnym porządkiem rozpada się, przestaje istnieć, funkcjonować. 

 partnerstwo lokalne pozaprojektowe: idea partnerstwa lokalnego zawiązywanego 

na rzecz wspierania osób bezdomnych w danym regionie jest zdecydowanie szersza. 

Przede wszystkim w żaden sposób nie zależy od realizowanych projektów, przez co 

funkcjonuje dalej po zakończeniu projektu/projektów. 

 



 

 

 

382 

Owszem, partnerstwa projektowe bardzo często przekształcają się w partnerstwa lokalne, ale 

do tego trzeba nowych celów, zadań, a przede wszystkim oddzielenia misji od dotychczas 

realizowanych działań projektowych. 

 

W świetle zebranego materiału okazuje się, że słowem kluczowym dla wielu przedstawicieli 

instytucji pomocy i integracji społecznej jest słowo współpraca
34

. Z wypowiedzi badanych 

osób można wywnioskować, że jest to dobrowolna relacja co najmniej dwóch podmiotów, 

reprezentujących co najmniej dwa sektory (z trzech: publicznego, prywatnego i 

pozarządowego), której istotą jest wspólne działanie na rzecz określonego terytorium, 

populacji, bądź́ dla osiągniecia określonego celu społecznego. 

 

Funkcjonowanie Partnerstwa Lokalnego na rzecz rozwiązywania problemów osób 

bezdomnych ma swoje realne, pozytywne konsekwencje. 

 

 podejmowane działania na rzecz osób wykluczonych mieszkaniowo przestają mieć 

charakter incydentalny czyli dziejący się „od czasu do czasu”. To kluczowa kwestia 

mając świadomość, że problem bezdomności nie jest tylko problemem sezonowym, z 

którym należy radzić sobie jedynie w okresie jesienno-zimowym. 

 istnienie Partnerstwa Lokalnego zwiększa możliwość wypracowania oddziaływań 

kompleksowych, to znaczy takich, które są realnie w stanie zmienić sytuację życiową 

osób bezdomnych w wielu sferach (zdrowie, relacje z rodziną, sytuacja bytowa, 

dobrostan psychiczny i inne). 

 budowanie Partnerstwa Lokalnego i działanie we współpracy wzmacnia własną 

aktywność członków koalicji dzięki partycypacji w zasobach innych 

organizacji/instytucji. To efekt wzajemnego uczenia się poprzez realizację wspólnych 

działań skierowanych do osób bezdomnych oraz wymiany praktycznych doświadczeń. 

Innymi słowy można powiedzieć, że wejście we współpracę z odpowiednim 

podmiotem może spowodować uzyskanie konkretnego prawa do działania lub też 

może spowodować możliwość skorzystania z uprawnień podmiotu, z którym 

współpracujemy. 

 tylko dzięki współpracy wielu podmiotów tworzony zostaje kompletny system 

wsparcia rozwiązujący problemy osób bezdomnych, zagrożonych bezdomnością i 

wykluczonych mieszkaniowo. Mowa tutaj o systemie osadzonym na obszarach 

prewencji, interwencji oraz integracji. Można powiedzieć, że poprzez systematyczne 

działanie koalicji następuje nie tylko złączenie dostępnych w ramach poszczególnych 

organizacji/instytucji zasobów, ale również możemy mieć do czynienia z pojawieniem 

się tzw. efektu synergii czyli sytuacji, w której wspólne działanie przynosi o wiele 

więcej korzyści, że realizacja tych samych działań w sposób odrębny (w ramach 

funkcjonowania poszczególnych członków koalicji). 

 współpracując z innymi podmiotami/instytucjami/organizacjami w zakresie 

wspierania osób bezdomnych następuje powolne przechodzenie z poziomu zlecania 

zadań w kierunku wieloletniego kontraktowania adekwatnych usług. 

                                                           
34 Najogólniej rzecz ujmując to zdolność tworzenia więzi i współdziałania z innymi, umiejętność pracy w grupie 

na rzecz osiągania wspólnych celów, umiejętność zespołowego wykonywania zadań́ i wspólnego rozwiazywania 

problemów. Zdolność tę zalicza się do kompetencji emocjonalnych; umiejętność ta stanowi jeden z wyróżników 

kompetencji społecznych, które warunkują jakość relacji z innymi ludźmi. Współpraca i współdziałanie 

prowadzą do tworzenia wewnętrznych więzi wśród członków grupy, jak też rodzą ich poczucie tożsamości z 

zespołem, co zapewnia trwanie i sprawne funkcjonowanie tego zespołu na rzecz osiągania wspólnych celów 

jego członków  (Masłowski, 2011) 
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Dotychczasowe inicjatywy nawet jeśli podejmowane były w sposób wspólny nie 

miały charakteru wspólnych zadań realizowanych w sposób ciągły. Nawiązujący 

współpracę przestają również działać w oparciu o cele ad hoc (stawiane „tu i teraz”, 

cele operacyjne, krótkoterminowe) realizując tym samym cele strategiczne zazwyczaj 

zawierane  w dłuższej perspektywie czasowej. 

 istnieje zdecydowanie większa skala oddziaływania w przypadku podejmowania 

działań we współpracy a waga podejmowanych decyzji (czy ich zaniechanie) wydaje 

się być wyższa niż w przypadku działań podejmowanych przez jedną 

instytucję/organizację). Podmioty działające w partnerstwie wchodzą ze sobą w 

intensywne relacje, a ciężar gatunkowy spotkań jest zdecydowanie większy: im 

większa waga obszaru wybranego do kooperacji, tym poważniejsze wyzwania stoją 

przed kooperantami i tym donioślejsze znaczenie mają rezultaty tej współpracy dla 

społeczności lokalnej. 

 

Zebrany materiał badawczy daje podstawę sądzić, że zasadnym jest na realizowanie działań 

we współpracy z innymi w Partnerstwie Lokalnym spoglądać z perspektywy trzech 

poziomów: 

 

 poziom nawiązania współpracy: na tym etapie nie potrzeba wspólnego działania, 

podmioty reprezentujące odmienne sektory delegują swoich przedstawicieli do 

wyodrębnionego obszaru tematycznego. Działania które są podejmowane nie wymaga 

żadnych uzgodnień, działania nie nachodzą na siebie, struktury organizacyjne 

kooperantów są autonomiczne i niepołączone, 

 poziom zlecania zadań: przekazanie zadania następuje w sposób systematyczny, 

zestandaryzowany, w oparciu o funkcjonujące prawo i lokalne doświadczenia. Pola 

działania poszczególnych instytucji/organizacji ulegają przybliżeniu, czas kooperacji 

wydłuża się, pojawia się element kontroli wykonania zadania oraz ewaluacji 

podejmowanych czynności. Wzrostowi ulega odpowiedzialność za skutki 

podejmowanych wspólnie kroków, 

 poziom funkcjonowania zaawansowanego Partnerstwa Lokalnego: najwyższy 

poziom polegający na wspólnym działaniu, które powodowane jest przez uspójnione 

cele i oczekiwania. W tym ujęciu nie mamy do czynienia ze zlecaniem zadań, ale z ich 

wspólną realizacją. Wzrasta zarówno odpowiedzialność za wykonywane działania           

i ich skutki, jak również ryzyko niepowodzenia. Ewentualna porażka na tym etapie 

może spowodować nie tylko wadliwe funkcjonowanie całości systemu wsparcia, ale 

również może naruszyć same organizacje w wymiarze organizacyjnym i znacząco 

zaburzyć ich oddziaływanie. 

 

Myślenie o partnerskim działaniu na poziomie powiatu albo województwa praktycznie w 

doświadczeniach badanych osób nie występowała, co może w prostej linii oznaczać brak 

takowych przedsięwzięć. To, co warte podkreślenia to fakt, że o tak szeroko rozumianej 

współpracy mówi się w odniesieniu do rekomendacji czyli do propozycji praktycznych zmian 

systemowego rozwiązywania problemu bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego. Badane 

osoby praktycznie w każdym subregionie wskazywały na potrzebę powołania szerokiej 

koalicji (najczęściej były to pomysły partnerstwa formalnego), które koordynowałoby pracę 

na rzecz interesujących nas grup osób wykluczonych z poziomu wojewódzkiego. 

W zakresie koalicji gminnych można powiedzieć, że zakres współpracy między instytucjami 

wsparcia społecznego jest przede wszystkim normatywnie wymuszony przez odpowiednie 

akty prawne ogólnie regulujące zakres działania sektora pomocowego (a w tym i 
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międzyinstytucjonalne), wynikające z ogólnej jego logiki powiązania między poszczególnymi 

instytucjami wchodzącymi w jego zakres. Natomiast jej intensywność jest funkcją rodzaju 

wsparcia, jakiego wymagają w konkretnych przypadkach konkretni podopieczni. To, na co 

należy zwrócić uwagę, co jest zasadniczo powszechne, to fakt, że badane osoby nie myślą o 

pomocy społecznej jako o systemie wsparcia skupiającym wysiłki różnych instytucji, raczej 

myśli się o niej w kategoriach pracy ośrodka pomocy społecznej. Widać to poniekąd w 

wypowiedziach wszystkich badanych. 

 

W większości przypadków współpraca międzyinstytucjonalna na poziomie gminy jest, 

oceniana pozytywnie, nie ma jednak charakteru systemowego, np. będącego efektem 

realizacji przemyślanej, konkretnej strategii gminy, wyznaczającej zakres i formy współpracy 

w tym, w odpowiedzi na zdiagnozowane w niej problemy, możliwości i uwarunkowania. 

Oznacza to, że działania różnych instytucji wobec osób, które zgłaszają się po wsparcie mogą 

mieć charakter wycinkowy, nie powiązany ze sobą. Ograniczony bywa także przepływ 

informacji między instytucjami, na co wskazuje różna wiedza badanych dotycząca tych 

samych spraw i kwestii liczby osób zagrożonych (podobnie i faktycznej liczby osób 

bezdomnych. 

 

Przedstawiciele różnych instytucji różnie definiują problemy, biorąc pod uwagę perspektywę 

działania i doświadczenia własnej instytucji. W takich sytuacjach podejmowana współpraca 

ma bardziej charakter sytuacyjny, wymuszony pojawiającymi się problemami, przypadkami, 

ad hoc nie zaś systemowy. 

 

Wiedza i doświadczenia instytucji na temat beneficjentów pomocy nie jest uwspólnioną 

(systemową). Znamienna jest nieobecność przedstawicieli wszystkich istotnych z punktu 

widzenia osób bezdomnych czy zagrożonych bezdomnością w działaniach różnego typu 

komisji i zespołów roboczych. Podobnie znamienne jest także powszechne niezorientowanie 

badanych w kwestii realizowanej przez gminę strategii rozwiązywania problemów 

społecznych. Jak już zauważono, wiedza, że taki dokument istnieje jest, ale jego zapisy 

zasadniczo nie są znane. Nie stanowi on punktu wyjścia, czy odwołania wobec działań 

podejmowanych przez partnerów. Każe to przypuszczać, że opracowany dokument ma 

znaczenie czysto formalne, a nie praktyczne, i faktycznie nie modeluje gminnej polityki 

społecznej (także w odniesieniu do problemów bezdomności i walki z tą formą wykluczenia). 

 

Wiedza odnośnie możliwych narzędzi wsparcia jest, ale zwłaszcza w odniesieniu do tych, 

którymi dysponuje rodzima instytucja. Należy zastanowić się i postawić pytanie, czy 

partnerzy współpracy nie mieli udziału w przygotowywaniu tego dokumentu albo że 

dokument powstał poprzez współpracę osób a nie instytucji. To po części może tłumaczyć, 

dlaczego do współpracy nie są zaangażowane zasadniczo, w sposób widoczny żadne 

organizacje pozarządowe. 

 

Warto zwrócić uwagę, że na przestrzeni ostatnich kilku lat rozwiązywanie problemu 

bezdomności i kwestii mieszkaniowych coraz częściej oparte jest o zasadę współpracy. Na 

przykład w ostatnim okresie zaczęło tworzyć się w Poznaniu nieformalne porozumienie w 

skład którego wchodzą Sieć Współpracy Barka, Pogotowie Społeczne, Monar, Markot, 

Wydział Zdrowia i Polityki Społecznej, straż miejska, policja. Liderem poznańskiego 

partnerstwa jest Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie a głównym jego celem jest dokonanie 

rzetelnej diagnozy zjawiska bezdomności w Poznaniu. 
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Analizując zebrany materiał warto wskazać, że miasto Poznań ze wszystkich badanych gmin 

wydaje się najbardziej nastawione na współpracę w zakresie rozwiązywania problemu 

bezdomności, jednakże nie wszyscy mają świadomość przynależności do owej koalicji. 

Niemniej można powiedzieć, że w Poznaniu jako największym mieście województwa 

wielkopolskiego współpraca różnych podmiotów w zakresie rozwiązywania problemu 

bezdomności rozwija się. Większość podmiotów działających w sferze wsparcia doraźnego i 

interwencyjnego współpracuje systematycznie i nieprzerwanie od kilku lat. 

 

W obszarze integracji i wsparcia procesu wychodzenia z bezdomności współpraca jest jednak 

słabsza, natomiast w obszarze prewencji bezdomności praktycznie jej nie ma. Zauważalną 

formą współpracy międzyinstytucjonalnej w zakresie zapobiegania bezdomności jest prężne 

działanie zespołów interdyscyplinarnych funkcjonujących w celu rozwiązywania problemu 

przemocy w rodzinie. Warto zaznaczyć, że taka forma współpracy międzyinstytucjonalnej 

została jednak zapisana i uregulowana w oficjalnym dokumencie, jakim jest ustawa o 

przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie. 

 

Jeśli w województwie wielkopolskim realizowane są działania podejmowane we współpracy 

z innymi to najczęściej współpraca ta dokonuje się w ramach instytucji pomocy i integracji 

społecznej a nie instytucji wchodzących w skład szeroko rozumianej polityki społecznej. 

Prowadzone badania wskazały, że przedstawiciele niektórych organizacji pozarządowych 

zwracają uwagę na: 

 brak systematyczności spotkań 

 brak organizacji działań. 

 potrzebę większego zaangażowania się Urzędu Miasta w prace koalicji, 

 potrzebę włączenia służby zdrowia, mieszkalnictwa oraz instytucji rynku pracy. 

 

Pozytywnym aspektem tworzącej się w Poznaniu koalicji jest fakt dużej otwartości innych 

instytucji/podmiotów na zaangażowanie własnych przedstawicieli w działania na rzecz 

rozwiązywania problemu bezdomności i łagodzenia jej skutków(w wymiarze całościowym 

niemal wszyscy respondenci zgłaszają wolę i gotowość do podejmowania szerokiej 

współpracy, której celem powinno być uspójnienie systemu wsparcia osób bezdomnych. 

 

Zdecydowanie słabsza współpraca realizowana jest na poziomie ponadlokalnym i 

wojewódzkim. Wprawdzie część usług dla miasta Poznania realizowana jest w okolicznych 

gminach, a cześć organizacji pozarządowych działa w całej Wielkopolsce, to współpraca z 

innymi gminami, powiatami a także organizacjami pozarządowymi ma wymiar sporadyczny i 

nieregularny. Instytucje i organizacje w Poznaniu odnotowują liczne problemy współpracy z 

okolicznymi i dalszymi gminami, co głównie powiązane jest z dużą migracją osób 

bezdomnych z mniejszych miejscowości do Poznania. 

 

Przedstawiciele podmiotów poznańskich zwracają uwagę na proces rozwiązywania problemu 

bezdomności małych gmin w związku z brakiem infrastruktury wsparcia poprzez odsyłanie 

osób bezdomnych do miasta Poznań.  W tym kontekście szczególnie Urząd Miasta i MOPR 

Poznań wskazują na potrzebę innego systemu partycypacji kosztów utrzymania osób 

bezdomnych w placówkach dla osób bezdomnych, inny system refundacji kosztów 

ponoszonych na schronienie oraz realizację pracy socjalnej. Amortyzacja stanowisk 

pracowników socjalnych i innych specjalistów, jest ważnym postulatem, niemniej bez 

wzajemnego poznania i zrozumienia, trudno będzie wypracować mechanizmy umożliwiające 

ich realizację. 
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Nawiązując do wciąż mało znanych w województwie wielkopolskim założeń modelu GSWB 

w poniższej tabeli zestawiono możliwe formy współpracy w podziale na obszar prewencji, 

interwencji oraz integracji. Z zapisów tabeli jasno wynika podział i zakres możliwych do 

wykonania obowiązków na rzecz wspierania osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością. 

Tego rodzaju obowiązki zazwyczaj ustala się na spotkaniach koalicyjnych, na których w 

sposób klarowny określona zostaje  rola poszczególnych członków partnerstwa. 
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Tabela nr 76. Przykłady współpracy członków partnerstwa lokalnego przy realizacji usług opisanych w Modelu Gminny Standard 

Wychodzenia z Bezdomności 
SFERA PREWENCJA INTERWENCJA INTEGRACJA 

PRZESTRZEŃ 

POBYTU OSÓB 

BEZDOMNYCH 

  Streetworking 

 Tworzenie map miejsc niemieszkalnych 

 Świetlice, ogrzewalnie, punkty 

aktywizacji, sklepy społeczne, gazety 

uliczne 

ZDROWIE 

 Zapobieganie bezdomności osób 

opuszczających placówki ochrony 

zdrowi 

 Prewencja a w zaburzeniach 

psychicznych 

 Profilaktyka uzależnień 

 Dyżury lekarza/pielęgniarki w 

placówkach dla osób bezdomnych 

 Punkty doraźnej pomocy 

ambulatoryjnej 

 Streetworking z lekarzem/pielęgniarką 

 Dostęp do świadczeń (ubezpieczenia) 

 Opieka pielęgniarska (ZOP, ZOL) 

 Terapia uzależnień 

POMOC I 

INTEGRACJA 

SPOŁECZNA 

 Praca socjalna z dłużnikami 

 Zapobieganie bezdomności osób 

opuszczających pieczę zastępczą 

 Świadczenia finansowe 

 Wsparcie specjalistyczne pracy 

socjalnej 

 Mentoring/coaching 

 Streetworking 

 Interwencja kryzysowa 

 Praca socjalna w placówkach 

niskoprogowych/interwencyjnych 

 Świadczenia finansowe 

 Wsparcie specjalistyczne pracy 

socjalnej 

 Praca socjalna w placówkach o 

wyższym standardzie (schroniska, 

wspólnoty) 

 Realizacja indywidualnego programu 

wychodzenia z bezdomności 

 Programy aktywizacji społecznej 

 Aktywizacja osób starszych w domach 

pomocy społecznej 

 Świadczenia finansowe 

 Wsparcie specjalistyczne pracy 

socjalnej 

 Mentoring/coaching 

MIESZKALNICTWO 

 Przepływ informacji o dłużnikach do 

pomocy społecznej 

 Praca socjalna z dłużnikami 

 Dodatki mieszkaniowe 

 Współpraca przy tworzeniu polityki 

mieszkaniowej 

 Prowadzenie placówek 

niskoprogowych/interwencyjnych 

 Prowadzenie placówek o wyższym 

standardzie (schroniska, wspólnoty) 

 Mieszkania komunalne/socjalne 

 Mieszkania chronione/wspierane 

 Dodatki mieszkaniowe 
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RYNEK PRACY + 

EDUKACJA OSÓB 

BEZDOMNYCH 

(SZKOLENIA + 

FORMALNA) 

 Odpracowywanie zadłużeń 

 Aktywizacja społeczna i zawodowa w 

centrach i klubach integracji społecznej 

 Instrumenty rynku pracy (staże, 

szkolenia) 

 Tworzenie miejsc pracy 

 Przedsiębiorczość społeczna 

 Zatrudnienie wspierane 

  Aktywizacja społeczna i zawodowa w 

centrach i klubach integracji społecznej 

 Instrumenty rynku pracy (staże, 

szkolenia) 

 Tworzenie miejsc pracy 

 Przedsiębiorczość społeczna 

 Zatrudnienie wspierane 

WYMIAR 

SPRAWIEDLIWOŚCI I 

SŁUŻBY 

MUNDUROWE 

 Zapobieganie eksmisjom 

 Zapobieganie bezdomności więźniów 

 Rozkładanie zadłużeń w czasie 

 Pomoc prawna  

 Przemoc w rodzinie – zespoły 

interdyscyplinarne 

 Monitorowanie miejsc niemieszkalnych 

 Asystowanie służbom pomocy w 

interwencjach 

 Interwencja kryzysowa 

 Odwożenie osób bezdomnych do 

schronisk 

 Rozkładanie zadłużeń w czasie 

 Pomoc prawna 

KULTURA I SPORT 
 Festyny/pikniki (profilaktyka 

uzależnień, promocja problematyki) 

  Aktywizacja społeczna (wyjścia do 

placówek kulturalnych, sztuka, zawody 

sportowe) 

FINANSE 

 Doradztwo/treningi finansowe 

 Rozkładanie zadłużeń w czasie 

 Odpracowywanie zadłużeń 

  Doradztwo/treningi finansowe 

 Rozkładanie zadłużeń w czasie 

 Odpracowywanie zadłużeń 

SYSTEM 

PODATKOWY I 

EMERYTALNY 

 Ustalanie prawa do świadczeń 

 Komisje orzecznictwa 

niepełnosprawności 

  Ustalanie prawa do świadczeń 

 Komisje orzecznictwa 

niepełnosprawności 

LEGISLACJA 

 Kontakty z lokalnymi politykami; wpływanie na politykę społeczną 

 Wspieranie organizowanych wydarzeń 

 Udział w komisjach rady gminy 

RELIGIA 

 Opieka duszpasterska, wsparcie duchowe 

 Promocja problematyki (edukacja parafian) 

 Edukacja etyczna  

MEDIA 
 Promocja problematyki 

 Interwencje 
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EDUKACJA 

ZEWNĘTRZNA I 

WEWNĘTRZNA 

PARTNERSTWA 

LOKALNEGO 

 Promocja problematyki 

 Badania naukowe nad problemem bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego 

Źródło: Stenka R. Olech P. Browarczyk Ł. (2014). Model Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomności. Podręcznik. s. 46-47. Gdańsk: 

Pomorskie Forum na Rzecz Wychodzenia z Bezdomno
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Szczegółowy opis infrastruktury wsparcia społecznych usług mieszkaniowych w 

poszczególnych subregionach województwa wielkopolskiego 

 

W związku ze zróżnicowaniem dostępnych społecznych usług mieszkaniowych w 

Wielkopolsce zdecydowano o zaprezentowaniu ich specyfiki w podziale na 6 subregionów w 

ramach, których realizowane było badanie. 

 

 

1. Infrastruktura wsparcia subregion kaliski 

 

Na terenie subregionu kaliskiego realizowanych jest kilka przedsięwzięć i programów 

społecznych usług mieszkaniowych związanych przede wszystkim z mieszkaniami 

chronionymi. Prowadzone na terenie badanych gmin (i powiatów) usługi mieszkaniowe 

ograniczają się do mieszkań chronionych w gminie Jarocin (18 mieszkań jednopokojowych 

dla osób starszych i niepełnosprawnych oraz 8 mieszkań trzypokojowych dla rodzin 

wielodzietnych, w których jest co najmniej jedna osoba niepełnosprawna), powiecie 

ostrzeszowskim (2 mieszkania łącznie dla 8 osób – wychowanków pieczy zastępczej) oraz w 

gminie Kalisz (2 mieszkania łącznie dla 19 osób – wychowanków pieczy zastępczej oraz osób 

niepełnosprawnych). Ponadto prowadzone są mieszkania wspomagane w Krotoszynie i 

Pleszewie. Usługi te realizowane są odpowiednio przez MGOPS Jarocin, PCPR Ostrzeszów, 

CIK Kalisz, PCPR Krotoszyn, PCPR Pleszew. Instrumenty wsparcia mieszkańców mieszkań 

chronionych obejmują pracę socjalną, świadczenia pieniężne, poradnictwo i dostęp do 

specjalistów, usługi opiekuńcze, indywidualne programy pomocy / usamodzielnienia. 

Monitorowanie zapotrzebowania na usługi mieszkaniowe odbywa się poprzez wywiady 

środowiskowe (także w trakcie świadczenia usług specjalistycznych dla osób psychicznie 

chorych), analizę składanych wniosków mieszkaniowych, a w przypadku wychowanków 

pieczy zastępczej poprzez indywidualne programy usamodzielnienia sporządzane przed 

opuszczeniem placówki / rodziny zastępczej. Trzy prowadzone mieszkania oparte są o 

standard określony w rozporządzeniu w sprawie mieszkań chronionych, w dwóch wypadkach 

nie wykorzystywane są standardy, a usługa ma charakter mieszkań wspomaganych. W 

Jarocinie dodatkowe wymogi opisane są w zarządzeniu dyrektora MGOPS. 

 

Mieszkania chronione MGOPS Jarocin 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Mieszkania chronione prowadzone przez MGOPS Jarocin realizowane są od 2008 roku, 

powstały z inicjatywy gminy z wykorzystaniem wsparcia Banku Gospodarstwa Krajowego. 

Mieszkania mają charakter mieszany – pierwszy zespół mieszkań (18 mieszkań na 24 

miejsca) to pokoje 1 i 2 osobowe, drugi zespół (8 mieszkań 3-pokojowych) indywidualne (dla 

rodzin). W pierwszym zespole mieszkań (mieszkania jednopokojowe) przebywają osoby 

starsze, niepełnosprawne fizycznie i intelektualnie, wychowankowie pieczy zastępczej. W 

drugim zespole mieszkań (3-pokojowe) zamieszkują rodziny wielodzietne i 

wielopokoleniowe żyjące w trudnych warunkach mieszkaniowych z co najmniej jedną osobą 

niepełnosprawną. Mieszkania są zlokalizowane w dwóch odrębnych budynkach. W jednym 
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znajdują się mieszkania jednopokojowe, każde z nich ma powierzchnię ok. 20 m2 z pełnym 

zapleczem sanitarnym i kuchennym. W mieszkaniach prowadzona jest praca socjalna 

(pracownik MGOPS), poradnictwo specjalistyczne, dostępny jest rehabilitant i usługi 

opiekuńcze. Od 2015 r., ze względu na potrzeby w zakresie aktywizacji społecznej 

mieszkańców, zatrudniony będzie także terapeuta zajęciowy. MGOPS chce rozwijać 

działalność w zakresie tego rodzaju mieszkań chronionych. Przypadek korzystania z tych 

mieszkań przez osoby bezdomne miał miejsce tylko raz – zakwaterowano starszą kobietę po 

10 latach pobytu w schronisku (przyjęta ze względu na podeszły wiek, nie na bezdomność). 

Mieszkania 3-pokojowe prowadzone są w odrębnym budynku – posiadają pełne zaplecze 

kuchenno-sanitarne, kierowane są do rodzin wielodzietnych, w których jest co najmniej jedna 

osoba niepełnosprawna, mieszkających w najtrudniejszych warunkach lokalowych. 

 

Zakres wsparcia 

W mieszkaniach pracują asystenci rodziny oraz pracownik socjalny; inni specjaliści 

kierowani są do poszczególnych rodzin są w zależności od potrzeb. Mieszkańcy mieszkań 

chronionych biorą udział w projektach finansowanych z funduszy UE. W Jarocinie brali 

udział w programie aktywności lokalnej finansowanym w ramach projektu systemowego PO 

KL. Obejmował on szkolenia zawodowe dla bezrobotnych kobiet, opiekę nad dziećmi oraz 

organizację wydarzeń integracyjnych. Projektów dedykowanych stricte dla mieszkańców 

mieszkań chronionych nie zidentyfikowano. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Opłaty za pobyt w mieszkaniach chronionych wynoszą w Jarocinie (w zależności od 

dochodu) 0-400 zł za mieszkania jednopokojowe i 0-600 zł za mieszkania trzypokojowe. 

Mieszkania są bezpłatne dla osób spełniających kryterium dochodowe. Finansowanie usług 

mieszkaniowych odbywa się w całości ze środków jednostki prowadzącej mieszkania. Okres 

pobytu w mieszkaniach chronionych wynosi średnio kilka lat, osoby starsze dłużej. Od 2008 

r. 3 osoby usamodzielniły się. Koszt całościowy usługi wynosi 24 600 zł/m-c. Realizatorzy 

podkreślają, że jest to rozwiązanie znacznie tańsze wobec alternatywy jaką jest DPS, w 

szczególności ze względu na partycypację klienta w kosztach utrzymania. Podkreśla również 

znacznie większą samodzielność klientów niż w DPS. 

 

Mieszkania chronione PCPR Ostrzeszów 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

PCPR Ostrzeszów od 2004 roku prowadzi 2 mieszkania chronione, łącznie dla 8 osób, 

przeznaczone wyłącznie dla wychowanków pieczy zastępczej – mieszkańców powiatu lub 

deklarujących zamiar osiedlenia się na terenie powiatu. Mieszkania mają charakter grupowy, 

zespolony. Warunkiem pobytu jest kontynuacja nauki – w chwili jej zakończenia następuje 

usamodzielnienie mieszkańców – najczęściej poprzez powrót do rodziny lub przyznanie 

lokalu socjalnego/komunalnego. Zdarzają się również sytuacje wejścia w związek z 

partnerem dysponującym mieszkaniem. Zaskakująco niewielkie jest wykorzystanie mieszkań 

– rocznie z usługi korzystają 2-3 osoby, w chwili przeprowadzania wywiadu korzystała 1 

osoba. Realizatorzy tłumaczą to niedogodnym położeniem mieszkań – położone są w jednej z 
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gmin wiejskich sąsiadujących z Ostrzeszowem, co powoduje trudności z dojazdem do szkół, 

w których kontynuują naukę wychowankowie. 

 

Zakres wsparcia 

Na terenie mieszkań nie są prowadzone żadne usługi za wyjątkiem wizyt pracownika 

socjalnego (min. 1 raz w miesiącu). Dostęp do innych specjalistów możliwy jest w siedzibie 

PCPR. 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Powstanie mieszkań współfinansowane było ze środków Ministerstwa Pracy i Polityki 

Społecznej. Finansowanie usług mieszkaniowych odbywa się w całości ze środków jednostki 

prowadzącej mieszkania. W Ostrzeszowie koszty partycypacji w mieszkaniu wynoszą 50-100 

zł. Do końca 2014 r. planowana jest zmiana nazwy na mieszkania usamodzielnienia. Od 2004 

r. 18 osób usamodzielniło się. Koszt całościowy realizacji usługi wynosi 4510 zł/m-c. Średni 

jednostkowy koszt prowadzenia usług w Ostrzeszowie ok. 563 zł. Według realizatorów w 

przypadku tej grupy docelowej nie ma alternatywnej placówki – alternatywą jest jedynie 

powrót do rodziny, co rzadko jest korzystne dla wychowanków. 

 

Usługa mieszkaniowa – PCPR Krotoszyn  

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

PCPR Krotoszyn w internacie Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych nr 1 w Krotoszynie 

prowadzi usługę mieszkaniową dla usamodzielniających się wychowanków rodzin 

zastępczych i placówek opiekuńczo-wychowawczych. Usługa realizowana jest w postaci 

pojedynczego grupowego mieszkania (4 pokoje) dla 5 osób. Mieszkanie nie ma charakteru 

chronionego realizowane jest w oparciu o specjalistyczny regulamin. Skierowane jest do 

wychowanków pieczy zastępczej, do czasu zakończenia nauki – umowy podpisywane na 

okres roku szkolnego. Mieszkanie powstało z inicjatywy i ze środków powiatu 

krotoszyńskiego w 2005 roku. 

 

Zakres wsparcia  

W mieszkaniu realizowane są następujące usługi praca socjalna (kontrakty), trening 

gospodarności, prowadzenie procesu usamodzielnienia, świadczenia na usamodzielnienie i na 

zagospodarowanie, pomoc na kontynuowanie nauki. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Usługa mieszkaniowa poniżej kryterium dochodowego świadczona jest bezpłatnie, powyżej – 

50 zł/m-c. Okres korzystania z usługi to około od roku do dwóch lat. Od 2005 r. 7 os. 

usamodzielniło się. Mieszkanie utrzymywane jest przez zespół szkół, na terenie którego się 

znajduje (ZSP nr 1 w Krotoszynie, prowadzony przez powiat). Niestety koszt funkcjonowania 

mieszkania nie jest wydzielony z ogólnych kosztów ZSP. 

 

Mieszkania chronione CIK Kalisz 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 
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Mieszkania chronione prowadzone od 2001 roku przez Centrum Interwencji Kryzysowej  

Kalisz przeznaczone są dla osób niepełnosprawnych (fizycznie i intelektualnie) oraz 

usamodzielniających się wychowanków pieczy zastępczej, jednak planowane jest 

rozszerzenie grupy odbiorców o samotne matki. Mieszkania mają charakter tymczasowy 

(umowy na 2-3 miesiące, zwykle przedłużane), w wyjątkowych sytuacjach na stałe. Osoby 

doświadczające przemocy domowej korzystają ze wsparcia innej placówki CIK. Prowadzone 

są dwa mieszkania (czy też raczej dwa odrębne zespoły mieszkań). Jedno (w siedzibie CIK) 

składa się z 6 pokoi 2-osobowych ze wspólną kuchnią, świetlicą i pralnią. Drugie składa się z 

3 pokoi 1-osobowych i 2 pokoi 2-osobowych ze wspólną łazienką i kuchnią. Łącznie 

mieszkania dysponują więc 19 miejscami. W chwili przeprowadzania wywiadu zajętych było 

17 miejsc. Pierwsze mieszkanie (w siedzibie CIK) powstało z inicjatywy MOPS i władz 

miasta jako część koncepcji utworzenia CIK – stwierdzono, że siedziba CIK oprócz 

zaplanowanej funkcji ośrodka dla ofiar przemocy może również prowadzić dodatkową usługę 

mieszkań chronionych. Ze względu na duże zainteresowanie usługą, w 2012 r. utworzono 

drugie mieszkanie (zaadaptowany duży lokal z zasobu mieszkaniowego gminy). Oba 

mieszkania utworzono ze środków gminnych. 

 

Zakres wsparcia 

Usługi oferowane mieszkańcom obejmują wsparcie pracownika socjalnego, doradztwo 

(dyżury prawnika, psychologa, pedagoga, terapeuty), usługi pielęgnacyjno-opiekuńcze, 

trening ekonomiczny, szkolenia komputerowe (komputery dostępne w mieszkaniach). 

Korzystanie z PUP i służby zdrowia na normalnych zasadach, przy wsparciu asystenta, w 

szczególnych przypadkach lekarz prowadzi wizyty domowe w mieszkaniach. Przy 

współpracy z OHP dostępny jest także doradca zawodowy. Dotychczas zdarzyły się dwa 

przypadki skierowania osób bezdomnych do mieszkań chronionych – obie osoby skierowano 

ze względu na ich niepełnosprawność. Finansowanie usług mieszkaniowych odbywa się w 

całości ze środków jednostki prowadzącej mieszkania. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

W Kaliszu koszty partycypacji w mieszkaniu wynoszą 50-90 zł w przypadku wychowanków 

pieczy zastępczej i 90-720 zł w przypadku pozostałych mieszkańców. Średni jednostkowy 

koszt prowadzenia usług to w Kaliszu ok. 1200 zł. Okres korzystania z usługi to średnio kilka 

lat. Od 2001 r. 85 osób usamodzielniło się. Koszt realizacji usługi to 1225 zł/m-c (za jedną 

osobę). W opinii rozmówców rozwiązanie niniejsze jest znacznie tańsze niż alternatywa jaką 

jest DPS, w szczególności przy częściowej partycypacji klienta w kosztach. Osoby 

niewymagające stałej opieki generowałyby znacznie większe koszty w DPSie, gdyby nie było 

mieszkań chronionych. 

 

Filia ośrodka wsparcia z miejscami całodobowymi - PCPR Pleszew / Środowiskowy 

Dom Samopomocy 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Środowiskowy Dom Samopomocy w Pleszewie od 2005 roku prowadzi mieszkanie 

wspomagane dla osób niepełnosprawnych intelektualnie uczestników ŚDS. Nie jest to 
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mieszkanie chronione w rozumieniu rozporządzenia, stanowią je 2 pokoje dla 5 uczestników. 

Mieszkanie powstało jako dobra praktyka przeniesiona z Niemiec do istniejącego już w 

Pleszewie ŚDS w zakresie zakwaterowania uczestników. 

 

 

 

Zakres wsparcia  

Usługi realizowane w mieszkaniu wspomaganym zgodnie z rozporządzeniem o ŚDSach - 

trening budżetowy, trening funkcjonowania w życiu codziennym, trening umiejętności 

interpersonalnych i rozwiązywania problemów, trening umiejętności spędzania czasu 

wolnego, zajęcia opiekuńcze, terapia ruchowa, pomoc w dostępie do świadczeń zdrowotnych. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Inicjatywa PCPR, finansowanie ze środków wojewody. Odpłatność mieszkańców niezależnie 

od kryterium dochodowego, jednak nie więcej niż 70% dochodu. Koszty funkcjonowania nie 

są wydzielone z całości kosztów ŚDS. Mieszkania mają charakter tymczasowy (skierowanie 

na podstawie decyzji na 1-3 miesiące, w szczególnych przypadkach dłużej), nie ma 

możliwości stałego korzystania. Średni okres pobytu to około 4 miesiące. Mieszkanie 

wspomagane jest zdecydowanie tańsze niż DPS, szczególnie przy dotacji od wojewody. 

 

Mieszkania terapeutyczne Fundacji Bread of Life 

 

W usługach mieszkaniowych należy także wspomnieć prowadzoną w Kaliszu przez Fundację 

Bread of Life usługę mieszkania dla osób po leczeniu odwykowym. Mieszkanie przeznaczone 

jest wyłącznie dla mężczyzn po ukończonej terapii w zamkniętym ośrodku Fundacji w 

Murowanej Goślinie. Jednocześnie mogą w nim przebywać 3 osoby, każda ma do dyspozycji 

własny pokój, kuchnia i łazienka są wspólne. W mieszkaniu nie są dostępne usługi żadnych 

specjalistów, za wyjątkiem wizyt monitorujących pracowników Fundacji, którzy w razie 

potrzeby asystują także mieszkańcom w codziennych sprawach. 

 

2. Infrastruktura wsparcia subregion koniński 

 

Na terenie subregionu konińskiego usługi mieszkaniowe realizowane są głównie przez 

ośrodki pomocy społecznej. Organizacje pozarządowe, w tym Fundacja Podaj Dalej w 

Koninie prowadzą mieszkania wspierane/wspomagane. Finansowanie usług mieszkaniowych 

odbywa się w całości ze środków jednostki prowadzącej mieszkania, jedynym wyjątkiem była 

budowa mieszkań socjalnych, które były dofinansowywane z Funduszu Dopłat. W 

subregionie nie były nigdy angażowane środki unijne w kontekście usług mieszkaniowych. 

 

Domy Pomocy Społecznej prowadzone na terenie całego subregionu konińskiego – 

traktowane są przez badanych jako specyficzna usługa mieszkaniowa dla osób starszych i 

chorych. Wielu respondentów traktuje pobyt w DPS jako docelowe mieszkanie dla osób nie 

mających wystarczających zasobów do samodzielnego mieszkania bądź niezdolnych do 

samodzielnej egzystencji ze względu na wiek lub stan zdrowia. Respondenci deklarują, że 
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czas oczekiwania na umieszczenie osoby zainteresowanej w domu bardzo się skrócił w czasie 

ostatnich lat i czasami można przeprowadzić tam osobę w zasadzie z dnia na dzień, w 

niektórych przypadkach trwa to do roku czasu. Istnieje wiele domów pomocy społecznych o 

różnych specjalizacjach (np. dla osób przewlekle chorych somatycznie, chorych psychicznie, 

uzależnionych) respondenci wskazują na DPS-y w Koninie, Kole, Pleszewie, Skubarczewie, 

Zagórowie, Strzałkowie). Problemem jest koszt, respondenci szacują koszty umieszczenia 

osoby w DPS  na około 3000 zł/miesiąc. Kwota ta stanowczo przekracza 70% dochodów 

osób kierowanych do domów, a często rodziny i ośrodki pomocy społecznej również nie 

mogą partycypować w tych kosztach. Jedna z respondentek wskazuje również na 

zapotrzebowanie miejsc w zakładach pielęgnacyjno –opiekuńczych oraz zakładach 

opiekuńczo – leczniczych – z uwagi na zły stan zdrowia – czas oczekiwania jest długi a koszt 

wysoko (około 2500 zł/m-c) 

 

Mieszkania chronione MOPR Konin 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Mieszkania chronione – prowadzone są w Koninie przez MOPR. Mieszkania mają charakter 

mieszkań łączonych w zależności od powierzchni mieszkalnej. W chwili obecnej MOPR 

dysponuje 8 - mieszkaniami  o łącznej pow. 274,48m2, w których maksymalnie jest 26 

miejsc. Mieszkania umiejscowione są w przejętym przez miasto hotelu FUGO przy ul. 

Dworcowej w Koninie, wygospodarowano w 2012 roku osiem mieszkań chronionych. Na 

dziesiątym piętrze budynku znajdują się dwa mieszkania jednopokojowe o powierzchni 

26m2, dwa lokale dwupokojowe o pow. 38 m2 kwadratowych i cztery dwupokojowe o pow. 

36m2. 

Mieszkania chronione są kierowane głównie do wychowanków opuszczających placówki 

wychowawcze,  usamodzielniających się wychowanków pieczy zastępczej, osób i rodzin 

znajdujących się w sytuacji kryzysowej. Mieszkańcy mogą korzystać z pomocy socjalnej, 

prawnej, terapeutycznej i psychologicznej. W chwili obecnej jest kilkanaście osób 

czekających na mieszkania chronione. Co pół roku następuje weryfikacja pobytu tych osób. 

Mieszkania te są formą pomocy dla osób, które nie posiadają umiejętności do samodzielnego 

życia społecznego i zawodowego. Mieszkania tymczasowe, w których lokatorzy mogą być 

nie dłużej niż dwa lata. 

 

Zakres wsparcia  

MOPR monitoruje mieszkania przez pracowników socjalnych. W 2013 roku 33 osoby 

skorzystały z tego rodzaju wsparcia. W ramach realizacji tego zadania wydano 21 decyzji 

przyznających świadczenie  i ustalających warunki odpłatności oraz 13 decyzji zmieniających 

i 10 decyzji odmawiających przyznania świadczenia z powodu braku miejsca w mieszkaniach 

chronionych. Według stanu na koniec 2013 r. w mieszkaniach chronionych przebywało 13 

osób dorosłych (plus dzieci). Pewnym problemem jest umiejscowienie mieszkań chronionych 

w budynku w którym znajdują się jednocześnie lokale socjalne i komunalne. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 
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Koszty utrzymania mieszkania chronionego ponoszą jego mieszkańcy w kwocie ustalonej 

decyzją Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Koninie. Opłatę za pobyt w mieszkaniu 

chronionym ponoszą osoby, których dochód przekracza kryterium dochodowe osoby 

samotnie gospodarującej lub dochód na osobę w rodzinie ustalony na podstawie przepisów 

ustawy o pomocy społecznej. Koszty związane z realizacją usługi mieszkaniowej w ramach 

rozdziału 85220 (wydatkowano kwotę 43.627,01 zł na ich utrzymanie). 

Od czasu zasiedlenia mieszkań  chronionych tj. luty 2012 roku  usamodzielniło się 17 osób. 

Zdaniem realizatorów powyższa forma pomocy społecznej jest bardzo atrakcyjna dla osób, 

które wymagają częściowego wsparcia, dzięki temu, że łączy funkcję pobytu w 

samodzielnym (własnym) mieszkaniu z funkcją pobytu w placówce opiekuńczo-

rehabilitacyjnej, przy niewielkich kosztach dla mieszkańca. Osoba przebywająca w 

mieszkaniu chronionym z jednej strony uczy się samodzielności w naturalnych warunkach, a 

z drugiej – otrzymuje niezbędne wsparcie, które umożliwia jej codzienne funkcjonowanie i 

zapewnia poczucie bezpieczeństwa. 

 

Mieszkania treningowe Akademia Życia – Fundacja Podaj Dalej 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Bardzo ciekawą praktyką realizowaną na terenie subregionu są mieszkania treningowe 

prowadzone przez Fundację im. Dr Piotra Jonaszka Podaj Dalej pod nazwą projektu 

„Akademia życia”. Mieszkania istnieją od roku 2013 i powstały dzięki współpracy z 

samorządem Miasta Konina, który to zdecydował się użyczyć Fundacji wyremontowany 

budynek, a Fundacja dostosowała go i wyposażyła do potrzeb osób poruszających się na 

wózkach inwalidzkich. Projekt skierowany jest do osób niepełnosprawnych w wieku 18-25 

lat. Uczestnicy projektu, aby podnieść jakość swojego życia i zyskać niezależność, na 6 

miesięcy przeprowadzają się do mieszkań treningowych w Koninie. Przez ten czas 

uczestników projektu wspierają instruktorzy niezależnego życia (osoby poruszające się 

również na wózkach), psycholog, coach, terapeuta oraz asystenci. Uczestnicy projektu muszą 

poradzić sobie z samodzielnym mieszkaniem, dbaniem o porządek, przygotowywaniem 

posiłków, racjonalnym gospodarowania swoimi funduszami, czy też wyzwaniami w 

wymiarze emocjonalnym związanymi z powrotem do samodzielności, większą 

odpowiedzialnością za podejmowane decyzje i kierowanie swoim życiem. 

W marcu 2014 r. została przyjęta pierwsza grupa 8 młodych osób niepełnosprawnych z całej 

Polski. Akademia Życia to projekt, który daje osobom niepełnosprawnym szansę na 

rozpoczęcie nowego, lepszego życia. Fundacja PODAJ DALEJ oferuje w ramach projektu 

wsparcie asystentów osobistych, naukę niezależnego życia, udział w zajęciach aktywnej 

rehabilitacji oraz warsztatach rozwojowych, naukę języków obcych oraz szkolenia zawodowe 

ukierunkowane na podnoszenie indywidualnych kompetencji. Uwieńczeniem tych działań są 

półroczne staże zawodowe z wynagrodzeniem oraz możliwość podjęcia pracy. Te działania 

mają szansę stać się modelowym rozwiązaniem niwelującym zagrożenie wykluczenia 

społecznego młodych osób niepełnosprawnych w Polsce. 

Projekt powstał z myślą o ludziach niepełnosprawnych ruchowo, którzy na progu dorosłego 

życia stracili sprawność i poruszają się na wózkach inwalidzkich, lub od urodzenia są 

uzależnieni od pomocy osób trzecich. W mieszkaniach treningowych będą się usamodzielniać 
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życiowo - gotować, sprzątać, robić zakupy. Mają także możliwość uczestniczenia w życiu 

kulturalnym Konina. Ponadto realizowana jest nauka języków obcych, czy tańca na wózkach, 

a przede wszystkim udział w szkoleniach zawodowych, które pozwolą na doskonalenie już 

posiadanych umiejętności lub naukę zupełnie nowych w zależności od predyspozycji, 

zainteresowań, możliwości i ograniczeń wynikających z niepełnosprawności uczestników, a 

także potrzeb pracodawców. 

 

Zakres wsparcia  

Osoba niepełnosprawna, dla której trzeba w znacznym stopniu przystosować dotychczasowe 

miejsce zamieszkania (a poziom dochodów rodziny nie pozwala na pokrycie związanych z 

tym kosztów), często pozostaje bierna życiowo ze względu na niemożność samodzielnego 

opuszczenia mieszkania. Oferta Fundacji PODAJ DALEJ nie tylko umożliwia uczestnikom 

projektu czasowe zamieszkanie w przystosowanym mieszkaniu, ale - co istotniejsze - pozwala 

efektywnie wykorzystać ten czas na usamodzielnienie życiowe przy pomocy doświadczonych 

instruktorów i terapeutów, a także na zdobycie nowych umiejętności i doświadczeń 

zawodowych. Akademia Życia jest finansowana przez duńskie Fundacje Velux. Partnerem 

projektu jest Samorząd Miasta Konina, który przygotowuje mieszkania na potrzeby realizacji 

projektu. Cały projekt został bardzo dokładnie przemyślany, jest realizowany przez zespół 

specjalistów od lat pracujących z osobami niepełnosprawnymi, jak również przez samych 

niepełnosprawnych. Przez 24 godziny na dobę w mieszkaniach są asystenci osób 

niepełnosprawnych. Jako kadra zatrudnieni są również instruktorzy aktywnej rehabilitacji, 

niezależnego życia (którzy także są osobami poruszającymi się na wózkach inwalidzkich), 

fizjoterapeuci, psycholog, coach, doradca zawodowy. W zależności od innych potrzeb są 

zatrudniani również inni specjaliści, w zależności od potrzeb danej grupy (np. pielęgniarki). Z 

mieszkania treningowego można korzystać maksymalnie przez pół roku. Baza Akademii 

Życia składa się z dwóch mieszkań z niezależnymi łazienkami, kuchniami, sypialniami, 

wszystko dostosowane jest do potrzeb osób niepełnosprawnych ruchowo (poruszających się 

na wózkach inwalidzkich). 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Mieszkanie i udział w całym projekcie jest bezpłatny. Mieszkańcy pokrywają sobie zakup 

własnych produktów spożywczych czy higienicznych wg swoich potrzeb. Korzystanie z 

mieszkań treningowych w opinii realizatorów na pewno jest droższe niż wsparcie 

instytucjonalne, jednakże jest to kompleksowa usługa, której mieszkanie jest tylko jedną z 

form wsparcia. Do chwili badania jedna grupa zakończyła udział w projekcie, spośród tej 

grupy 90% osób jest obecnie na stażach zawodowych a 1 osoba od razu podjęła zatrudnienie. 

W ciągu 5 lat skorzysta z programu minimum 50 osób niepełnosprawnych. 

 

Mieszkania chronione i Środowiskowy Dom Samopomocy w Dąbiu 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Na terenie subregionu działa również Środowiskowy Dom Samopomocy w Dąbiu dla osób 

zaburzonych i chorych psychicznie, upośledzonych. To jedna z 2 takich całodobowych 

placówek na terenie województwa wielkopolskiego. Dom  prowadzony jest od 1998 roku i 
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posiada 16 miejsc na zakwaterowanie całodobowe – okres przebywania do 8 miesięcy, koszt 

1500 zł (do 70% dochodu klienta) oraz 14 miejsc na pobyt dzienny, koszt 900 złotych. 

Ośrodek finansowany z budżetu wojewody. Pokoje 2 osobowe, na każde 2-3 pokoje jest 

łazienka, budynek wyposażony jest w świetlicę, pracownię terapeutyczną, kuchnię, jadalnię, 

pralnię z suszarnią. Kuchnia serwuje również posiłki dla klientów pomocy społecznej (koszt 

dwudaniowego obiadu to 8,50 zł). 

Mieszkania chronione prowadzone są również przez gminę Dąbie w budynku 

Środowiskowego Domu Samopomocy w Dąbiu od 2011 roku. Podmiotem kierującym jest 

Ośrodek Pomocy Społecznej, który dobiera kandydatów, podpisuje z nimi kontrakty socjalne 

i umieszcza ich w mieszkaniach. Mieszkania chronione działają zgodnie z rozporządzeniem. 

Schronienie otrzymuje tam 7 mieszkańców gminy (osoby niezaradne, chore, 

niepełnosprawne, starsze). „2 osoby można byłoby nazwać osobami bezdomnymi, inne po 

prostu nie radziły sobie we własnych domach, nie były wystarczające samodzielne, sprawne i 

zaradne”. Mieszkania usytuowane jest w osobnym skrzydle w budynku, w którym 

prowadzony jest Środowiskowy Dom Samopomocy w Dąbiu – pokoje są 2 osobowe i na 

każde 2-3 pokoje przysługuje wspólna łazienka. W budynku znajduje się również kuchnia, 

które wydaje posiłki. 

 

Zakres wsparcia 

Mieszkańcy objęci są pracą socjalną oraz szeroką ofertą wsparcia ŚDS. Na potrzeby mieszkań 

chronionych zatrudnione są opiekunki, które pomagają w codziennym życiu mieszkańcom. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Długość przebywania w mieszkaniach chronionych jest ustalana indywidualnie w zależności 

od potrzeb. Pierwszy kontrakt zawiązywany jest zwykle na 6 miesięcy i może być on 

przedłużany. Pobyt w celach terapeutycznych zwyczajowo powinien trwać 12 miesięcy. W 

zależności od sytuacji klienta finansowej, zdrowotnej i życiowej maksymalny czas pobytu w 

mieszkaniach może być wydłużany maksymalnie do 5 lat. 

Na terenie mieszkań nie są prowadzone szczegółowe oceny efektywności czy skuteczności 

działania. Najczęściej osoby opuszczają mieszkania chronione i przechodzą do domów 

pomocy społecznej, zakładów pielęgnacyjno-opiekuńczych lub są zabierani przesz bliskich do 

domów rodzinnych. 

Zadanie finansowane jest z środków własnych gminy, jednakże mieszkańcy pokrywają 

częściową odpłatność (do 70% dochodów, jeśli dochód przekracza kryterium dochodowe i do 

kwoty pełnego utrzymania). Całkowity miesięczny koszt pobytu mieszkańca w mieszkaniu 

chronionym wyceniony jest na 2000 złotych. 

 

Mieszkania chronione MOPS Turku 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Mieszkania chronione prowadzone są przez gminę miejską Turek i działają jako miejsce 

noclegowe dla osób bezdomnych. Podmiotem kierującym jest Miejski Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Turku. Lokale nie są mieszkaniami chronionymi sensu stricto (tj. zgodnie z 

rozporządzeniem), ale mają znamiona mieszkania chronionego-kontraktowego. Miasto 
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zdecydowało się na uruchomienie tej formy usług, ponieważ nie ma na terenie gminy żadnej 

innej formy placówek dla osób bezdomnych, a skala zjawiska bezdomności stale rosła. W 

rezultacie wielokrotnie w okresie zimy i mrozów, pojawiał się problem z pozyskaniem miejsc 

dla bezdomnych z terenu Turku w placówkach na terenie innych gmin.  Wskutek tego pojawił 

się pomysł, aby gmina w miarę możliwości przekazywała mieszkania do dyspozycji ośrodka 

pomocy społecznej w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych osób nie posiadających 

lokalu nad głową. Mieszkania funkcjonują od 2005 roku (Zarządzenie Burmistrza Miasta 

Turku nr 1/o5 z 10 stycznia2005 r. w sprawie przekazania lokali mieszkalnych  z 

komunalnego zasobu mieszkaniowego na potrzeby MOPS z przeznaczeniem  na miejsca 

noclegowe dla osób bezdomnych). Początkowo został przekazany jeden lokal, ale ponieważ 

pomysł się sprawdził liczba ta stale wzrastała. W chwili realizacji badania OPS dysponuje 10 

lokalami, które z powodu małej powierzchni są głównie przeznaczone dla indywidualnych 

klientów, w 4 lokalach mieszka obecnie po 2 osoby – łącznie z wsparcia korzysta zatem 14 

osób. Teoretycznie mieszkania miały być przekazywane  na okres jednej zimy,  ale osoby 

które przestrzegają kontraktu zajmują lokal dwa – trzy lata i starają się jednocześnie o lokal 

socjalny z gminy. Mieszkania zlokalizowane są w różnych częściach miasta – w zależności 

od dostępnych zasobów komunalnych miasta. 

 

 

Zakres wsparcia 

Każdy z mieszkańców jest zobligowany do utrzymywania stałego kontaktu z pracownikiem 

socjalnym. Osoby otrzymujące lokale partycypują w pracach przy ich przygotowywaniu do 

przekazania, tj. np. w malowaniu czy meblowaniu mieszkań. Po przekazaniu lokalu przez 

miasto, zgodnie z Zarządzeniem Burmistrza, Ośrodek zawiera umowę najmu z zarządcą 

zasobów komunalnych PGKiM Turek. MOPS jako najemca zawiera również umowę z 

dostawcą energii elektrycznej. 

Podstawą działań jest kontrakt  socjalny i to w nim zawierana jest umowa na jak długo lokal 

jest przekazywany do użytkowania osobie bezdomnej. W każdym przypadku jest to kwestia 

indywidualna – jednak nie są to mieszkania na stałe. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Osoby bezdomne partycypują również w kosztach utrzymania lokalu – co również jest 

indywidualnie ustalane w zależności od sytuacji materialnej osoby bezdomnej. Informacje na 

ten temat zawierane są w kontrakcie socjalnym. Dodatkowo zawierana jest tam również 

informacja o dodatkowym wsparciu – tj. opłacie za lokal, zakupie opału, ciepłego posiłku, 

odzieży, usługach opiekuńczych. Środki na te działania najczęściej zaspokajane są przez 

budżet własny gminy na zasiłki celowe. 

Za główne problemy w realizacji usługi realizatorzy podają nie wywiązywanie się z kontraktu 

oraz alkoholizm. 

Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Turku nie prowadzi statystyk odnośnie skuteczności 

wsparcia, jednakże respondentka podaje, że z tej formy pomocy w okresie 9 lat skorzystało 39 

osób, a 7 osób z nich otrzymało mieszkania komunalne. 

Całościowy koszt usługi w roku 2014 szacuje się na 33 600 zł, co średnio oznacza koszt w 

wysokości 200 złotych/miesięcznie/mieszkańca. Respondentka zaznacza, że jest to znaczna 
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efektywność finansowa, ponieważ średni koszt utrzymania osoby bezdomnej w schronisku to 

około 600 – 800 złotych miesięcznie. 

 

3. Infrastruktura wsparcia subregion leszczyński 

 

Realizowane badania w oparciu o wywiady indywidualne nie pozwoliły na zidentyfikowanie 

usług mieszkaniowych w subregionie leszczyńskim. Problem usług mieszkaniowych był 

najtrudniejszym tematem dla badanych w tym znaczeniu, że rozmówcy w bardzo 

ograniczonym stopniu byli w stanie wskazać jakiekolwiek alternatywne rozwiązania i 

praktyki w tym zakresie. Nie mieli także orientacji odnośnie istniejących przepisów i 

dokumentów regulujących dostarczanie tego typu usług. Na badanym obszarze (subregion 

leszczyński) nie istniały żadne (poza jednostkami samorządowymi) podmioty oferujące usługi 

w tym zakresie, nie realizowano także żadnych projektów unijnych, które miałyby na celu 

rozwijanie tej sfery usług społecznych. W wielu wypadkach nie potrafiono także, poza 

ogólnymi zasadami,  precyzyjnie wskazać kryteriów przyznawania lokali i zasad tworzenia 

preferencji w ich przydziale. W tym sensie trudno, na podstawie rozmów z badanymi, 

odtworzyć zasady realizowanej w mieście polityki mieszkaniowej. 

O usługach mieszkaniowych bardzo rzadko myśli się w kategoriach usług społecznych, toteż 

istnieje wiele przykładów, gdy oferowane wielu osobom wsparcie społeczne (zazwyczaj koszt 

umieszczenia osoby w DPS-ie)okazuje się być w efekcie droższe niż wynosiłby ostateczny 

koszt dostarczenia usługi mieszkaniowej. Dzieje się tak najprawdopodobniej dlatego, że 

głównym realizatorem polityki mieszkaniowej w gminach jest miasto (rada miasta, miejskie 

zakłady lokalowe), zaś lokalne ośrodki pomocy pełnią jedynie mniej lub bardziej liczącą się 

funkcję doradczą.  

 

Mieszkania chronione MOPR Leszno 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

MOPR jest dysponentem 4 mieszkań wspieranych przeznaczonych zasadniczo dla osób 

opuszczających system pieczy zastępczej. Ponadto, w mieście istnieją pojedyncze przykłady 

wspieranego wynajmu, jednak najprawdopodobniej nie jest to systemowy element (narzędzie) 

realizowanej polityki mieszkaniowej. Pierwsze z mieszkań przeznaczone jest dla osób 

zagrożonych bezdomnością. Do mieszkania tego trafiają głównie rodziny (w szczególności 

matki z dziećmi). Kolejne z mieszkań przeznaczone są zaś dla osób opuszczających system 

pieczy zastępczej, głównie zaś dziewcząt. W obu przypadkach podmiotem prowadzącym jak i 

kierującym jest Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. Mieszkania są mieszkaniami 

grupowymi. W szczególności, pierwsze może być zasiedlone przez 5 osób, natomiast drugie 

przeznaczone jest dla dwóch rodzin (standardowo 6 osób). Poszczególne osoby/rodziny 

zajmują osobne pokoje, wspólnie zaś korzystają z kuchni, łazienki. Oba mieszkania mają 

charakter rozproszony, a zatem usytuowane są wśród innych, standardowych mieszkań. 

Respondentka prowadząca mieszkania, uczestnicząca w wywiadzie nie była w stanie 

wskazać, od którego dokładnie roku mieszkania te znajdują się w zasobie miasta. Na 

podstawie umowy i jej szacunkowych przypuszczeń jest to początek 2000 roku (ok. 2002 

roku). 
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Zakres wsparcia 

Mieszkańcy obu mieszkań korzystają z pomocy właściwego pracownika socjalnego, 

jednakże, zgodnie z tym, co twierdziła rozmówczyni, wsparcie to (i zarazem nadzór) ma 

raczej charakter standardowy, tak, jak w przypadku innych beneficjentów ośrodka. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Opłata za pobyt w mieszkaniu opłacana jest przez MOPR w sytuacji gdy spełnione jest 

właściwe kryterium dochodowe. Zasady odpłatności określa właściwa uchwała rady miasta. 

Rozmówczyni nie była w stanie podać jej treści i zasad, jakie stanowi w tej sprawie. Same 

mieszkania finansowane są ze środków MOPR-u. Całościowy koszt realizacji tej usługi (obu 

mieszkań) wynosi 25 tysięcy rocznie i jak przyznała badana, wsparcie tego typu jest tańsze, 

niż utrzymywanie osoby w placówce. Oba mieszkania mają charakter rotacyjny, tymczasowy. 

Maksymalny okres pobytu wynosi w obu przypadkach 3 lata, jednakże dotychczasowa 

praktyka pokazuje że średni czas pobytu podopiecznych wynosi 1-2 lata. Czas spędzany w 

mieszkaniu ma na celu pomoc w usamodzielnieniu podopiecznych, zasadniczo jest czasem 

oczekiwania na przydział docelowego mieszkania socjalnego. Jak pokazuje dotychczasowa 

praktyka, ten typ usługi socjalnej ma wysoką skuteczność w tym sensie, że zasadniczo 

wszystkie osoby kierowane do pobytu w mieszkaniu z czasem usamodzielniają się. Badana 

nie była w stanie wskazać, na ile usamodzielnienie ma charakter pełny, na ile częściowy (tj. 

podopieczni opuszczający mieszkania nadal znajdują się pod opieką ośrodka – organizacyjną, 

finansową i objęte są pracą socjalną). 

 

Mieszkania chronione PCPR Leszno 

 

Opis usługi 

PCPR prowadzi mieszkania chronione dla 3 usamodzielnionych wychowanków z rodzin 

zastępczych i placówek opiekuńczo-wychowawczych. Pierwsze w powiecie leszczyńskim 

mieszkanie chronione zostało oddane do użytku w Święciechowej w 2004 roku. Mieszkanie 

mieści się w domu należącym do miejscowego kościoła. Składa się z trzech pokoi, kuchni 

oraz łazienki. Mogą w nim zamieszkać cztery osoby, ma 200 m2. Powstanie mieszkania 

chronionego to zasługa miejscowego księdza, władz powiatu oraz gminy Święciechowa, a 

także Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lesznie. Dom, w którym urządzono 

mieszkanie przez cztery lata stał pusty. Lokalu chronionego w powiecie dotychczas nie było, 

środki na jego powstanie pochodziły ze specjalnego funduszu wojewody wielkopolskiego. 

Władze kościelne szybko przystały na pomysł takiego zagospodarowania należącego do nich 

domu. Mieszkanie chronione zamieszkują osoby, które realizują Indywidualny Plan 

Usamodzielnienia. 

 

Mieszkania chronione PCPR Kościan 
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Opis usługi 

Od grudnia 2002 r. na terenie Gminy Kościan -  w Kiełczewie, działa mieszkanie chronione, 

przeznaczone na potrzeby pełnoletnich wychowanków opuszczających rodziny zastępcze, 

niektóre typy placówek opiekuńczo-wychowawczych i domów pomocy społecznej, zakłady 

poprawcze, schroniska dla nieletnich oraz specjalne ośrodki szkolno-wychowawcze, którzy 

przy odpowiednim wsparciu mogą samodzielnie żyć w środowisku. W mieszkaniu tym każda 

z osób, które obecnie tam przebywają posiada osobny pokój, wspólna jest kuchnia i łazienka. 

Wszystkie pomieszczenia wyposażone są przez PCPR. Przyznanie miejsca w mieszkaniu 

chronionym jest pomocą  w uzyskaniu odpowiednich warunków mieszkaniowych Okres 

pobytu w mieszkaniu chronionym, poza szczególnie uzasadnionymi przypadkami, nie 

powinien być dłuższy niż 3 lata. Prawo do korzystania z mieszkania chronionego mają osoby, 

którym świadczenie to zostało przyznane decyzją administracyjną Dyrektora Powiatowego 

Centrum Pomocy Rodzinie w Kościanie. Mieszkanie obecnie zamieszkuje 4 wychowanków. 

 

 

 

 

 

Mieszkanie chronione GOPS Przemęt 

 

Opis usługi 

GOPS Przemęt współpracując z Kościołem użytkuje budynek należący do Parafii, w którym 

realizuje zadania własne w zakresie interwencji kryzysowej, poradnictwa specjalistycznego 

oraz opieki prowadząc punkt konsultacyjny, mieszkanie chronione i świetlicę zajęć 

socjoterapeutycznych. Ośrodek udziela wsparcia poprzez udostępnienie mieszkania 

chronionego osobom, które ze względu na trudną sytuację życiową, wiek, niepełnosprawność 

lub chorobę, przemoc w rodzinie, zdarzenie losowe potrzebują wsparcia w funkcjonowaniu w 

codziennym życiu. 

 

Mieszkanie chronione i mieszkanie treningowe DPS w Pakówce 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Dom Pomocy Społecznej w Pakówce w ramach swojej działalności prowadzi "Mieszkanie 

Chronione" przeznaczone dla 4 osób dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie z siedzibą 

w Lesznie, Osiedle Wieniawa. Mieszkanie Chronione Domu Pomocy Społecznej w Pakówce 

jest formą pomocy społecznej zastępującą pobyt w placówce zapewniającej całodobową 

opiekę tj. w domu pomocy społecznej. Celem działalności Mieszkania Chronionego jest 

uzyskanie jak największej samodzielności i osiągnięcie dużego uspołecznienia podopiecznych 

oraz przygotowanie ich do powrotu do środowiska. Pobyt w Mieszkaniu Chronionym może 

być przyznany osobie, która ze względu na trudną sytuację życiową, wiek, niepełnosprawność 

lub chorobę potrzebuje wsparcia w funkcjonowaniu w codziennym życiu, ale nie wymaga 

usług całodobowych w zakresie świadczonym przez dom pomocy społecznej. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 
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Okres pobytu w mieszkaniu nie powinien być dłuższy niż 2 lata, w uzasadnionych 

okolicznościach pobyt ten można przedłużyć. Pobyt w mieszkaniu w celach terapeutycznych 

wynosi 6 miesięcy z możliwością jego przedłużenia maksymalnie do 2 lat, o ile przedłużenie 

pobytu w mieszkaniu jest niezbędne do uzyskania usamodzielnienia. 

Decyzję o umieszczeniu w mieszkaniu chronionym wydaje Starosta powiatu prowadzącego 

mieszkanie chronione. Odpłatność za pobyt w mieszkaniu chronionym nie może być mniejsza 

niż 10 % dochodu własnego osoby umieszczanej. Opłatę za pobyt w mieszkaniu chronionym 

wnoszą: mieszkaniec mieszkania, nie więcej jednak niż 70 % swojego dochodu, a w 

przypadku osób ubezwłasnowolnionych opiekun prawny z dochodów mieszkańca, nie więcej 

niż 70 % tego dochodu. W ramach Domu Pomocy Społecznej w Pakówce funkcjonuje jako 

jego integralna część "Mieszkanie treningowe " mieszczące się przy ul. Półwiejskiej 7 w 

Bojanowie. 

 

4. Infrastruktura wsparcia subregion pilski 

 

W przypadku każdego przeprowadzonego wywiadu pojawia się opinia dotycząca zbyt małych 

zasobów mieszkaniowych gminy oraz braku odpowiednich środków finansowych na 

tworzenie nowej bazy lokalowej jednocześnie wskazując na ogromne potrzeby w tym 

zakresie. Tak samo wygląda sytuacja w odniesieniu do mieszkań wspieranych, treningowych 

itp. gdzie również ograniczone możliwości finansowe wskazywane są jako przyczyna nie 

tworzenia tego rodzaju rozwiązań. Wyjątkiem jest miasto Piła gdzie funkcjonowanie Ośrodka 

Wsparcia wydaje się odpowiadać na aktualne potrzeby w zakresie mieszkań wspieranych z 

zastrzeżeniem aktualnego poziomu działań związanych ze wsparciem osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym (stosunkowa niewielka liczba osób gotowych do skorzystania z 

kolejnego etapu procesu usamodzielnienia). 

 

W badanym subregionie usługi z zakresu mieszkalnictwa realizowane są przez stosowne 

wydziały urzędów miast i gmin (mieszkania komunalne i socjalne) oraz w jednym wypadku 

przez MOPS (mieszkanie wspierane). 

 

 

 

 

 

Mieszkania wspierane/wspomagane Ośrodek Wsparcia MOPS Piła 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Ośrodek Wsparcia MOPS Piła – mimo nieco mylącej nazwy należy traktować jako 

mieszkanie wspierane zespolone wg nomenklatury z Modelu Gminny Standard Wychodzenia 

z Bezdomności. W ośrodku znajduje się 27 pokojów, z których kilka można połączyć ze sobą 

organizując przestrzeń dla rodziny wieloosobowej. W sumie więc miejsce w placówce może 

znaleźć 36 osób. Odbiorcami usługi są następujące grupy osób: 

 Osoby bezdomne w procesie wychodzenia z bezdomności – są to osoby, które 

dotychczas przebywały w placówkach stacjonarnych przeznaczonych dla osób 



 

 410 

bezdomnych i ich aktywność w programach aktywizujących umożliwiła im przejście 

na kolejny etap wychodzenia z bezdomności. Szczególnie dotyczy to kobiet z dziećmi, 

które zgodnie z polityką miasta nie mają być klientami placówek dla osób 

bezdomnych i stanowią zazwyczaj około połowy ogólnej liczby osób korzystających z 

ośrodka. 

 Wychowankowie domów dziecka – usługa świadczona we współpracy z powiatem 

wobec osób opuszczających placówki pieczy zastępczej. 

 Osoby dotknięte przemocą oraz dotknięte zdarzeniami losowymi – w ośrodku 

zarezerwowane są 2 pokoje na wypadek braku miejsc dla ofiar przemocy w Centrum 

Interwencji Kryzysowej oraz na okoliczność zdarzeń losowych (np. pożarów). 

 Osoby zagrożone bezdomnością – dotyczy osób, które zamieszkują w 

niezabezpieczonych warunkach (bez prawa do lokalu lub w warunkach 

substandardowych), do których dotrą pracownicy socjalni w toku swojej codziennej 

pracy w środowisku i zdecydują o takiej potrzebie. 

 Osoby niepełnosprawne w tym z zaburzeniami psychicznymi, niezdolne do 

samodzielnego funkcjonowania w środowisku; osoby niepełnosprawne np. wcześniej 

korzystające z DPS, których sytuacja predysponuje w przyszłości do samodzielnej 

egzystencji przy odpowiednim wsparciu po okresie pobytu w ośrodku. 

Celem działania Ośrodka Wsparcia jest przygotowanie osób do samodzielnego 

funkcjonowanie poprzez zespół oddziaływań mających na celu wzrost aktywności i 

samodzielności. 

 

Zakres wsparcia 

W ramach programu towarzyszącemu pobytowi w ośrodku uczestnicy mogą skorzystać z 

następujących usług: porady specjalistów (terapeuta, psycholog, pedagog, doradca 

zawodowy), wparcie w wychowaniu dzieci (zajęcia prowadzone przez wolontariuszy), usługi 

specjalistyczne w ramach KIS znajdującego się w tym samym budynku (warsztaty 

umiejętności społecznych, warsztaty rozwijające zainteresowania, warsztaty psychologiczne, 

grupy samopomocowe). W zajęciach KIS uczestniczą także osoby spoza ośrodka wsparcia. 

Każda osoba korzystając z oferty mieszkań wspieranych zobowiązana jest do złożenia 

wniosku o przydział mieszkania z zasobów gminy. Osoby też mogą korzystać z preferencji w 

ramach możliwości gminy. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Według pracowników ośrodka minimalny czas uczestnictwa w programu powinien wynosić 

około 1 roku przy czy maksymalny okres pobytu nie jest określony (nieformalnie określa się 

go na 3 lata). Z uwagi na fakt, iż Ośrodek Wsparcia brał udział w pilotażowym wdrażaniu 

modelu GSWB jego działania oparte są na zapisane w modelu standardy. Według opinii osób 

prowadzących, działalność mieszkań wspieranych nie wyczerpuje zapotrzebowania na tego 

rodzaju usługi mimo, że obecnie w mieszkaniach przebywa 19 osób (36 miejsc). Sytuacja ta 

jest jednak zdaniem rozmówcy przejściowa choć np. w przypadku osób bezdomnych brakuje 

osób z określonymi zasobami, które mogłyby aktualnie skorzystać z oferty. W przeszłości 

bardzo często zdarzały się przypadki oczekiwania osób na miejsce w ośrodku. Skuteczność i 

adekwatność oceniana jest na wysokim poziomie głównie poprzez fakt, iż większość osób 

opuszczających program osiąga poziom całkowitej samodzielności w oparciu o mieszkania 

otrzymane z gminy ale także samodzielnie wynajmowane na wolnym rynku. Zdarzają się 
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oczywiście wypadki, w których osoby wracają na poziom placówki dla osób bezdomnym na 

skutek nie dotrzymania wymagań programu (w tym roku 2 osoby). W przypadku osób 

bezdomnych jedynie w pojedynczych wypadkach pobyt kończy się powrotem do placówki 

dla bezdomnych jednak osoby te są wcześniej starannie “selekcjonowane”. Ośrodek wsparcia 

finansowany jest z budżetu gminy oraz okresowo z funduszy UE. Wcześniej ze środków w 

ramach pilotażu Modelu GSWB. Obecnie ze środków UE finansowane są działania KIS. 

Koszt pobytu określony obecnie na 490 złotych a partycypacja określana jest w zależności od 

wysokości osiąganego dochodu. 

 

Mieszkanie wspierane MOPS Piła 

 

Opis usługi 

Niezależnie od Ośrodka Wsparcia w ramach, które funkcjonują zespolone mieszkania 

wspierane, w projekcie pilotażowego wdrożenia Modelu GSWB stworzono w 2012 roku 

jedno mieszkanie zlokalizowane w centrum Piły dla wychowanków pieczy zastępczej. 

Jednym z celów pilotażowego wdrożenia Modelu Gminnego Standardu Wychodzenia z 

Bezdomności jest zwiększenie dostępności oferty mieszkaniowej dla osób bezdomnych i osób 

zagrożonych bezdomnością - w szczególności wychowanków placówek opiekuńczo – 

wychowawczych oraz osób opuszczających rodziny zastępcze. Dla realizacji celu przyjęto 

utworzenie mieszkanie wspierane. Po przeprowadzeniu prac remontowe i częściowym 

wyposażeniu mieszkania, w sierpniu 2012 r. do mieszkania wspieranego wprowadziły się 

dwie lokatorki. Mieszkanie wspierane zapewnia warunki do samodzielnego funkcjonowania 

w środowisku, pracownicy socjalni wpierający mieszkanki przygotowują je do prowadzenia 

samodzielnego życia i pomagają w integracji ze społecznością lokalną. Lokatorzy mieszkania 

wspomaganego objęci są praca socjalną, w projekcie mieli także do dyspozycji doradców i 

trenera pracy. Okres pozostawania w mieszkaniu wspomaganym to około 2 lata. W chwili 

realizacji badania pierwsze osoby zamieszkujące mieszkanie otrzymały już własne lokale 

komunalne i się usamodzielniły, w mieszkaniu zaś przebywają następne osoby. 

 

Mieszkania chronione MGOPS Jastrowie 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Zespół Mieszkań Chronionych i Socjalnych w Nadarzycach przy Miejsko Gminnym Ośrodku 

Pomocy Społecznej w Jastrowiu rozpoczął działalność z dniem 02.09.2013. Mieszkania 

chronione są formą pomocy społecznej przygotowującą osoby tam przebywające, pod opieką 

specjalistów do prowadzenia samodzielnego życia lub zastępującą pobyt w placówce 

zapewniającej całodobową opiekę. Zapewniają warunki samodzielnego funkcjonowania w 

środowisku, w integracji ze społecznością lokalną. Mieszkania skierowane są do osób 

starszych. Do mieszkań w Nadarzycach trafiły także osoby, które miały w przeszłości 

problemy alkoholowe. Niektórzy stracili najbliższych członków rodziny – zostali sami, 

innych rodzina nie chce znać, nie chce mieć żadnego kontaktu, bo są uciążliwi dla otoczenia. 

W bloku jest 7 mieszkań. Podopieczni są zakwaterowani w pokojach jedno i dwuosobowych. 

W Zespole Mieszkań Chronionych i Socjalnych w Nadrzycach zamieszkuje aktualnie 18 

osób, przewidywana ilość to 20 mieszkańców. Możliwy również pobyt dożywotni lub do 
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czasu kiedy osoba nie będzie w stanie już funkcjonować i konieczny będzie stacjonarny DPS. 

W każdym z mieszkań zamieszkują maksymalnie 4 osoby, korzystające wspólnie z kuchni i 

łazienki. Dodatkowo wszystkie mieszkania posiadają część wspólną , w której realizowane są 

warsztaty terapii zajęciowej i inne formy aktywności. 

 

Zakres wsparcia 

Podopieczni Zespołu Mieszkań Chronionych i Socjalnych należącego do Miejsko-Gminnego 

Ośrodka Pomocy Społecznej w Jastrowiu objęci są opieką lekarską. Raz w tygodniu 

przyjeżdża do nich także terapeuta. W mieszkaniach zatrudnionych jest 8 opiekunek 

środowiskowych, które pełnią dyżury całodobowe. Usługi lekarskie świadczone są również 

na miejscu przez lekarza dochodzącego. Realizowane jest ponadto praca socjalna, wsparcie 

psychologiczne, terapia zajęciowa, wolontariat. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Impulsem do stworzenia mieszkań chronionych było głównie zapewnienie wsparcia osobom 

starszym i niepełnosprawnym, jako alternatywa dla pobytu w Domu Pomocy Społecznej, 

gdzie gmina musiała płacić średnio trzy tysiące złotych miesięcznie. Rocznie na ten cel 

przeznaczała około 300 tysięcy złotych. Koszty utrzymania całego bloku w Nadarzycach 

miesięcznie wyniosą natomiast około tysiąca złotych. Nawet po doliczeniu 10 tysięcy 

przeznaczonych na pensje dla osób, które przez 24 godziny na dobę będą opiekowały się 

lokatorami mieszkań chronionych udało nam się zaoszczędzić spore pieniądze. Za 

umieszczenie 10-12 osób w takich mieszkaniach znajdujących się w innych regionach Polski, 

gmina musiałaby płacić rocznie ok. 300 tys. zł. Kupno bloku, z dużym terenem wokół niego, 

kosztowało gminę 57.500 zł. Przystosowanie mieszkań i odpowiednie ich wyposażenie to 

wydatek jednorazowy ok. 100 tys. zł. Gdy weźmie się pod uwagę, że znalazło tu pracę kilka 

osób, korzyści finansowe dla gminy są bezsporne. Trzeba też dodać, że umieszczeni tu 

pensjonariusze mają bliżej do swoich rodzin i znajomych. 

Pobyt w mieszkaniach chronionych jest płatny. Mieszkańcy ponoszą częściową odpłatność w 

zależności od dochodu w wysokości od 300 do 700 złotych. Pieniądze te trafiają do budżetu 

gminy. Pensjonariusze płacą ze swoich rent lub emerytur, zwykle niezbyt wysokich, według 

określonego, przyjętego przez Radę Miejską regulaminu. Pozostałe koszty pokrywa gmina. 

Miesięczny koszt pobytu 1 osoby przy 15 osobach wynosi 1500 złotych (przy pełnym 

obłożeniu spada do 1300 zł). W tej kwocie zawiera się całość usługi wraz ze wsparciem 

specjalistów. Średni koszt pobytu osoby w DPS w regionie wynosi około 3000 zł. Obecnie w 

DPS przebywa 8 osób a gdyby nie funkcjonowanie miejsc kolejnych 10 osób musiałoby 

zostać skierowanych do DPS. Efektywność finansowa liczona dla tych 10 osób liczona jako 

różnica między 3000 zł (koszt DPS) a 1500 złotych (koszt w mieszkaniu) wynosi każdego 

miesiąca 15 000 złotych. Dodatkową korzyścią jest fakt, że osoby korzystające z usługi 

pozostają w środowisku swojej gminy oraz fakt, że kilka osób z terenu gminy podejmuje 

zatrudnienie w ramach funkcjonowania mieszkań (opiekunki). 

 

Mieszkania chronione PCPR Złotów 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 
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Głównym celem jest zapewnienie bezpiecznego, czasowego miejsca zamieszkania dla 

pełnoletnich wychowanków opuszczających placówki opiekuńczo-wychowawcze i rodziny 

zastępcze, którzy z różnych względów, po czasie przebywania w nich nie mogą powrócić do 

domów rodzinnych. Mieszkania znajdują się w budynku będącym własnością Powiatu 

(Internat Zespołu Szkół Rolniczych w Złotowie). Baza lokalowa przeznaczona na mieszkania 

chronione składa się z czterech pokoi o łącznej pow. 94 m² przy ul. 8 Marca 5. Baza ta została 

podzielona na dwa mieszkania z odrębnymi wejściami. W skład każdego z mieszkań wchodzą 

pomieszczenia przeznaczone na kuchnię, łazienkę i 2 pokoje. Lokal ten jest wyposażony w 

meble i sprzęt gospodarstwa domowego. 2 funkcjonujące mieszkania zorganizowane są obok 

siebie jednak każde z nich jest w pełni niezależne. W tej sytuacji należy traktować je jako 

mieszkania rozproszone. 

Mieszkania są przeznaczone dla 4 wychowanków placówek opiekuńczo-wychowawczych i 

rodzin zastępczych, którzy mogą tam przebywać do czasu znalezienia sobie własnego 

mieszkania, jednakże nie dłużej niż 2 lata. W szczególnie uzasadnionych przypadkach pobyt 

może być przedłużony o pół roku. 

 

Zakres wsparcia 

Mieszkanie jest wizytowane przez pracowników socjalnych, którzy spełniają funkcję 

doradczą, koordynującą i wspierającą. W miarę potrzeb mieszkańcy mieszkań chronionych 

mogą skorzystać ze specjalistycznej pomocy w PCPR w Złotowie. W procesie 

usamodzielnienia, czynny udział będą brali opiekunowie usamodzielnionych wychowanków. 

W mieszkaniu chronionym nie będzie potrzeby zatrudniania pracowników obsługi - wszystkie 

czynności porządkowe i w zakresie żywienia będą wykonywali mieszkańcy, którzy m.in. 

dzięki temu będą mogli w należyty sposób realizować program usamodzielnienia. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Poniżej kryterium dochodowego pobyt jest bezpłatny, natomiast powyżej kryterium 

wychowankowie ponoszą koszty w wysokości 10% kosztów eksploatacji (woda, prąd, 

ogrzewanie). Koszt całkowity usługi to 1440 zł miesięcznie. Dotychczas wszyscy uczestnicy 

mieszkań usamodzielnili się i funkcjonują samodzielnie. Średni okres pobytu to około 2 lata. 

 

Mieszkanie chronione PCPR Wągrowiec 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

PCPR Wągrowiec od 2013 roku prowadzi mieszkanie chronione dla wychowanków pieczy 

zastępczej. Co ciekawe adaptację i wyposażenie mieszkania chronionego przeznaczonego dla 

usamodzielnianych wychowanków przeprowadzono w ramach projektu systemowego pn. 

Rozwój i upowszechnianie form aktywnej integracji wśród osób niepełnosprawnych i pomoc 

osobom usamodzielnianym współfinansowanego przez Unię Europejską ze środków 

Europejskiego Funduszu Społecznego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, Priorytet VII 

Promocja Integracji Społecznej, Działanie 7.1 Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji, 

Poddziałanie 7.1.2 Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra 

pomocy rodzinie. W ramach adaptacji mieszkania chronionego zrealizowano zmianę układu 

pomieszczeń w lokalu mieszkalnym poprzez wydzielenie korytarza oraz dwóch łazienek, 
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wymianę stolarki okiennej i drzwiowej, wymianę instalacji wod.-kan., c.o. i elektrycznej oraz 

wymianę okładzin na ścianach i podłogach. 

Mieszkanie zespolone dla 4 osób zamieszkujących 2 pokoje z częściami wspólnymi w postaci 

łazienek i kuchni. 4 miejsca. Pierwotnie dla 2 kobiet i 2 mężczyzn. Obecnie mieszkanie 

zamieszkują 3 kobiety i 1 mężczyzna. 

 

Zakres wsparcia 

Brak usług skierowanych do grupy korzystającej z mieszkań. Osoby mogą skorzystać z 

ogólnodostępnych w PCPR usług tj. porad psychologicznych i prawnych. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Pełny koszt pobytu określony na 339,94 złote i w zależności od dochodu mieszkańcy ponoszą 

określony procent ogólnego kosztu, maksymalnie 40%. Ze względu na stosunkowo krótki 

okres funkcjonowania nie można określić skuteczności. Dotychczas z mieszkania skorzystało 

5 osób, z czego jedna z nich została z mieszkania wydalona z powodu łamania regulaminu. 

Pozostałe 4 osoby w dalszym ciągu przebywają w mieszkaniu chronionym. Tymczasowe, 

maksymalny okres pobytu to 3 lata. 

 

 

5. Infrastruktura wsparcia subregion poznański  

 

Subregion poznański spośród wszystkich subregionów województwa wielkopolskiego ma 

najbardziej rozbudowana ofertę społecznych usług mieszkaniowych, skierowanych do 

różnych grup potrzebujących. Infrastrukturę wsparcia w zakresie mieszkalnictwa społecznego 

tworzą zarówno jednostki samorządu gminnego, powiatowego, jak i organizacje 

pozarządowe. Do instytucji powiatowych – PCPR – należy zabezpieczenie mieszkaniowe 

wychowanków pieczy zastępczej i ofiar przemocy w rodzinie oraz mieszkańców 

znajdujących się w różnych sytuacjach kryzysowych. Finansowaniem OIK, zakwaterowania 

awaryjnego i mieszkań chronionych w tych przypadkach zajmuje się powiat. W 

infrastrukturze usług mieszkaniowych szeroka rolę pełnią organizacje trzeciego sektora, 

którym działają w różnych wymiarach usług zabezpieczający mieszkaniowo różne kategorie 

osób. 

Rozwiązania z kategorii mieszkań treningowych, chronionych i wspieranych z 

przeznaczeniem dla osób bezdomnych są dość rzadko spotykane w subregionie poznańskim. 

Zwykle ograniczają się do pojedynczych mieszkań treningowych działających przy 

schroniskach, z których usamodzielniani są podopieczni. Przyznawane są zwykle na okres pół 

roku z możliwością przedłużenia, w trakcie którego osoba bezdomna ma szansę nauczyć się 

funkcjonowania w samodzielnym mieszkaniu. Mieszkaniec otrzymuje wsparcie ze strony 

placówki, z której wyszedł, jest zabezpieczony od strony materialnej – nie partycypuje w 

opłatach, jeśli udaje mu się znaleźć zatrudnienie ma możliwość oszczędzania środków na 

wynajęcie mieszkania we własnym zakresie i pełne usamodzielnienia się. Skuteczność takiej 

formy pomocy widać na przykładzie mieszkania treningowego przy schronisku dla 

bezdomnych znajdującym się przy jednym z domów wspólnoty „Barka”, z którego w ciągu 

roku usamodzielniły się 4 osoby. 
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Usługi mieszkaniowe są jednymi z tych, na które występuje największy popyt wśród 

wszystkich usług społecznych, a jednocześnie występują największe deficyty w ich zasobach. 

Bardzo dużo osób w schroniskach jest gotowych do usamodzielnienia i czeka na możliwość 

przydziału mieszkania socjalnego lub wykonując starania w zakresie zdobycia zatrudnienia i 

wynajęcia samodzielnie mieszkania. Jest zaledwie kilka organizacji prowadzących takie 

mieszkania na potrzeby osób bezdomnych w subregionie poznańskim, przy czym największe 

skupisko mieszkań wspieranych, chronionych i treningowych z przeznaczeniem dla osób 

bezdomnych (Stowarzyszenie Dom Pomocna Dłoń) ma zabezpieczonych 6 mieszkań 

chronionych na potrzeby Poznania, a poza tym 10 mieszkań treningowych, 20 miejsc w 

mieszkaniach wspieranych dla osób chorych, starszych i niepełnosprawnych. 

 

Mieszkania chronione są rozwiązaniem, które w większym stopniu łączone jest z 

usamodzielnianiem wychowanków pieczy zastępczej. Są to zwykle mieszkania rozproszone 

lub znajdujące się przy placówkach. Umowy są podpisywane na rok z możliwością 

przedłużenia. Wychowankowie często nie posiadają podstawowych umiejętności 

umożliwiających samodzielne funkcjonowanie, potrzebna jest więc intensywna praca 

opiekunów i różnych specjalistów. Respondenci, którzy zajmowali się tematem mieszkań 

chronionych dla tej grupy wskazywali zwykle na problemy związane z jednej strony z 

motywacją podopiecznych do usamodzielnienia, z drugiej ich niechęcią do dalszego tkwienia 

w ramach instytucji. Brak dostatecznej kontroli nad podopiecznymi w wypadku mieszkań 

rozproszonych, sprawia, że notowanych było kilka przypadków, kiedy wychowankowie 

wykazywali złe zachowanie, na które były skargi innych lokatorów budynku. Zwraca się 

natomiast szczególną uwagę na to, żeby mieszkania chronione były usytuowane w budynkach 

o dobrym standardzie, które nie są kojarzone z środowiskami patologicznymi, mogącymi 

mieć zły wpływ na młode osoby. 

 

Dostosowanie standardów mieszkań chronionych do nowych przepisów regulowanych 

wydanym niedawno rozporządzeniem stanowi dla niektórych podmiotów prowadzących takie 

usługi mieszkaniowe bywa bardzo trudne. Często mieszkania, którymi instytucje te 

dysponowały dotychczas, nie spełniają nowo wyznaczonych standardów. W dwóch 

przypadkach obecne mieszkania będą musiały zostać zlikwidowane ze względu na 

niemożność wprowadzenia udogodnień dla osób niepełnosprawnych – mieszkanie znajduje 

się w kamienicy, w której nie ma możliwości zainstalowania windy. W innym ośrodku z 

mieszkaniami chronionymi i wspieranymi konieczne będą trudne logistycznie modernizacje, 

które będą wymagały przebudowania mieszkań, tak, żeby je dostosować do wymogów 

metrażowych. W najlepszej sytuacji były dwie instytucje powiatowe, które w trakcie 

pojawienia się informacji o nowych standardach były na wstępnym etapie wyboru lokum pod 

mieszkania chronione lub uzyskały na nie nowe zasoby. One podchodziły do nowych 

standardów bardzie jako do szansy na rozwój placówki i wykorzystanie posiadanych 

zasobów: 

 

„W związku z tym, że my się rozdzieliliśmy ja otrzymałam powierzchnię niewykorzystaną. Na 

dole była kuchnia, jakieś tam magazyny i tak dalej. Więc wykorzystanie tych pomieszczeń też 
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żeby nie było pustych miejsc, ja nie potrzebuję 20 magazynów, bo, po co mi. Wiec 

zagospodarowanie terenu na mieszkania chronione. Za tym szło rozbudowanie placówki.” 

  

Ponieważ zasoby mieszkaniowe są ograniczone, cenne są zwłaszcza dobre praktyki, będące 

rozwiązaniami niekonwencjonalnymi i własnymi inicjatywami gmin. Wśród tych, które się 

wyróżniają można przytoczyć koncepcję „Domu Pogodnej Jesieni” w kontekście rozwiązania 

problemu usług mieszkaniowych dla osób starszych i chorych oraz pomysł dodatków 

mieszkaniowych zamiast mieszkań komunalnych we Wrześni. 

 

Mieszkania wspierane Dom Pogodnej Jesieni Środa Wielkopolska 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Rozwiązaniem lokalnym zastosowanym w Środzie Wielkopolskiej jest „Dom Pogodnej 

Jesieni”, który mieści się w przebudowanym zabytkowym budynku, pozostającym w 

zasobach. Przeznaczeniem tych szczególnych mieszkań komunalnych jest to, by służyły 

osobom starszym, niepełnosprawnym, chorym. Dom Pogodnej Jesieni w Środzie Wlkp. nie 

posiada statusu  Domu Pomocy Społecznej. Dom jest własnością komunalną gminy, a 

administrowany jest przez Zakład Usług Komunalnych.  Szeroko rozumianą działalnością 

opiekuńczą i socjalną prowadzoną na rzecz jego mieszkańców zajmuje się Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Środzie Wlkp. Z tego też powodu Dom, jako miejsce działań pomocowych 

znajduje się w strukturze organizacyjnej OPS. Dom posiada 33 lokale mieszkalne dla 42 

osób. 

 

 

 

Zakres wsparcia 

Zapewnione są usługi opiekuńcze, lekarskie (lekarz wybierany jest przez pacjenta 

indywidualnie) oraz specjalistyczna pomoc  (dla osób z zaburzeniami psychicznymi). 

Specjalna sekcja w OPS zajmuje się usługami opiekuńczymi.  Kadra w „Domu Pogodnej 

Jesieni” dostępna jest przez cała dobę. Opiekunowie zatrudniani są na etat, są osobami 

wypróbowanymi i zaufanymi, które często towarzyszą w ostatnich chwilach swoich 

podopiecznych. Dom stanowi alternatywę dla DPS i jest rozwiązaniem, dzięki któremu osoby 

starsze nie są wyrywane ze swego środowiska. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Nie ma możliwości wykupu, przekazywania członkom rodzinny. W momencie śmierci 

lokatora mieszkanie jest przekazywane kolejnej starszej, potrzebującej osobie. Przydział 

odbywa się drogą decyzji administracyjnej burmistrza. Koszty mieszkania są takie same jak w 

każdym innym mieszkaniu komunalnym – według obowiązujących stawek. Nie ma 

dodatkowych kosztów związanych z pobytem w mieszkaniu (poza kosztami mediów). 

 

Mieszkania chronione – OIK PCPR Środa Wielkopolska 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 
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Prowadzone są 2 mieszkania chronione zapewniające 8 miejsc. Mieszkania są mieszkaniami 

grupowymi zespolonymi ze wspólnym korytarzem. Na każde mieszkanie składające się z 4 

pokoi przypada osobna wspólna kuchnia i łazienka. Mieszkania powstały w 2008 roku. Na 

parterze budynku stanowiącego mienie powiatu znajduje się poradnictwo OIK, piętro zostało 

zaś zaadaptowane na mieszkania. Oferta kierowana jest do szerokiego grona mieszkańców 

powiat znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej, zarówno do wychowanków pieczy 

zastępczej, jak i osób niepełnosprawnych, starszych, osób z zaburzeniami psychicznymi. 

 

Zakres wsparcia  

Proponowany jest szeroki wachlarz usług: psychologiczne, terapeutyczne, socjalne, prawne, a 

także wsparcie w ramach dziennego Środowiskowego Domu Samopomocy dla osób z 

zaburzeniami psychicznymi. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Okres przyznawania na czas określony począwszy od okresu 3 miesięcy, w zależności od 

sytuacji pobyt jest przedłużany, są osoby mieszkające od 2010. Nie ma górnego limitu 

korzystania z mieszkań. Ponoszone są częściowe odpłatności za mieszkania przez 

użytkowników, jeśli przekraczają oni kryterium dochodowe. W przypadku nie wykazywania 

żadnych dochodów są oni zwolnieni z opłat.  Miesięczne koszty eksploatacyjne ponoszone w 

przeliczaniu na jedno miejsce w zależności od metrażu pokoju kształtuje się w granicach 260- 

320 zł. Mieszkania chronione finansowane są z funduszy PCPR. Na rok 2013 w budżecie 

PCPR koszty utrzymania mieszkań chronionych, OIK i jednostki poradnictwa 

specjalistycznego wynosiły 264 089 zł. Rotacja w mieszkaniach chronionych jest mała. 

Przede wszystkim barierami są niskie płace, jakie są w stanie osiągnąć użytkownicy mieszkań 

oraz wysokie ceny wynajmu mieszkań przy braku zaplecza zasobów komunalnych mieszkań. 

Mieszkańcy jednak dzięki realizacji indywidualnych planów usamodzielnia znacznie 

poprawiają swoje funkcjonowanie i stają się bardziej samodzielni. Dotyczy to zwłaszcza osób 

z zaburzeniami psychicznymi mieszkających w mieszkaniach chronionych od 2010 roku, 

którym udało się znaleźć zatrudnienie i odnosić sukcesy w pracy zawodowej. 

 

Dodatek wyrównawczy Września  

 

Opis usługi 

Jedną z dobrych praktyk, której celem jest efektywne pokrywanie zapotrzebowania usług 

mieszkaniowych mieszkańców przy jednoczesnej ich aktywizacji oraz wykorzystaniu 

zasobów prywatnych jest przykład rozwiązania, które od kilku lat funkcjonuje we Wrześni. 

Przy skromnym zasobie mieszkań komunalnych znaleziono sposób na zmniejszenie kolejek 

od nich i szybsze uzyskanie efektu zaspokojenia potrzeby mieszkaniowej mieszkańców. 

Osoby, które są na liście oczekujących na mieszkanie komunalne, mają możliwość 

skorzystania z dodatku wyrównawczego w wysokości 350 zł na opłacanie mieszkania z 

zasobów prywatnych pod warunkiem spełniania kryterium metrażowego. Warunkiem jest 

także rezygnacja z wpisu do rejestru i listy oczekujących na mieszkanie komunalne. 
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„Taka osoba, która rezygnuje z bycia w tych rejestrach znajdując mieszkanie w zasobach 

prywatnych ma wsparcie (…) Nie tylko czekamy na to, żeby ktoś nam umarł, a tak są 

opuszczane te mieszkania, ale najczęściej są osoby, które współzamieszkują w tych 

mieszkaniach komunalnych i łańcuszek jest niekończący się.” 

 

 

Mieszkania chronione – PCPR Gniezno 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

PCPR Gniezno prowadzi 2 mieszkania chronione dla wychowanków pieczy zastępczej. Jedno 

mieszkanie chronione jest mieszkaniem grupowym, mieści się na terenie placówki 

opiekuńczo-wychowawczej, którego jest ona zarządcą na warunkach określanych przez 

umowę z PCPR. Drugie jest mieszkaniem indywidualnym usytuowanym w bloku należącym 

do zasobów gminnych. Łącznie mieszkania dla 4 osób. Mieszkanie przy placówce 

funkcjonuje od marca 2014 roku, a drugie od końca 2013 roku. Planowane jest pozyskanie 

trzeciego mieszkania. 

 

Zakres wsparcia 

Do mieszkania chronionego dla wychowanka przydzielany jest opiekun 

i pracownik socjalny, realizowany jest Indywidualny plan usamodzielniania, przyznawana 

jest pomoc finansowa na kontynuację nauki w wysokości 500 zł miesięcznie, oraz 

jednorazowo na zagospodarowanie mieszkania: 1500 zł. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Umowy podpisywane są na okres od 3 miesięcy, zwykle jednak jest to okres na 12 miesięcy z 

możliwością przedłużenia na 24 miesiące. Mieszkanie przy placówce wystawiane są noty 

miesięczne wynoszące średnio 400 zł. Czynsz z ryczałtem na ogrzewanie w mieszkaniu 

indywidualnym wynosi 370 zł. Uchwała PCPR reguluje odpłatność ponoszoną przez 

wychowanków w zależności od osiąganego progu kryterium dochodowego. Poza 

odpłatnościami mieszkańców mieszkania finansowane są przez PCPR. Większość 

mieszkańców korzysta z możliwość przedłużania czasu usamodzielniania do 25 roku życia 

kontynuując naukę. W 2013 roku z mieszkania, które zostało zlikwidowane, usamodzielniły 

dwie osoby. Cztery osoby nadal mieszkają w mieszkaniach chronionych. 

 

Mieszkanie wspierane rotacyjne - Schronisko dla Bezdomnych "Pomocna Przystań" 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Schronisko dla Bezdomnych "Pomocna Przystań" prowadzone przez Powiatowe 

Stowarzyszenie na rzecz Pomocy Bezdomnym i Integracji Społecznej w Gnieźnie "DOM" w 

prowadzi jedno mieszkanie wspierane dla jednej osoby. Mieszkanie indywidualne mieści się 

w starej kamienicy. Jest to mieszkanie jednopokojowe z kuchnią, posiada aneks prysznicowy, 

toaleta znajduje się na korytarzu. Od marca 2007 roku mieszkanie zostało przekazane 

Schronisku w dzierżawę od miasta – ZGL. Zostało wyremontowane przy użyciu nakładów 

własnych i pomocy sponsorów i darczyńców przez same osoby bezdomne będące 
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mieszkańcami schroniska działającymi w ramach warsztatów. W przyszłym roku planowane 

jest  pozyskanie od ZGL jeszcze 2 mieszkań rotacyjnych. W planach jest także zawiązanie 

stowarzyszenia, które we współpracy z miastem miałoby pozyskiwać lokale do remontu i 

lokale niemieszkalne, które w ramach działań prowadzonego przy byłyby remontowane i 

modernizowane, dopuszczane jest też wybudowanie nowego budynku w charakterze osiedla 

socjalnego. Grupą docelową mieszkania wspieranego są mieszkańcy Schroniska dla 

Bezdomnych „Pomocna Przystań” realizujący Indywidualne Plany Wychodzenia z 

bezdomności, dobrze „rokujący na usamodzielnienie”. Mieszkańcy muszą mieć źródło 

dochodu dające możliwość samodzielnego opłacania mieszkania. 

 

Zakres wsparcia  

Utrzymywany jest kontakt z kadrą Schroniska, świadczona jest pomoc materialna, rzeczowa, 

żywnościowa. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Czas pobytu w mieszkaniu to pół roku z możliwością przedłużenia. Mieszkaniec ponosi 

koszty 100 zł czynszu oraz opłaty za zużycie gazu, energii elektrycznej. Przez Stowarzyszenie 

są ponoszone koszty remontów i modernizacji oraz pomocy użytkownikom mieszkania około 

1200 -1500 zł rocznie. W prace modernizacyjne i remontowe przeważnie angażowani są 

sponsorzy oraz własna praca osób bezdomnych. W ostatnim roku usamodzielniono 2 osoby. 

Czasem występują problemy z utrzymaniem dyscypliny i przestrzeganiem regulaminu przez 

powrót mieszkańców do nałogu alkoholowego i zaniedbywanie mieszkania, takie wypadki są 

jednak sporadyczne i  kończą się wcześniejszym rozwiązaniem umowy. 

 

Mieszkanie chronione – PCPR Grodzisk Wielkopolski 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Prowadzone jest jedno mieszkanie chronione dla wychowanków pieczy zastępczej. 3 miejsca 

dla osób tej samej płci, 2 pokoje (obecnie w mieszkaniu przebywa 1 osoba). Mieszkanie 

zostało pozyskane przez Starostwo Powiatowe - w celu stworzenia mieszkania chronionego 

przejęto lokal, który należał do mienia Skarbu Państwa, następnie zostało przekazane 

Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie na podstawie umowy. Mieszkanie powstało 

03.12.2012r. natomiast pierwsza osoba wprowadziła się w czerwcu 2013 roku. Do tego czasu 

prowadzone były przygotowania mieszkania do zamieszkania. Remont przeprowadzony 

został ze środków własnych PCPR, natomiast cześć wyposażenia, tzn. meble kuchenne, 

meble w pokojach oraz sprzęt AGD, zostały zakupione w ramach projektu systemowego 7.2.1 

„Razem możemy  więcej”. Planowane jest dalsze doposażenie mieszkania w ramach 

kolejnego projektu. 

 

Zakres wsparcia 

Wychowankowie pieczy zastępczej korzystają z usług pracownika socjalnego, psychologa i 

opiekuna mieszkania chronionego, którego usługi refundowane są z Projektu 7.2.1 – jego 

zadaniem jest sprawowanie kontroli nad mieszkańcami i pomoc im przez 3 godziny dziennie. 

Mieszkańcy w ramach Projektu korzystali także z innych form wsparcia jak kursy zawodowe. 
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Realizowane są Indywidualne plany usamodzielniania, zgodnie z którymi realizowane są 

kolejne założone cele. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Mieszkanie przyznawane jest na czas określony – od pół roku, istniej możliwość przedłużenia 

pobytu na kolejne 3 miesiące – taki jest okres kolejnego meldunku mieszkańca. 

Maksymalnym czasem w którym mieszkaniec może przebywać w mieszkaniu jest moment 

skończenia przez niego szkoły. Podstawą do ustalenia odpłatności za pobyt w mieszkaniu 

chronionym jest kwota miesięcznego utrzymania mieszkania chronionego w przeliczeniu na 

ilość miejsc w mieszkaniu, która obejmuje koszty czynszu, zaliczek na koszty centralnego 

ogrzewania, wpłat na fundusz remontowy, opłat za gaz, odprowadzanie ścieków, opłaty za 

zużytą energię elektryczną i wodę. Do tej pory ze względu na swoją sytuację finansową obie 

osoby zamieszkujące mieszkanie chronione były zwolnione z odpłatności. Koszt realizacji 

usługi wynosi 1228 zł na miesiąc. Całkowite koszty ponoszone w związku z utrzymaniem 

mieszkania w 2012 roku to 9,5tys. zł i  15,2 tys. zł w 2013r. Finansowanie odbywa się z 

środków Starostwa Powiatowego. Na dwóch dotychczasowych mieszkańców mieszkania 

chronionego usamodzielniony został jeden, który przebywał w mieszkaniu od czerwca 2013 

do lutego 2014 roku. 

 

Mieszkanie chronione - OIK przy PCPR w Nowym Tomyślu 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

W 2007 utworzone zostało mieszkanie chronione zarządzane przez Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie w Nowym Tomyślu, adaptowane i wyposażone w podstawowy sprzęt 

domowy ze środków finansowych powiatu. Mieszkanie chronione prowadzone przez 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie pozostaje w strukturze jednostki organizacyjnej, która 

sprawuje bezpośredni nadzór nad jego funkcjonowaniem. Mieszkanie grupowe  znajdujące 

się przy ulicy Poznańskiej w Nowym Tomyślu, 3 pokojowe, przestrzeń wspólna to kuchnia i 

łazienka łącznie dla 9 osób. Wsparcie kierowane jest do: mieszkańców Powiatu 

Nowotomyskiego – dotkniętych przemocą w rodzinie nie mających schronienia; pełnoletnich 

osób opuszczających placówki opiekuńczo – wychowawcze typu socjalizacyjnego lub 

rodziny zastępcze uprawnionych do pomocy  na usamodzielnienie, osiedlających się na 

terenie Powiatu Nowotomyskiego i będących w sytuacji kryzysowej. 

 

Zakres wsparcia  

Oferta PCPR kierowana indywidualnie do każdej osoby – do dyspozycji są pedagog, prawnik, 

psycholog dodatkowo inni specjaliści: psychiatra, seksuolog. Realizowane są indywidualne 

plany usamodzielniania. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Czas pobytu w Mieszkaniu Chronionym przyznawany jest na okres trzech miesięcy z 

możliwością przedłużenia, brak określonego maksymalnego czasu przebywania w 

mieszkaniu. Koszt pobytu pokrywa osoba zainteresowana lub podmiot kierujący w 

uzgodnieniu z osobą kierowaną, uwzględniając przyznany zakres usług, zgodnie z art. 97 
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Ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy społecznej (Dz. U. z 2008r Nr 115, poz. 728ze zm). 

Ustalenie odpłatności za pobyt w mieszkaniu chronionym należy do Starosty 

Nowotomyskiego na podstawie ustalenia sytuacji rodzinnej, zdrowotnej, finansowej i 

majątkowej mieszkańca. Miesięczną odpłatność ustala się w uzgodnieniu z mieszkań celem, 

któremu przyznano pobyt w mieszkaniu chronionym stosując tabelę odpłatności z tym, że 

suma odpłatności wszystkich mieszkańców przebywających w mieszkaniu chronionym nie 

może przekraczać miesięcznego kosztu utrzymania mieszkania chronionego. Zwykle 

ponoszona odpłatność przez mieszkańców mieści się w granicach 100-150 zł. 

Czas potrzebny na usamodzielnienie wychowanka pieczy zastępczej to pół roku, jednak nie 

ma dużego przepływu usamodzielnianych wychowanków pieczy zastępczej, od początku 

istnienia mieszkania chronionego było to zaledwie kilka osób.  Osoby znajdujące się w 

kryzysie zwykle przebywają w mieszkaniu do 3 miesięcy. W ostatnim roku w mieszkaniu 

przebywały 2 osoby z OIK. 

 

Zespół Placówek Wsparcia Rodziny w Trzemesznie "Droga do Domu" 

 

Opis usługi 

Zespół Placówek Wsparcia Rodziny w Trzemesznie jest wielofunkcyjnym ośrodkiem w skład 

którego wchodzą: placówka opiekuńczo-wychowawca, ośrodek interwencji kryzysowej, 

pokoje chronione. Mieszkania chronione przeznaczone są dla 6 wychowanków pieczy 

zastępczej. Mieszkania prowadzone są w ramach i w strukturach Powiatu Gnieźnieńskiego. 

 

Eko Domy Habitat for Humanity i Fundacja BARKA 

 

Opis usługi 

Budowa Eko-domów realizowana jest przez Fundację w ramach programu wspierania osób 

zagrożonych wykluczeniem mieszkaniowym, a wykorzystywana technika budowlana 

postrzegana jest jako innowacyjna, energooszczędna i bardzo korzystna finansowo. 

Koszt budowy jednego domu jest 4 razy niższy od budowanego tradycyjną metodą, a trwałość 

domów powstałych z bloczków słomiano-glinianych wynosi 100 lat. 

Eko-domy są wzorcowym przykładem zrównoważonego rozwoju. Ich budowa stwarza 

możliwości wykorzystania lokalnych materiałów, nabywania umiejętności budowlanych i 

promuje zdrowy styl życia. 

W pierwszej fazie projektu powstaje dom dla rodziny Pana Ściany z Marszewa. Pan Zbigniew 

jest pierwszym z dwudziestu czterech beneficjentów programu reintegracji społecznej 

Fundacji Barka oraz laureatem programu „Drabina Jakubowa”, w którym to nagrodą była 

działka pod budowę nowego domu za bycie liderem dla innych wychodzących z 

bezdomności. 

Pan Ściana prowadzi własne przedsiębiorstwo społeczne produkujące zdrową żywność, a do 

nowego domu planuje wprowadzić się wspólnie z żoną i dwójką dzieci. 

Po realizacji i ewaluacji tego pierwszego pilotażowego projektu, powstanie kilkanaście 

następnych eko-domów w miejscowości Chudobczyce, nieopodal Marszewa, gdzie działki 

budowlane otrzymali innych, zasłużeni beneficjenci Barki. Koszt budowy zostanie rozłożony 

na 20 lat, a udzielona na budowę pożyczka będzie co roku rewaloryzowana o wskaźnik 
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inflacji. Celem projektu jest nie tylko stworzenie godnych warunków mieszkaniowych dla 

rodzin osób wychodzących z bezdomności. 

 

Mieszkania wspierane - Dom Wspólnoty Barka w Posadówku – Stowarzyszenie 

Integracji Społeczności Lokalnych „Wielkopomoc” i Dom Wspólnoty Barka w 

Marszewie 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Realizowane są 2 mieszkania samodzielne dwuosobowe stworzone przy ośrodkach  

dla bezdomnych w Marszewie i Posadówku. Mieszkania powstały w 2012 roku na terenie 

ośrodków dla bezdomnych – Domu Wspólnoty Barka w Posadówku i Marszewie w ramach 

projektu partnerskiego, którego Liderem była Gmina Lwówek w ramach pilotażu Modelu 

GSWB. Dzięki funduszom z projektu pomieszczenia na terenie ośrodków zostały 

wyremontowane i zaadaptowane na mieszkania przy pracy samych osób bezdomnych. Na 

wspólnych spotkaniach partnerów projektu wypracowane zostały zasady korzystania z 

mieszkań, wzory umów i regulaminy. Jednostkami prowadzącymi mieszkania są jednak w 

pełni samodzielnie poszczególne Domy Wspólnoty Barki. Odbiorcami usług są podopieczni 

ośrodków dla bezdomnych w Posadówku i Marszewie rokujący na usamodzielnienie oraz 

bezdomni powracający do kraju z zagranicy w ramach międzynarodowego projektu 

prowadzonego przez Fundację Barka. Osoby, którym przyznawane jest mieszkanie, muszą 

posiadać dochód, który pozwoli im utrzymać mieszkanie. 

 

Zakres wsparcia  

Mieszkańcy otoczeni są wsparciem Domu Wspólnoty, przy którym prowadzone jest 

mieszkanie, świadczona jest również pomoc żywnościowa, rzeczowa, mieszkańcy są 

aktywizowani zawodowo. Użytkownicy mieszkania w Posadówku realizują Indywidualne 

Plany Wychodzenia z Bezdomności. Mieszańcy otrzymują również wsparcie od 

macierzystych OPS przez pośrednictwo OPS we Lwówku.  

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Okresy przyznawania mieszkania określany jest indywidualnie w umowie zwykle jest to 2-3 

lata, czas ten może być skracany, gdy osoba jest gotowa na usamodzielnienie się. Łączny 

koszt utworzenia dwóch mieszkań wyniósł 18,5 tys. zł i był zawarty był w budżecie projektu. 

Miesięczne opłaty za mieszkanie są ustalone regulaminem i ponoszą jej mieszkańcy 

korzystający z mieszkań. Miesięczny koszt mieszkania za osobę wynosi około 70 zł oraz 

opłata za prąd około 50 zł. Ustalone opłaty są symboliczne i mają na celu przystosować osoby 

bezdomne do spełniania obowiązków związanych z utrzymywaniem mieszkania. W 2013 

roku udało się usamodzielnić 4 osoby z mieszkania w Posadówku. Osoby bezdomne z Domu 

Wspólnoty Barka w Marszewie są to w większości osoby starsze, chore, bądź 

niepełnosprawne, nie rokują na usamodzielnienie, jedna osoba została usamodzielniona przez 

powrócenie do rodziny. 
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Mieszkania chronione - OIK Kobylnica  

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

5 mieszkań chronionych przeznaczonych dla pełnoletnich wychowanków placówek 

opiekuńczo-wychowawczych oraz rodzin zastępczych z terenu powiatu poznańskiego, nie 

dysponujących własnym mieszkaniem lub pozbawionych możliwości powrotu do rodziny, a 

wskazujących w planie usamodzielnienia powiat poznański jako miejsce osiedlenia. W 

Kobylnicy funkcjonują 3. mieszkania chronione przeznaczone dla 4. osób a w Kórniku 

funkcjonują̨ 2. mieszkania chronione przeznaczone dla 5 osób. W 2013 roku mieszkania 

zostały przejęte od PCPR przez OIK w Kobylnicy, wcześniej podlegały one placówkom 

wychowawczym. Po zmianie, jaką wprowadziło Rozporządzenie z 2012 w sprawie Mieszkań 

Chronionych, w przygotowaniu są nowe mieszkania dostosowane do wymogów 

rozporządzenia (wymogów metrażowych i dostosowania dla osób niepełnosprawnych). Na 

ten cel wykorzystane będą pomieszczenia przy OIK w Kobylnicy. Tworzone są 3 mieszkania 

zespolone – grupowe zgodnie z rozporządzeniem 3-osobowe przewidziane są pokoje 

jednoosobowe i przestrzeń wspólna – kuchnia, łazienka. Nowe mieszkania będą pod większą 

kontrolą jako obecne w budynku OIK. Dotychczasowe mieszkania w Kobylnicy zostaną 

przeznaczone na pomieszczenia biurowe oraz planowane jest stworzenie mieszkania 

readaptacyjnego. Mieszkanie w Kórniku natomiast przekazane zostanie w użytkowanie 

Dyrektor Domu Dziecka. 

 

Zakres wsparcia 

Dodatkowe usługi w mieszkaniach prowadzone są przez pracownika socjalnego, opiekuna 

oraz psychologa. Realizuje się Indywidualne plany usamodzielniania. 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Pobyt wychowanków ustalany jest na czas określony zwykle jeden  rok, jednak pobyt ten 

może być przedłużany, bądź skracany w zależności od indywidualnych potrzeb i sytuacji 

wychowanka. Zasady ponoszenia odpłatności za pobyt w mieszkaniach chronionych 

funkcjonujących w ramach Ośrodka Wspomagania Rodziny w Kobylnicy i Domu Dziecka w 

Kórniku określa Uchwała Nr XV/121/III/2008 Rady Powiatu Poznańskiego z dnia 30 stycznia 

2008 roku. Mieszkańcy ze względu na swoją sytuację rodzinną i finansową mogą być 

częściowo lub w całości zwolnieni z opłat.  Finansowanie usług odbywa się przez Starostwo 

Powiatowe. Koszt miesięcznego utrzymania mieszkania w przeliczeniu na jednego 

mieszkańca wynosi miesięcznie 322,50 zł. Odpłatność ponoszona jest przez mieszkańców w 

zależności od spełniania przez nich kryterium dochodowego. W przypadku braku dochodów 

osoby te są zwolnione z opłatności za mieszkanie. Koszty poniesione w 2013 roku przez OIK 

na utrzymanie placówki, a w tym mieszkań chronione wynosiły w 2013 roku 141 596,52 zł. 

Do tej pory z mieszkań chronionych usamodzielniło się 8 osób. 

 

Mieszkania Chronione - Pensjonat Seniora „Jutrzenka” w Pniewach – OPS Pniewy 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Mieszkania mają charakter indywidualnych i zespolonych, prowadzonych jest 17 mieszkań 

dla maksymalnie 22 osób. Budynek Pensjonatu został zaadaptowany z dawnego budynku 
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szpitala. Pensjonat seniora powstał w 1993 roku został Uchwałą Nr XXXVIII/237/94  Rady 

Miasta i Gminy Pniewy. Od 1994 roku zamieszkali w nim pierwsi pensjonariusze, na 

początku budynek był własnością komunalną, której zarządcą było Towarzystwo 

Budownictwa Społecznego. w 2002 roku Pensjonat został rozbudowany przez włączenie  

do niego sąsiadującego budynku należącego do parafii Rzymskokatolickiej, od której gmina 

nabyła własność. Od czasu zmian w Ustawie o pomocy społecznej, dających możliwość 

prowadzenia mieszkań chronionych, mieszkania zostały przejęte pod kierownictwo OPS w 

Pniewach. Mieszkanie chronione jest formą pomocy społecznej przeznaczoną dla osób 

starszych, osamotnionych i niepełnosprawnych z terenu gminy Pniewy, nie wymagających 

jednak całodobowej opieki. 

 

Zakres wsparcia  

Mieszkańcy mogą korzystać z wszelkich usług świadczonych przez Ośrodek: obiady, usługi 

pralnicze, fryzjerskie, kosmetyczne, opiekuńcze. W Pensjonacie zatrudniony jest pracownik 

gospodarczy i pielęgniarka w wymiarze pół etatu. W pomieszczeniach wspólnych świadczone 

są także usługi obiadowe, pralnicze, kąpielowe i kosmetyczne dla seniorów z gminy. 

 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Lokatora Domu obciąża się miesięcznym czynszem najmu, którego wysokość uzależniona 

jest: 

 od zajmowanej powierzchni, kategorii lokalu, 

 zużycia energii elektrycznej zgodnie ze wskazaniem podlicznika, 

 poborem wody i opłatą za przyjmowanie ścieków, 

 zużyciem gazu na ogrzewanie pomieszczeń. 

Odpłatność za mieszkania uzależniona jest od dochodu danego mieszkańca, a gmina ponosi 

pozostałe koszty utrzymania Pensjonatu. Miesięczne koszty mieszkania są wycenione z tytułu 

standardu i metrażu od 550- 670 zł, do czego trzeba doliczyć opłaty dodatkowe za energię 

elektryczną. W zależności od osiąganego kryterium dochodu, taki procent kosztów 

pokrywany jest przez mieszkańca. Finansowanie poza opłatami ponoszonymi przez 

pensjonariuszy odbywa się z budżetu gminy. W 2013 r. koszty te wynosiły około 110 -120 

tys. zł. z uwzględnieniem zwrotów kosztów ponoszonych przez mieszkańców. Celem nie jest 

usamodzielnienie, ale zapewnienie opieki i pomocy społecznej, przy konieczności 

wzmożonej, całodobowej opieki zdarza się konieczność skierowania do DPS, albo zabrania 

danej osoby przez rodzinę. 

 

Mieszkania chronione PCPR, Punkt Interwencji Kryzysowej Szamotuły 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Prowadzone są 4 mieszkania chronione oraz jedno 1 mieszkanie interwencyjne PIK. Łączna 

liczba miejsc 11 (4 mieszkania dla usamodzielnianych wychowanków – 7 miejsc :1 

mieszkanie pojedyncze, 2 mieszkania 3 osobowe, 1 w remoncie), 1 mieszkanie OIK – 4 

osobowe 2 pokoje. 3 mieszkania mieszczą się w kamienicach, jedno budynku parterowym 

typu „barak” we Wronkach, pozostałe w starych kamienicach. Pojawia się problem  
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z dostosowaniem mieszkań do nowych wymogów w postaci wprowadzenia wind 

zewnętrznych. W 3 mieszkaniach nie opłacalne jest dokonywanie zmian. Mieszkania istnieją 

od 2004 roku. Przeprowadzono remonty, doposażenie mieszkań, w trzech jest 3 ogrzewanie 

centralne, jedno natomiast ogrzewane jest indywidualnym piecem węglowym. Odbiorcami 

usług mieszkaniowych są mieszkańcy powiatu Szamotuły znajdujący się w sytuacji 

kryzysowej nie mający schronienia oraz usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej. 

 

Zakres wsparcia 

Usamodzielniani wychowankowie pieczy zastępczej realizują indywidualne plany 

usamodzielnienia, mogą korzystać z usług pracownika socjalnego, psychologa, prawnika. 

Mieszkańcy mogą korzystać także z oferty OPS we Wronkach. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Okres przyznawania wynosi od pół roku do maksymalnie 3 lat. Miesięczne koszty 

eksploatacyjne dotyczące mieszkania prowadzonego przez PIK (w czym wliczony jest 

fundusz remontowy, odpady komunalne, woda, ścieki) wynosi 260 zł, do czego dochodzą 

koszty zużytej energii elektrycznej i gazu, które pokrywane są przez mieszkańców. W 

mieszkaniach przeznaczonych dla wychowanków pieczy zastępczej miesięczny czynsz 

wynosi 100 zł + 40 zł za odpady komunalne, opłaty za wodę, gaz i prąd naliczane są zgodnie 

ze zużyciem (około 60-100 zł). Mieszkańcy zamieszkujący mieszkania obecnie z racji nie 

posiadania żadnych dochodów ponoszą odpłatność jedynie za zużycie prądu i wody. 

Finansowanie mieszkań chronionych wpisane jest w budżet PCPR i za 2013 rok ponoszone 

koszty wynosiły 28 533 zł. Mieszkania chronione zajmuje koło 3-4 osoby rocznie. 

Obserwowane jest coraz mniejsze zainteresowanie nimi wśród usamodzielnianych 

wychowanków ze względu na to, że dążą oni do stabilizacji i zapewnienia sobie mieszkania 

na stale, a takiej możliwości nie dają im mieszkania chronione. W ostatnim roku 

usamodzielniła mieszkanie 1 osoba. 

 

Mieszkania chronione i treningowe Stowarzyszenie Dom Pomocna Dłoń 

 

Opis usługi 

Dom „Pomocna Dłoń” Ośrodek Interwencji Kryzysowej i Mieszkania Chronione jest 

placówką koedukacyjną, stacjonarną i całodobową, w której podejmowane są działania 

zmierzające do poprawy sytuacji życiowej osób w nim przebywających. Pomocy udziela się 

osobom i rodzinom znajdującym się w trudnej sytuacji życiowej, w szczególności z powodu 

bezdomności, zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej, braku umiejętności w 

przystosowaniu do życia młodzieży opuszczającej domy dziecka i inne placówki opiekuńczo-

wychowawcze, przemocy w rodzinie, ubóstwa, bezrobocia, niepełnosprawności i choroby, 

potrzeby ochrony macierzyństwa lub wielodzietności, bezradności w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, trudności w przystosowaniu do 

życia po zwolnieniu z zakładu karnego, alkoholizmu lub narkomanii. 

Stowarzyszenie Dom Pomocna Dłoń w Błońsku prowadzi dla podopiecznych, którzy przeszli 

wstępny proces readaptacji społecznej mieszkania chronione i mieszkania treningowe. Przy 

pomocy kadry ośrodka osoby bezdomne są przygotowywane w mieszkaniach chronionych do 
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samodzielnego życia. Program mieszkań chronionych pozwala na zamieszkanie "dobrze 

rokujących podopiecznych" w osobnych mieszkaniach i umożliwia im wychodzenie z 

bezdomności w warunkach korzystniejszych niż warunki w schroniskach czy noclegowniach. 

Mieszkania chronione zastępują pobyt w dużych placówkach dla bezdomnych oraz 

zapewniają warunki do samodzielnego funkcjonowania w środowisku, w integracji ze 

społecznością lokalną. 

W ramach działań mieszkań chronionych w roku 2013 prowadzono sześć mieszkań, 

przeznaczonych dla osób bezdomnych będących na etapie wychodzenia z bezdomności 

wymagającym wsparcia w postaci pomocy mieszkaniowej. Odbiorcom projektu zapewniono 

odpowiednie warunki do życia w mieszkaniach z kuchnią i łazienką każde, w pełni 

umeblowanych i wyposażonych w niezbędne sprzęty gospodarstwa domowego, a także 

wsparcie pedagoga, pracownika socjalnego i opiekunów. Odbiorcy projektu posiłki 

przygotowywali we własnym zakresie z produktów zakupionych indywidualnie z własnych 

środków. Podobnie odzież i środki higieniczne mieszkańcy zakupywali we własnym zakresie. 

Mieszkańcy ponosili koszty opłat za zużycie prądu, wody, gazu, ogrzewanie i wywóz 

nieczystości. W trakcie realizacji projektu podopieczni nabyli umiejętności samodzielnego 

funkcjonowania w wymiarze społecznym, zawodowym i ekonomicznym. Projektem objęte 

zostały osoby bezdomne - samotne lub rodziny, których ostatnim miejscem stałego 

zameldowania był Poznań. W roku 2013 projektem objęto łącznie 26 osób. 

Realizowano także program mieszkań treningowych. W trakcie realizacji projektu 

zaspokojono podstawowe potrzeby życiowe osób bezdomnych poprzez zapewnienie 

schronienia, posiłku i niezbędnego ubrania. Uczestnicy projektu zamieszkali w mieszkaniach 

treningowych, otrzymali żywność, odzież, środki czystości oraz wsparcie w korzystaniu z 

opieki medycznej. Realizacja zadania przyczyniła się również̇ do nabycia przez 

podopiecznych umiejętności samodzielnego funkcjonowania w wymiarze społecznym, 

zawodowym i ekonomicznym. Kadra specjalistów (pedagog, pracownik socjalny, 

opiekunowie) prowadziła z podopiecznymi zajęcia z zakresu pracy socjalnej, wychowawczej, 

terapii, readaptacji społecznej i zawodowej. W trakcie realizacji projektu zapewniono 9 

miejsc w mieszkaniach treningowych dla osób wskazanych przez MOPR w Poznaniu. W roku 

2013 projektem objęto łącznie 23 osoby. 

Realizowany jest także projekt Osiedla Socjalnego „Pomocna Dłoń” 

Program ten skierowany jest do osób starszych, niepełnosprawnych, wychowanków pieczy 

zastępczej. 

Stowarzyszenie w 2006 roku rozpoczęło budowę̨ Osiedla Socjalnego „Pomocna Dłoń” w 

Błońsku. Osiedle jest kompleksem mieszkań chronionych, socjalnych, readaptacyjnych, 

treningowych przeznaczonych dla osób, które: 

 ze względu na niepełnosprawność, chorobę lub starość nie są w stanie samodzielnie 

zaspokoić swoich potrzeb mieszkaniowych, tzn. osób niepełnosprawnych, chorych i 

starszych wymagających pomocy socjalnej, terapeutycznej i medycznej; 

 ze względu na brak gminnych mieszkań socjalnych nie są w stanie zaspokoić swoich 

potrzeb mieszkaniowych i mogą wymagać okresowego wsparcia terapeutycznego i 

socjalnego, tzn. dla byłych podopiecznych placówek opiekuńczo - wychowawczych, 

ośrodków dla bezdomnych; 
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 ze względu na niedostosowanie społeczne nie posiadają umiejętności radzenia sobie w 

sytuacjach trudnych, a środowisko w którym przebywają̨ poprzez negatywny wpływ 

prowadzi do pogłębiania deficytów. 

W roku 2013 na Osiedlu Socjalnym funkcjonowało dziesięć mieszkań. 

 

6. Infrastruktura wsparcia subregion miasto Poznań 

 

W samym Poznaniu realizowanych jest kilkanaście różnych form społecznych usług 

mieszkaniowych, poniżej ich charakterystyka. 

 

Mieszkania chronione MOPR Poznań 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

MOPR Poznań prowadzi cztery mieszkania chronione w swojej strukturze. Główna ich część 

skierowana jest do osób opuszczających system pieczy zastępczej, w jednym mieszkają 

chłopcy w drugim dziewczęta. Główną ideą takiej formy pomocy jest wsparcie osób tam 

przebywających w zakresie codziennego funkcjonowania w społeczności lokalnej. W jednym 

z mieszkań chronionych zamieszkuje 7 osób. 

 

Zakres wsparcia  

Wsparcie w ramach mieszkania chronionego realizowane jest poprzez zapewnienie 

warunków samodzielnego funkcjonowania w środowisku, w integracji ze społecznością 

lokalną. Rodzaj i zakres wsparcia udzielanego w mieszkaniach chronionych uzależniony jest 

od indywidualnych potrzeb i możliwości psychofizycznych mieszkańców, a obejmować może 

pracę socjalną, poradnictwo specjalistyczne, naukę samodzielności życiowej i pełnienia ról 

społecznych, pomoc w codziennym funkcjonowaniu oraz ubieganiu się o uzyskanie 

mieszkania. Rodzaj i zakres świadczonego wsparcia mogą ulegać zmianom w zależności od 

oceny sytuacji osoby korzystającej ze wsparcia w mieszkaniu chronionym. Wyposażenie 

mieszkania chronionego uwzględnia podstawowe potrzeby i możliwości mieszkańców. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Pobyt w mieszkaniu chronionym ma charakter czasowy, umożliwiający osiągniecie wcześniej 

określonych celów - w przypadku pełnoletnich wychowanków pieczy zastępczej jest nim 

przygotowanie do samodzielnego funkcjonowania we własnym mieszkaniu. Mieszkania 

zostały wygospodarowane i przekazane z zasobów ZKZL. Sukcesywnie ZKZL wspólnie z 

WGMiK proponują następne duże mieszkania na mieszkania chronione ale koszty remontów 

wynoszą około 200-250 tysięcy złotych, bowiem jest to zazwyczaj duża i zniszczona 

substancja mieszkaniowa. Planowany okres pobytu w mieszkaniu chronionym to 2 lata, z 

możliwością̨ jego przedłużenia o kolejny rok. Nadzór nad prawidłowym funkcjonowaniem 

mieszkania chronionego sprawują̨ pracownicy MOPR-u. Ponadto mieszkania chronione 

prowadzone są przez miejskie jednostki pomocy społecznej tj. Dom Dziecka nr 2 oraz 

Miejskie Centrum Interwencji Kryzysowej (MCIK). 

 

Mieszkania chronione MCIK 
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Opis usługi 

Mieszkania Integracji Środowiskowej stanowią formę pomocy dla byłych klientów Hostelu 

Interwencji Kryzysowej oraz Ośrodka Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie, które 

przeszły pozytywnie terapię, posiadają własne, stałe źródło utrzymania i są na liście osób z 

prawem do lokalu socjalnego z zasobów komunalnych Miasta Poznania. Pobyt w 

mieszkaniach jest odpłatny, a czas pobytu nie może przekroczyć 2 lat. Podmiot prowadzący 

zawiera z mieszkańcem kontrakt, w którym określa się warunki pobytu. MCIK dysponuje 2 

mieszkaniami, w jednym mieszkaniu zamieszkuje jedna bądź dwie rodziny. Kluczowe w 

kontekście pozyskania lokalu socjalnego jest zdobycie pracy, która da szansę na 

usamodzielnienie. W mieszkaniach istnieje zakaz spożywania alkoholu a także nocowania 

osób.  Wsparcie w mieszkaniu realizowane jest przez pracowników MCIK. 

 

Mieszkania treningowe Stowarzyszenie Pogotowie Społeczne 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Pracownicy organizacji podkreślają, że obecne przepisy prawne wobec mieszkań chronionych 

stawiają pewne ograniczenia, stąd po jakimś czasie funkcjonowania tych mieszkań w 

systemie mieszkań chronionych Pogotowie Społeczne postanowiło przekształcić je w 

mieszkania treningowe. Wcześniej na mieszkania chronione podpisana była umowa z WZiSS 

UM, ale po mniej więcej półtora roku funkcjonowania umowa na prośbę organizacji została 

rozwiązana. Wynikało to z przepisów prawnych. Mniej więcej po roku miasto zdecydowało, 

że musi to być mieszkanie chronione od początku do końca zgodne z ustawą i 

rozporządzeniem, więc muszą być skierowania z Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie, 

odpłatność, mieszkanie grupowe. Pogotowie nie chciało się na to zgodzić. Pierwszą barierą 

było to, że nie mogli zadecydować kto może do tego mieszkania trafić. Druga kwestia to 

odpłatność, Pogotowie uważa, ze jeśli ktoś posiada dochód, to w jakiejś części musi 

pokrywać swój pobyt. Zasada, w  której brak jest odpłatności w sytuacji nie przekraczania 

kryterium dochodowego, nie odpowiada stowarzyszeniu, w ich perspektywie rozwiązanie 

takie jest uwsteczniające dla osób bezdomnych. Pracownicy stowarzyszenia w mieszkaniach 

chronionych widzieli tendencję do zapewniania zasiłków stałych osobom bezdomnym, 

głównie z powodu powikłań związanych z chorobą alkoholową. W związku z tym, że 

wysokość zasiłku nie przekracza kryterium dochodowego osoby te nie ponosiły odpłatności. 

Tymczasem były to osoby zazwyczaj aktywne i bardzo często podejmowały pracę na czarno. 

Część z tych osób mogłaby swobodnie zrezygnować z zasiłku stałego na rzecz normalnego 

zatrudnienia, ale wtedy pojawiałaby się odpłatność. Warunki formalne zniechęcały zatem 

uczestników do podejmowania aktywności aktywizacyjnej. Ponadto mieszkanie treningowe 

ma uczyć samodzielnego funkcjonowania w naturalnych warunkach, jak to realizować jeśli 

ktoś nie ponosi żadnej odpłatności i nie partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Stąd 

mieszkania zostały przekształcone z chronionych na treningowe. Wynajmowane są na 

wolnym rynku, właściciele lokali są uświadomieni co do charakteru niniejszych mieszkań, 

jednak to stowarzyszenie jest odpowiedzialne za mieszkania i jest gwarantem, że nic się w 

nich nie stanie. Umowy najmu realizowane są długoletnie. Ta współpraca układa nam się 

dobrze, bo Pogotowie jest dobrym i pewnym płatnikiem. W przypadku Swarzędza próbowano 



 

 429 

zmienić umowy na mieszkańców, ale pojawiła się obustronna obawa, istnieje bowiem 

rotacyjność w tych mieszkaniach. Właściciele wolą żeby umowa była podpisana ze 

Stowarzyszeniem. 

 

Zakres wsparcia 

Mieszkania treningowe z jednej strony zapewniają samodzielne funkcjonowanie z drugiej 

strony dają jeszcze parasol ochronny mieszkańcom, Mieszkańcy są samodzielni w sensie 

całodziennego utrzymywania, opłacania rachunków, pracy, mają natomiast możliwości 

wsparcia kiedy zabraknie środków na jedzenie pod koniec miesiąca, to wtedy korzystają z 

Banku Żywności albo gdy jest jakaś obsuwa z wypłatą pensji, to nie ma takich sztywnych 

ram, że jak nie zapłacisz, to trzeba opuścić mieszkanie. Uczestnikami są osoby, które przeszły 

pewien proces terapeutyczny i wspieracie realizowane jest poprzez kontakt z pracownikiem 

socjalnym, który jeździ na te regularne spotkania. Osoby mogą korzystać z zaplecza 

organizacji czyli z terapii indywidualnej z psychologiem czy doradcy zawodowego czy 

pomocy w poszukiwaniu ofert pracy. Nie jest to jednak taka praca stricte jak na hostelach, 

tym się różnią te mieszkania. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Umowa jest podpisywana przez Pogotowie z prywatnym właścicielem, natomiast osoby, 

które tam mieszkają samodzielnie pokrywają wszystkie koszty (energii, gazy, czynsz).  

Idea mieszkań treningowych narodziła się po jakichś 2 – 3 latach funkcjonowania Pogotowia 

Społecznego. Zauważono że jest grupa mieszkańców hosteli, która nie daje się do DPS-ów, 

bo są np. za sprawni, dobrze sobie radzą w grupie, ale nie są w stanie samodzielnie utrzymać 

się na rynku ze względów finansowych. Były też zagrożenia wynikające z przeszłości, nie 

umiejętności radzenia sobie w pewnych sytuacjach. Pierwsze mieszkanie powstało w 

Swarzędzu. 

Po roku lub dwóch okazało się oczywiście, że jedno mieszkanie to za mało. 2 lata później 

wynajęto dom na Starołęce, mieszka tam 12 osób, 5 pokojów, kuchnia, dwie łazienki, 

olbrzymi ogród – też od prywatnego właściciela. Kolejne mieszkanie na Armii Krajowej, 

dwupokojowe, w wieżowcu. Kamienica 50 metrów dla 4-5 osób. Łącznie zatem 

Stowarzyszenie prowadzi 3 mieszkania treningowe (w tym jeden dom), łącznie dla około 25 

osób.  Mieszkanie w Swarzędzu może być długoterminowe, natomiast reszta mieszkań na 

okres 9 miesięcy lub jednego roku. 

 

Mieszkanie terapeutyczne Ośrodka dla bezdomnych nr 1 

 

Charakterystyka usługi i jej odbiorcy 

Placówka prowadzi mieszkanie terapeutyczne dla 3 osób, które są uzależnione ale zachowują 

trzeźwość (minimum pół roku). Mieszkanie finansowane z funduszy alkoholowych miasta. 

Mieszkańcy musza mieć własne środki finansowe co oznacza zwykle podjęcie zatrudnienia. 

Obecnie mieszkanie zamieszkują 3 osoby, z czego 2 osoby na liście oczekujących na lokale 

socjalne, 2 panów pracuje w PKPS jako opiekunowie (usługi) jeden jako ochroniarz. Przez 

mieszkanie przewinęło się już kilka osób i się usamodzielniły. Mieszkanie ma 3 pokoje, 

wspólną łazienkę, kuchnię. 
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Zakres wsparcia 

Pracownik socjalny monitoruje sytuację ale niezbyt intensywnie, ponieważ osoby powinny 

gospodarować samodzielnie. 

 

Koszty usługi i okres świadczenia 

Do roku 2012 była odpłatność z pobyt w mieszkaniu treningowym (osoby partycypowały do 

300 zł), jednak obecnie zniesiona. W opinii rozmówczyni wszystkie mieszkania wspomagane 

powinny mieć element partycypacji finansowej w kosztach utrzymania. Wszystkie osoby 

mają podpisane i realizują indywidualne programy wychodzenia z bezdomności. Niezależnie 

od braku odpłatności, osoby umawiają się z pracownikiem socjalnym na odkładanie tych 300 

miesięcznie, jednak różnie z tym bywa, jeden z mieszkańców oszczędności deponuje w 

placówce. Kontrakt na pobyt w mieszkaniu na 1 rok, ale jest zwykle przedłużany. Problemem 

są środki na usamodzielnienie gdy osoba opuszcza mieszkanie terapeutyczne, potrzeba 

bowiem wtedy wyposażyć mieszkanie w sprzęt agd i meble. Stąd w placówce gromadzą taki 

sprzęt, lub pozwalają gromadzić w trakcie pobytu i zabierać ze sobą do nowego domu. 

Mieszkanie zlokalizowane jest w centrum miasta, co ułatwia dość znacznie komunikację i 

przemieszczanie się. Mieszkanie wygospodarowane i przygotowane z zasobów ZKZL. 

 

Mieszkanie chronione i Środowiskowy Dom Samopomocy Zielone Centrum  

 

Opis usługi 

Mieszkanie prowadzone przez Stowarzyszenie Osób i Rodzin na rzecz Zdrowia Psychicznego 

“Zrozumieć i Pomóc” w Poznaniu. Od 2006 roku istnieje mieszkanie chronione dla osób z 

zaburzeniami psychicznymi. Osoby z zaburzeniami psychicznymi zaliczają się do grupy 

najbardziej narażonej na wykluczanie społeczne. Często, po pierwszym epizodzie choroby i 

pobycie w szpitalu, ich sytuacja osobista bardzo się komplikuje, niejednokrotnie nie mają 

zagwarantowanej możliwości powrotu do domu rodzinnego i stają się w ten sposób 

bezdomnymi. Dla tych osób zostało na początku 2006 roku uruchomione mieszkanie 

chronione posiadające 9 miejsc. Oprócz dachu nad głową Stowarzyszenie zapewnia 

mieszkańcom prowadzącą do samodzielności rehabilitację poprzez wykonywanie 

codziennych czynności i prac w ramach funkcjonowania mieszkania chronionego, od 

sprzątania i gotowania, przez administrację, do wspólnego spędzania czasu wolnego. 

Stowarzyszenie prowadzi także Środowiskowy Dom Samopomocy, który powstał w lutym 

2005 roku oparty na międzynarodowym modelu domów-klubów Fountain House, 

przeznaczony dla 76 osób po przebytych kryzysach psychicznych. Celem ŚDS Zielone 

Centrum jest pomoc osobom z problemami zdrowia psychicznego w poszukiwaniu i 

określeniu własnego miejsca w społeczeństwie, rodzinie i na rynku pracy. Uczestnicy zajęć w 

domu-klubie nazywani są Klubowiczami. Stowarzyszenie stara się doprowadzić do poprawy 

jakości ich życia poprzez rozwijanie rozmaitych umiejętności społecznych oraz do 

polepszenia stanu zdrowia psychicznego podnosząc samoocenę i wzmacniając ich tożsamość. 

Realizują to głownie poprzez zwiększenie aktywności, odpowiedzialności i samodzielności 

życiowej dzięki uczestnictwu w codziennym życiu Zielonego Centrum. Osoby korzystające z 

usług mogą nabyć nowe kompetencje oraz doskonalić już posiadane – nauczyć się obsługi 
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komputera i korzystania z zasobów Internetu, języka angielskiego bądź niemieckiego (od 

podstaw i na poziomie dla średnio-zaawansowanych), szycia, gotowania, ale także organizacji 

i wykorzystania czasu wolnego poprzez uczestnictwo w życiu kulturalnym miasta, naukę 

relaksacji i rozwój zainteresowań. Dzięki pracom w grupach Klubowicze mogą nauczyć się 

współdziałania i koordynacji prac oraz poprawić werbalną i niewerbalną komunikację z 

otoczeniem poprzez naukę czytelnego wyrażania swoich emocji, zwiększenie asertywności, 

przygotowanie do rozmów z pracodawcami. Proponując zajęcia treningu higienicznego, 

pracowni krawieckiej, ogrodniczej i porządkowej organizacja stara się doprowadzić do 

poprawy dbałości o własny wygląd oraz estetykę otoczenia. 

 

Mieszkania Chronione Stowarzyszenie „Dom Pomocna Dłoń” – Błońsko 

 

Opis usługi 

Samorząd miasta Poznań mieszkania chronione dla osób bezdomnych kontraktuje poza 

samym Poznaniem w Błońsku, działania te prowadzi Stowarzyszenie „Dom Pomocna Dłoń”. 

Mieszkania chronione powstały dla podopiecznych, którzy przeszli wstępny proces 

readaptacji społecznej stowarzyszenie prowadzi mieszkania chronione. Przy pomocy kadry 

ośrodka osoby bezdomne są przygotowywane w mieszkaniach chronionych do 

samodzielnego życia. Program mieszkań chronionych pozwala na zamieszkanie "dobrze 

rokujących podopiecznych" w osobnych mieszkaniach i umożliwia im wychodzenie z 

bezdomności w warunkach korzystniejszych niż warunki w schroniskach czy noclegowniach. 

Mieszkania chronione zastępują pobyt w dużych placówkach dla bezdomnych oraz 

zapewniają warunki do samodzielnego funkcjonowania w środowisku, w integracji ze 

społecznością lokalną. Stowarzyszenie 6 mieszkaniach chronionych prowadzi dla miasta 

Poznań. Wsparcie w mieszkaniach realizowane jest nie tylko przez pracownika socjalnego 

czy psychologa, ale także opiekunki, istnieje także dostęp do opieki lekarskiej. 

 

Mieszkania wspomagane, Dom Krótkiego Pobytu, Strategia Mieszkalnictwa 

Wspomaganego Stowarzyszenie Na Tak w Poznaniu 

 

Opis usługi 

Od kilku lat Stowarzyszenie w zależności od dostępności środków projektowych prowadzi 

projekty tymczasowych mieszkań wspomaganych. Mieszkania skierowane są do osób 

niepełnosprawnych intelektualnie, w których mogą żyć samodzielnie przy wsparciu 

asystentów (często dostępnych 24/7). To zwieńczenie pracy terapeutycznej i wielkie wsparcie 

dla rodzin, które dotychczas mieszkały ze swoimi dorosłymi niepełnosprawnymi dziećmi do 

późnej starości. Projekty opierają się na założeniu (popartym doświadczeniami europejskimi, 

a lokalnie ponad 20-letnimi doświadczeniami Stowarzyszenia Na Tak), że osoby 

niepełnosprawne, o ile stworzy się im odpowiednie warunki mieszkaniowe i zapewni 

minimalne niezbędne wsparcie są w stanie prowadzić samodzielne życie. Takie rozwiązanie 

prowadzi z jednej strony do zwiększenia poczucia satysfakcji z życia i aktywności życiowej 

osób niepełnosprawnych a z drugiej do zmniejszenia nakładów finansowych na opiekę nad 

nimi. Koszty utrzymania w mieszkaniu dla osób z lekką i umiarkowaną niepełnosprawnością 

są mniejsze niż w DPS, do którego trafią, jeśli nie stworzymy mieszkań wspomaganych. 
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Rozmówcy Stowarzyszenia zwracają jednak uwagę, że w przypadku głębokiej i znacznej 

niepełnosprawności koszty mieszkań mogą być równe kosztom pobytu w DPS. 

Stowarzyszenie Na Tak od prawie 2 lat patronuje tworzeniu miejskiej strategii 

mieszkalnictwa dla osób niepełnosprawnych, w którą zaangażowani są radni, pracownicy 

magistratu, rodzice i przedstawiciele organizacji pozarządowych. Budżet obywatelski miał 

umożliwić rozpoczęcie wdrażania strategii. Projekt na stworzenie minimum 5 mieszkań 

wspomaganych złożony został do budżetu obywatelskiego w 2013 roku  nie otrzymał jednak 

wsparcia, zajął 5 miejsce w głosowaniu mieszkańców Poznania. 

Inna inicjatywa Stowarzyszenia wcześniej jednak otrzymała takie wsparcie. Dom Krótkiego 

Pobytu. W ramach poznańskiego budżetu obywatelskiego powstał Dom Krótkiego Pobytu. 

Tak motywowano jego powstanie. „W życiu każdej rodziny pojawiają się sytuacje, w których 

rodzice muszą pozostawić dziecko pod opieką innych osób. To pobyty w szpitalu, pilne 

wyjazdy czy inne nagłe wypadki. Tymczasem rodzice dzieci niepełnosprawnych często nie 

mogą znaleźć nikogo, kto by mógł im pomóc. Głębsza niepełnosprawność dzieci powoduje, 

że opieka nad nimi wymaga specjalnej wiedzy i umiejętności.  Znajomi czy nawet rodzina 

boją się (a jest to lęk uzasadniony) nawet na krótko zaopiekować dzieckiem ze sprzężona 

niepełnosprawnością czy dorosłą osoba upośledzona umysłowo. Obecnie dochodzi do 

sytuacji dramatycznych, w których np. wielokrotnie odkładany pobyt w szpitalu skutkuje 

zagrożeniem życia matki albo gdy w sytuacji wypadku dzieckiem opiekują się przypadkowe 

osoby. Niedawno pracownicy ŚDS działającego przy stowarzyszeniu opiekowali się przez 3 

dni mężczyzną z głębszym stopniem niepełnosprawności, gdyż nie było żadnego członka 

rodziny ani żadnej instytucji w Poznaniu, która mogłaby udzielić schronienia i opieki tej 

osobie w momencie, gdy jego ojciec trafił do szpitala.” Tak powstał domu krótkiego pobytu 

dla osób niepełnosprawnych w Poznaniu przy ul. Płowieckiej. Jest to rodzaj pensjonatu czy 

całodobowego ośrodka, w którym można na jakiś określony czas – np. max 1 miesiąca 

umieścić osobę niepełnosprawną, zapewniając jej fachową opiekę, dostosowaną do stopnia i 

rodzaju jej niepełnosprawności. Ośrodek oferuje opiekę w sytuacjach nagłych  (np. pobyt 

opiekuna w szpitalu) jak i planowych (np. wyjazd rodziny na wakacje z pozostałymi 

dziećmi). 

Strategia utworzenia systemu mieszkalnictwa wspomaganego dla osób niepełnosprawnych w 

Poznaniu powstała w grudniu 2012 roku z inicjatywy Stowarzyszenia Na TAK z udziałem 

wielu partnerów zarówno sektora publicznego, prywatnego jak i pozarządowego. „Nie 

rozwiązaną kwestią pozostaje mieszkalnictwo osób niepełnosprawnych intelektualnie. 

Pomimo podjęcia pracy na otwartym rynku pracy, osoby dorosłe z ograniczoną sprawnością 

nadal mieszkają z rodzicami, a w przypadku choroby czy śmierci rodziców trafiają do domów 

pomocy społecznej, ni9ejednokrotnie usytuowanych daleko poza granicami ich rodzinnego 

miasta. Aby sprostać temu problemowi grupa specjalistów, przedstawicieli organizacji 

społecznych i instytucji publicznych oraz rodziców skupionych wokół Stowarzyszenia Na 

Tak podjęła prace nad stworzeniem strategii wprowadzenia w życie rozwiązania – idei 

mieszkalnictwa wspomaganego. Polega ono na umożliwieniu osobom z niepełnosprawnością 

intelektualną samodzielnego zamieszkania przy adekwatny wsparciem instytucjonalnym. 

Analiza strategiczna problemu wykazała, że dla powodzenia kluczowe jest zaangażowanie 

Partnerów finansujących projekt. Jako kluczowych zidentyfikowano: Urząd Miasta Poznania, 

Poznańskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego, Deweloperów lokalnych oraz inne 
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instytucje finansujące. Strategia zawiera plan konkretnych działań, które wpisane są w 

strategię Stowarzyszenia Na Tak. Działania te zapisano w formie Balanced Scorecard – 

koncepcji operacjonalizującej wyzwania strategiczne. Stowarzyszenie tym samym chce 

dołożyć wszelkich starań, aby z niniejszej inspiracji powstały realne rozwiązania 

odpowiadające na potrzeby osób niepełnosprawnych intelektualnie i by powołać do życia w 

Poznaniu mieszkalnictwo wspomagane.” 

 

Mieszkania wspierane MONAR 

 

W chwili obecnej WCPB MONAR MARKOT nie prowadzi mieszkań wspieranych dla osób 

bezdomnych. Kilka lat temu takie mieszkania były prowadzone, wygospodarowane z 

zasobów ZKZL, jednak ze względu na brak wsparcia i nadzoru, mieszkania te zostały 

utracone. Obecnie MONAR opracował program mieszkań wspieranych dla osób 

bezdomnych, który jest kolejnym etapem wyjścia z bezdomności dla części mieszkańców. 

Mieszkania wspierane miałyby być częściowym procesem deinstytucjonalizacji wsparcia. 

Osoby miałyby funkcjonować bliżej sąsiadów, lokalnej społeczności, mogłyby nabywać 

umiejętności samodzielnego funkcjonowania. Miałyby jednocześnie kontakt z pracownikiem 

socjalnym czy terapeutą uzależnień. Dotychczas ze względu na brak wsparcia w mieszkaniu, 

osoby dość często wracają do bezdomności.  Program byłby realizowany minimum 6mcy, a 

następnie osoby mogłyby starać się o własne mieszkanie. Wniosek z takim projektem trafił do 

budżetu obywatelskiego. Niestety pomimo akceptacji WZiSS UM, wniosek nie otrzymał 

wystarczającej liczby punktów w opinii ekspertów. MONAR jednak próbować będzie 

ponownie złożyć podobny wniosek. 

 

Poznański Program Senior – mieszkania wspomagane, Środowiskowy Dom Emeryta 

 

Opis usługi 

W ramach miejskiego Programu „Seniorzy” wpisanego do Planu Rozwoju Miasta Poznania 

na lata 2005-2010 w ramach priorytetu Obywatelski Poznań, opracowany został 

wielowariantowy program mieszkaniowy adresowany do osób starszych, mieszkających w 

Poznaniu. Jednym z jego elementów jest pozyskiwanie lokali mieszkalnych z zasobów TBS, 

które w pierwszej kolejności przeznaczane są dla najstarszych poznaniaków. Mieszkania dla 

seniorów z zasobów TBS Miasto pozyskuje na podstawie umów z TBS o partycypacji w 

kosztach budowy lokali. Mieszkania z zasobów TBS przeznaczone są dla osób starszych 

mieszkających zarówno w lokalach komunalnych, jak i w zasobach prywatnych. Program 

zakładał pozyskanie lokali dla ok. 120 osób w latach 2005-2010. Do zawarcia umowy najmu 

kwalifikuje się w pierwszej kolejności osoby starsze (kobiety w wieku powyżej 60 lat, 

mężczyźni w wieku powyżej 65 lat), które spełniają m.in. określone kryteria dochodowe. 

Grupa osób, która znalazła mieszkania, to przede wszystkim osoby starsze, renciści i emeryci, 

którzy posiadają tytuł prawny do dużego komunalnego lokalu mieszkalnego i ze względu na 

zakończoną aktywność zawodową nie mogą go utrzymać, bądź osoby objęte listą 

realizacyjną, bądź osoby legitymujące się umową najmu lokalu socjalnego w budynkach 

wspólnot mieszkaniowych lub w budynkach objętych programem renowacji kamienic. 
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Na przełomie 2009/2010 roku wszczęto nabór osób zainteresowanych zawarciem umowy 

najmu w w/w lokalach. Do dnia zakończenia naboru, wpłynęło łącznie 226 wniosków, w tym 

150 spełniających kryteria. 

Pierwsza inwestycja w 2009 roku powstała na ulicy Grabowej gdzie powstało łącznie 79 

mieszkań. W pięciokondygnacyjnych budynkach są dwa rodzaje mieszkań jedno i 

dwupokojowe. Kawalerki mają od 29 do 35 m kw., natomiast dwupokojowe od 42 do 51 m 

kw. We wszystkich budynkach są windy i udogodnienia dla osób niepełnosprawnych. W 

najbliższym sąsiedztwie znajdują się sklepy, rynek, przychodnie lekarskie i kościół. Na 

terenie osiedla znajdują się również pomieszczenia przeznaczone na usługi. Na terenie osiedla 

działa także Dom Seniora "Świerczewski Krąg". 

W 2010 roku uruchomiono Środowiskowy Dom Emeryta połączony z zapewnieniem 

mieszkań w TBS dla seniorów. Budynek przeznaczony dla osób starszych przy ul. 

Drewlańskiej zrealizowało Poznańskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego przy 

współfinansowaniu przez Miasto Poznań - i Miasto Poznań jest głównym partycypantem 

mieszkań dla przyszłych najemców. 

W części nadziemnej budynku znalazło się 68 mieszkań, wykończonych i przystosowanych 

zgodnie z planowaną funkcją - Środowiskowego Domu Emeryta. W części podziemnej 

budynku zlokalizowane zostały: hala garażowa, pomieszczenia gospodarcze i techniczne oraz 

suszarnia. Na poziomie parteru umiejscowiono hol wejściowy z pomieszczeniem portierni, 

„Klub Seniora” z aneksem kuchennym, zapleczem kuchennym i tarasem letnim oraz dwa 

gabinety: lekarski i zabiegowy. Lokale mają do 50 metrów kwadratowych i są przystosowane 

do potrzeb osób niepełnosprawnych. Obiekt kosztował 13,5 mln zł. Wybudowany został w 

ciągu 1,5 roku. 

 

Lokale socjalne połączone ze wsparciem Osiedle Darzybór 

 

Opis usługi 

W zestawieniu różnych społecznych usług mieszkaniowych nie wiadomo na ile zapewnienie 

lokali socjalnych uznać można za społeczne usługi mieszkaniowe, jednak ze względu na 

połączenie tej formy mieszkalnictwa ze wsparciem i społecznym charakterem 

przedsięwzięcia, inicjatywa ta znajduje się w niniejszym raporcie. 

Fundacji Pomocy Wzajemnej BARKA w Poznaniu, która od wielu lat realizuje 

kompleksowy, długofalowy system działań wobec narastających problemów społecznych 

związanych z bezrobociem, bezdomnością, uzależnieniami, brakiem mieszkań itp. Jednym z 

takich działań był pilotażowy program dostępnego budownictwa - osiedla „Darzybór” 

(budownictwa społecznego). Założeniem programu była realizacja społecznego budownictwa 

mieszkalnego wspierająca ludzi o niskich dochodach, jak również cel edukacyjny i 

rehabilitacyjny. 

Program skierowany był kierowany do: 

• rodzin eksmitowanych, 

• rodzin i osób mało zarabiających, 

• osób opuszczających placówki opiekuńczo-wychowawcze i inne instytucje, które nie 

mają innego rodzaju wsparcia, 

• osób i rodzin po procesie resocjalizacji, które mogą spróbować niezależnego życia, 
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• uchodźców i innych osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

Program zakładał aktywny udział ww. grupy osób w realizacji projektu tj. czynne 

uczestnictwo zarówno na etapie planowania, jak również wykonawstwa. Ponadto w założeniu 

program gwarantuje dbałość mieszkańców o ich domy, utrzymywanie ich w należytym stanie, 

w tym przeprowadzanie bieżących napraw i konserwacji. Istotą programu jest zamieszkanie 

uczestnika w rotacyjnym mieszkaniu socjalnym przez okres 2 lat, gdzie podlega on 

przystosowaniu do samodzielnego funkcjonowania (przy wsparciu pracowników socjalnych). 

Celem tego działania było przejście do mieszkania komunalnego, a docelowo spółdzielczego 

lub w zasobie towarzystwa budownictwa społecznego. Można wiec stwierdzić, że program 

miał w założeniu doprowadzić do usamodzielnienia się i aktywizacji społeczno – zawodowej 

rodziny „wykluczonej” w takim stopniu, że będzie ona mogła normalnie funkcjonować w 

realiach społeczno – ekonomicznych. 

Fundacja BARKA przygotowała budynki w stanie surowym na tyle starczyło pieniędzy, która 

na swój projekt dostała 100 tys. euro od szwajcarskiej fundacji Schwab. Następnie inwestycję 

przejęło miasto Poznań które uzbroiło teren i wykończyło budynki. Ostatecznie w 2006 roku 

osiem nowych budynków socjalnych przy ulicy Darzyborskiej oddano do użytku. Do 32 

nowych mieszkań wprowadzili się lokatorzy. W związku z poniesionymi przez Fundację 

nakładami (500 tys. zł), w co najmniej 7 mieszkaniach przy ul. Darzyborskiej zamieszkali 

podopieczni Barki. Były to tylko te osoby, które spełniają kryteria otrzymania lokalu 

socjalnego od miasta. Osiedle na ulicy Darzyborskiej powstało w ramach Programu Pomocy 

Mieszkaniowej prowadzonego przez Zarząd Komunalnych Zasobów Lokalowych. 

W opinii rozmówców eksperyment Osiedla Darzybór udał się połowicznie, udało się 

stworzyć lokale i zapewnić mieszkania osobom tego potrzebującym, jednak nie udało się 

zrealizować idei rotacyjności lokali socjalnych, będących jedynie pomostem do mieszkań 

komunalnych, spółdzielczych, własnościowych czy wynajmowanych na wolnym rynku. 

Kluczowym deficytem był brak odpowiedniego wsparcia i monitorowania mieszkańców 

osiedla. Brak jednak w tym osiedlu realizacji specjalistycznego wsparcia, mieszkańcy mają 

dostęp tylko do takich samych usług jak inni mieszkańcy Poznania. Nie pozwolono także 

stworzyć wspólnych przestrzeni dla mieszkańców, integrujących lokalną społeczność. Brak 

było oddzielnych dedykowanych projektów wspierających mieszkańców. Nie powiódł się 

także plan rozbudowy osiedla. 
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Tabela nr 1. Postępowania eksmisyjne i eksmisje z lokali mieszkalnych w ZASOBACH SPÓŁDZIELNI 

MIESZKANIOWYCH w roku 2013 w województwie wielkopolskim 

Jednostka terytorialna 

Toczące się w sądzie 

postępowania eksmisyjne 
Orzeczone przez sąd eksmisje Wykonane eksmisje 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości 

w opłatach za 

mieszkanie 

2013 2013 2013 2013 2013 2013 

- - - - - - 

Subregion kaliski 18 16 9 9 15 15 

Powiat jarociński 5 5 1 1 1 1 

Powiat kępiński 0 0 0 0 0 0 

Powiat krotoszyński 0 0 2 2 2 2 

Powiat ostrowski 11 9 4 4 2 2 

Powiat pleszewski 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Kalisz 2 2 2 2 10 10 

Subregion koniński 6 6 11 11 8 8 

Powiat kolski 2 2 3 3 3 3 

Powiat słupecki 1 1 0 0 0 0 

Powiat turecki 3 3 8 8 5 5 

Powiat m. Konin 0 0 0 0 0 0 

Subregion leszczyński 7 7 9 9 11 8 

Powiat gostyński 0 0 3 3 2 2 

Powiat kościański 3 3 3 3 3 0 

Powiat rawicki 4 4 3 3 1 1 

Powiat m. Leszno 0 0 0 0 5 5 

Subregion pilski 14 14 4 4 4 4 

Powiat chodzieski 5 5 0 0 0 0 

Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 1 1 0 0 3 3 

Powiat pilski 7 7 2 2 1 1 

Powiat wągrowiecki 1 1 2 2 0 0 

Subregion poznański 42 42 24 24 11 11 

1Powiat międzychodzki 0 0 0 0 0 0 

Powiat nowotomyski 0 0 0 0 0 0 

Powiat wrzesiński 3 3 2 2 1 1 

Powiat gnieźnieński 15 15 3 3 1 1 

Powiat obornicki 1 1 0 0 1 1 

Powiat poznański 9 9 12 12 6 6 

Powiat szamotulski 1 1 0 0 0 0 

Powiat średzki 5 5 4 4 1 1 

Powiat śremski 8 8 3 3 1 1 

Subregion m. Poznań 31 31 34 28 45 43 

Powiat m. Poznań 31 31 34 28 45 43 

OGÓŁEM 118 116 91 85 94 89 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 
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Tabela nr 2. Postępowania eksmisyjne i eksmisje z lokali mieszkalnych w ZASOBACH ZAKŁADÓW 

PRACY w roku 2013 w województwie wielkopolskim 

Jednostka terytorialna 

Toczące się w sądzie 

postępowania eksmisyjne 
Orzeczone przez sąd eksmisje Wykonane eksmisje 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości 

w opłatach za 

mieszkanie 

2013 2013 2013 2013 2013 2013 

      

Subregion kaliski 4 4 3 3 0 0 

Powiat jarociński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kępiński 0 0 0 0 0 0 

Powiat krotoszyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat ostrowski 2 2 1 1 0 0 

Powiat pleszewski 1 1 1 1 0 0 

Powiat m. Kalisz 1 1 1 1 0 0 

Subregion koniński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kolski 0 0 0 0 0 0 

Powiat słupecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat turecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Konin 0 0 0 0 0 0 

Subregion leszczyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat gostyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kościański 0 0 0 0 0 0 

Powiat rawicki 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Leszno 0 0 0 0 0 0 

Subregion pilski 5 5 6 2 0 0 

Powiat chodzieski 0 0 0 0 0 0 

Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat pilski 5 5 6 2 0 0 

Powiat wągrowiecki 0 0 0 0 0 0 

Subregion poznański 10 8 16 12 2 2 

Powiat wrzesiński 0 0 0 0 0 0 

Powiat międzychodzki 1 1 1 1 0 0 

Powiat nowotomyski 0 0 0 0 0 0 

Powiat gnieźnieński 0 0 2 0 0 0 

Powiat obornicki 5 5 4 2 0 0 

Powiat poznański 3 1 6 6 0 0 

Powiat szamotulski 0 0 1 1 1 1 

Powiat średzki 0 0 1 1 0 0 

Powiat śremski 1 1 1 1 1 1 

Subregion m. Poznań 10 9 8 8 3 3 

Powiat m. Poznań 10 9 8 8 3 3 

OGÓŁEM 29 26 33 25 5 5 
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Tabela nr 3. Postępowania eksmisyjne i eksmisje z lokali mieszkalnych w ZASOBACH OSÓB 

FIZYCZNYCH WE WSPÓLNOTACH MIESZKANIOWYCH w roku 2013 w województwie 

wielkopolskim 

Jednostka terytorialna 

Toczące się w sądzie 

postępowania eksmisyjne 
Orzeczone przez sąd eksmisje Wykonane eksmisje 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości 

w opłatach za 

mieszkanie 

2013 2013 2013 2013 2013 2013 

      

Subregion kaliski 34 34 3 3 0 0 

Powiat jarociński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kępiński 1 1 0 0 0 0 

Powiat krotoszyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat ostrowski 13 13 3 3 0 0 

Powiat pleszewski 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Kalisz 20 20 0 0 0 0 

Subregion koniński 9 9 4 4 0 0 

Powiat kolski 2 2 0 0 0 0 

Powiat słupecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat turecki 0 0 4 4 0 0 

Powiat m. Konin 7 7 0 0 0 0 

Subregion leszczyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat gostyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kościański 0 0 0 0 0 0 

Powiat rawicki 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Leszno 0 0 0 0 0 0 

Subregion pilski 0 0 0 0 0 0 

Powiat chodzieski 0 0 0 0 0 0 

Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat pilski 0 0 0 0 0 0 

Powiat wągrowiecki 0 0 0 0 0 0 

Subregion poznański 87 76 4 4 7 4 

Powiat międzychodzki 0 0 0 0 0 0 

Powiat nowotomyski 2 2 0 0 0 0 

Powiat wrzesiński 11 0 0 0 0 0 

Powiat gnieźnieński 0 0 0 0 3 0 

Powiat obornicki 15 15 4 4 4 4 

Powiat poznański 52 52 0 0 0 0 

Powiat szamotulski 0 0 0 0 0 0 

Powiat średzki 3 3 0 0 0 0 

Powiat śremski 4 4 0 0 0 0 

Subregion m. Poznań 10 10 20 20 30 30 

Powiat m. Poznań 10 10 20 20 30 30 

OGÓŁEM 140 129 31 31 37 34 
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Tabela nr 4. Postępowania eksmisyjne i eksmisje z lokali mieszkalnych w ZASOBACH 

TOWARZYSTWA BUDOWNICTWA SPOŁECZNEGO w roku 2013 w województwie wielkopolskim 

Jednostka terytorialna 

Toczące się w sądzie 

postępowania eksmisyjne 
Orzeczone przez sąd eksmisje Wykonane eksmisje 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości 

w opłatach za 

mieszkanie 

2013 2013 2013 2013 2013 2013 

      

Subregion kaliski 5 5 20 20 6 6 

Powiat jarociński 1 1 18 18 2 2 

Powiat kępiński 0 0 0 0 0 0 

Powiat krotoszyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat ostrowski 2 2 0 0 2 2 

Powiat pleszewski 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Kalisz 2 2 2 2 2 2 

Subregion koniński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kolski 0 0 0 0 0 0 

Powiat słupecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat turecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Konin 0 0 0 0 0 0 

Subregion leszczyński 0 0 3 3 1 1 

Powiat gostyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kościański 0 0 0 0 0 0 

Powiat rawicki 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Leszno 0 0 3 3 1 1 

Subregion pilski 8 8 5 5 0 0 

Powiat chodzieski 0 0 0 0 0 0 

Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat pilski 6 6 3 3 0 0 

Powiat wągrowiecki 2 2 2 2 0 0 

Subregion poznański 4 4 1 1 0 0 

Powiat międzychodzki 0 0 0 0 0 0 

Powiat nowotomyski 0 0 0 0 0 0 

Powiat wrzesiński 0 0 0 0 0 0 

Powiat gnieźnieński 1 1 0 0 0 0 

Powiat obornicki 0 0 0 0 0 0 

Powiat poznański 0 0 0 0 0 0 

Powiat szamotulski 0 0 0 0 0 0 

Powiat średzki 0 0 0 0 0 0 

Powiat śremski 3 3 1 1 0 0 

Subregion m. Poznań 2 2 2 2 4 4 

Powiat m. Poznań 2 2 2 2 4 4 

OGÓŁEM 19 19 31 31 11 11 
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Tabela nr 5. Postępowania eksmisyjne i eksmisje z lokali mieszkalnych w ZASOBACH POZOSTAŁYCH 

PODMIOTÓW w roku 2013 w województwie wielkopolskim 

Jednostka terytorialna 

Toczące się w sądzie 

postępowania eksmisyjne 
Orzeczone przez sąd eksmisje Wykonane eksmisje 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości 

w opłatach za 

mieszkanie 

2013 2013 2013 2013 2013 2013 

      

Subregion kaliski 0 0 0 0 0 0 

Powiat jarociński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kępiński 0 0 0 0 0 0 

Powiat krotoszyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat ostrowski 0 0 0 0 0 0 

Powiat pleszewski 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Kalisz 0 0 0 0 0 0 

Subregion koniński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kolski 0 0 0 0 0 0 

Powiat słupecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat turecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Konin 0 0 0 0 0 0 

Subregion leszczyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat gostyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kościański 0 0 0 0 0 0 

Powiat rawicki 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Leszno 0 0 0 0 0 0 

Subregion pilski 0 0 0 0 0 0 

Powiat chodzieski 0 0 0 0 0 0 

Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat pilski 0 0 0 0 0 0 

Powiat wągrowiecki 0 0 0 0 0 0 

Subregion poznański 0 0 0 0 0 0 

Powiat międzychodzki 0 0 0 0 0 0 

Powiat nowotomyski 0 0 0 0 0 0 

Powiat wrzesiński 0 0 0 0 0 0 

Powiat gnieźnieński 0 0 0 0 0 0 

Powiat obornicki 0 0 0 0 0 0 

Powiat poznański 0 0 0 0 0 0 

Powiat szamotulski 0 0 0 0 0 0 

Powiat średzki 0 0 0 0 0 0 

Powiat śremski 0 0 0 0 0 0 

Subregion m. Poznań 0 0 2 2 0 0 

Powiat m. Poznań 0 0 2 2 0 0 

OGÓŁEM 0 0 2 2 0 0 
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Tabela nr 6. Postępowania eksmisyjne i eksmisje z lokali mieszkalnych w ZASOBACH SKARBU 

PAŃSTWA w roku 2013 w województwie wielkopolskim 

Jednostka terytorialna 

Toczące się w sądzie 

postępowania eksmisyjne 
Orzeczone przez sąd eksmisje Wykonane eksmisje 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości 

w opłatach za 

mieszkanie 

2013 2013 2013 2013 2013 2013 

      

Subregion kaliski 3 3 1 1 3 3 

Powiat jarociński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kępiński 0 0 0 0 0 0 

Powiat krotoszyński 3 3 1 1 3 3 

Powiat ostrowski 0 0 0 0 0 0 

Powiat pleszewski 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Kalisz 0 0 0 0 0 0 

Subregion koniński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kolski 0 0 0 0 0 0 

Powiat słupecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat turecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat m. Konin 0 0 0 0 0 0 

Subregion leszczyński 0 0 1 1 0 0 

Powiat gostyński 0 0 0 0 0 0 

Powiat kościański 0 0 0 0 0 0 

Powiat rawicki 0 0 1 1 0 0 

Powiat m. Leszno 0 0 0 0 0 0 

Subregion pilski 1 0 8 8 6 6 

Powiat chodzieski 0 0 0 0 0 0 

Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 0 0 0 0 0 0 

Powiat pilski 1 0 8 8 6 6 

Powiat wągrowiecki 0 0 0 0 0 0 

Subregion poznański 12 12 6 6 6 6 

Powiat międzychodzki 0 0 0 0 0 0 

Powiat nowotomyski 0 0 0 0 0 0 

Powiat wrzesiński 0 0 0 0 0 0 

Powiat gnieźnieński 4 4 2 2 4 4 

Powiat obornicki 0 0 0 0 0 0 

Powiat poznański 8 8 2 2 2 2 

Powiat szamotulski 0 0 0 0 0 0 

Powiat średzki 0 0 0 0 0 0 

Powiat śremski 0 0 2 2 0 0 

Subregion m. Poznań 9 9 8 8 3 3 

Powiat m. Poznań 9 9 8 8 3 3 

OGÓŁEM 25 24 24 24 18 18 
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Tabela nr 7. Postępowania eksmisyjne i eksmisje z lokali mieszkalnych w ZASOBACH GMINNYCH w 

roku 2013 w województwie wielkopolskim 

Jednostka terytorialna 

Toczące się w sądzie 

postępowania eksmisyjne 
Orzeczone przez sąd eksmisje Wykonane eksmisje 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości w 

opłatach za 

mieszkanie 

Ogółem 

Z powodu 

zaległości 

w opłatach za 

mieszkanie 

2013 2013 2013 2013 2013 2013 

Subregion kaliski 25 24 66 63 13 13 

Powiat jarociński 1 1 0 0 0 0 

Powiat kaliski 0 0 2 2 1 1 

Powiat kępiński 0 0 2 2 0 0 

Powiat krotoszyński 5 5 1 1 2 2 

Powiat ostrowski 1 1 0 0 0 0 

Powiat pleszewski 6 6 3 3 4 4 

Powiat m. Kalisz 12 11 58 55 6 6 

Subregion koniński 65 65 40 39 23 23 

Powiat kolski 6 6 5 4 2 2 

Powiat koniński 9 9 0 0 0 0 

Powiat słupecki 0 0 4 4 1 1 

Powiat turecki 0 0 2 2 4 4 

Powiat m. Konin 50 50 29 29 16 16 

Subregion leszczyński 45 45 53 52 40 40 

Powiat gostyński 3 3 3 3 0 0 

Powiat kościański 4 4 2 2 2 2 

Powiat leszczyński 2 2 2 1 1 1 

Powiat rawicki 5 5 10 10 1 1 

Powiat wolsztyński 1 1 1 1 1 1 

Powiat m. Leszno 30 30 35 35 35 35 

Subregion pilski 25 22 45 40 57 55 

Powiat chodzieski 3 3 4 3 1 1 

Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 
5 5 1 1 3 3 

Powiat pilski 11 8 35 31 50 48 

Powiat wągrowiecki 4 4 5 5 3 3 

Powiat złotowski 2 2 0 0 0 0 

Subregion poznański 84 80 48 46 20 19 

Powiat międzychodzki 5 5 2 2 0 0 

Powiat nowotomyski 0 0 4 4 3 3 

Powiat wrzesiński 10 10 8 7 2 1 

Powiat gnieźnieński 26 25 8 8 2 2 

Powiat obornicki 11 11 3 3 2 2 

Powiat poznański 9 8 12 11 7 7 

Powiat szamotulski 5 5 0 0 1 1 

Powiat średzki 11 11 8 8 3 3 

Powiat śremski 7 5 3 3 0 0 

Subregion m. Poznań 602 572 0 0 183 174 

Powiat m. Poznań 602 572 0 0 183 174 

OGÓŁEM 846 808 252 240 336 324 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 
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Tabela nr 8. Zaległości w opłatach za mieszkanie w zasobach gminnych w województwie wielkopolskim w 

roku 2013 

Jednostka terytorialna 

Mieszkania Wysokość zaległości 

Ogółem 
Ponad 3 

miesiące 
Ogółem 

Ponad 3 

miesiące 

2013 2013 2013 2013 

- - tys. zł tys. zł 

Subregion kaliski 2857 1945 6809,9 6271,4 

Powiat jarociński 28 11 15,7 7,8 

Powiat kaliski 164 77 146,4 126,4 

Powiat kępiński 146 85 162,8 140,2 

Powiat krotoszyński 414 298 570,1 504,4 

Powiat ostrowski 331 216 518,1 480,4 

Powiat ostrzeszowski 154 77 152,1 104,3 

Powiat pleszewski 252 130 233,7 168,9 

Powiat m. Kalisz 1368 1051 5011,0 4739,0 

Subregion koniński 2987 1543 3905,3 3259,6 

Powiat gnieźnieński 773 509 1698,2 1545,1 

Powiat kolski 413 195 406,7 343,8 

Powiat koniński 144 80 136,7 121,2 

Powiat słupecki 256 153 378,7 317,9 

Powiat turecki 563 159 329,8 212,0 

Powiat wrzesiński 340 238 255,6 233,6 

Powiat m. Konin 498 209 699,6 486,0 

Subregion leszczyński 2441 1194 2315 1692,9 

Powiat gostyński 199 86 84,7 61,3 

Powiat grodziski 68 19 48,1 18,4 

Powiat kościański 291 134 311,3 254,1 

Powiat leszczyński 107 54 170,9 155,2 

Powiat międzychodzki 305 127 179,1 97,2 

Powiat nowotomyski 314 194 228,0 187,0 

Powiat rawicki 562 316 407,7 269,8 

Powiat wolsztyński 99 51 181,9 148,2 

Powiat m. Leszno 496 213 703,3 501,7 

Subregion pilski 3174 1721 3580,8 3081,1 

Powiat chodzieski 316 222 838,8 806,4 

Powiat czarnkowsko-trzcianecki 692 498 1005,4 930,6 

Powiat pilski 1308 362 691,2 383,6 

Powiat wągrowiecki 300 168 253,6 215,3 

Powiat złotowski 558 471 791,8 745,2 

Subregion poznański 3174 1721 3580,8 3081,1 

Powiat obornicki 721 588 1616,0 1542,4 

Powiat poznański 732 425 768,4 658,3 

Powiat szamotulski 544 349 638,0 581,8 

Powiat średzki 259 172 208,8 184,2 

Powiat śremski 316 124 388,0 288,8 

Subregion m. Poznań 8639 4841 7805,1 5607,1 

Powiat m. Poznań 8639 4841 7805,1 5607,1 

OGÓŁEM 22670 12902 28035,3 23167,6 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 



 

 444 

Tabela nr 9. Liczba i kwoty wypłacanych dodatków mieszkaniowych – stan na 31.12.2013 

Jednostka terytorialna 

ogółem 
w zasobie  

gminnym 

w zasobie  

spółdzielczym 

w zasobie wspólnot 

 mieszkaniowych 

w zasobie  

prywatnym 

w zasobie  

towarzystwa  

budownictwa  

społecznego 

w zasobie innym 

liczba kwota liczba kwota liczba kwota liczba kwota liczba kwota liczba kwota liczba kwota 

2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 

szt. zł szt. zł szt. zł szt. zł szt. zł szt. zł szt. zł 

 WIELKOPOLSKIE 415194 92804252 124616 28639309 119323 23132996 39082 7696154 95684 25053530 8654 2036619 27835 6245644 

Subregion kaliski 90600 19811720 24311 5617698 27402 5254882 7157 1424497 24344 5963815 3808 838372 3578 712456 

Powiat jarociński 7849 1469228 613 90459 2183 375239 1211 256548 2424 480752 1036 195882 382 70348 

Powiat kaliski 1994 402220 612 100554 455 117611 753 148948 47 7583 0 0 127 27524 

Powiat kępiński 4261 792345 1477 294533 1068 163975 133 23755 1367 266821 0 0 216 43261 

Powiat krotoszyński 12078 2352063 3448 698693 3464 670411 1230 208560 3098 581573 0 0 838 192826 

Powiat ostrowski 19626 5094395 6352 1707484 6020 1368171 1393 278146 5070 1538779 290 84391 501 117424 

Powiat ostrzeszowski 3836 832306 1351 289145 592 96471 136 26655 1641 396682 0 0 116 23353 

Powiat pleszewski 8234 1911786 302 56268 3349 654404 1157 272243 1622 516694 1499 353671 305 58506 

Powiat m. Kalisz 32722 6957377 10156 2380562 10271 1808600 1144 209642 9075 2174931 983 204428 1093 179214 

Subregion koniński 91640 19644412 24887 5315881 26731 4782193 11988 2234287 21721 5708520 803 180597 5510 1422934 

Powiat gnieźnieński 31800 8598799 7005 1868835 8221 1459963 3037 562560 10430 3751743 26 9874 3081 945824 

Powiat kolski 11128 1932197 4139 753220 3950 687578 902 151079 1731 277919 74 12842 332 49559 

Powiat koniński 4528 792281 1742 310947 30 8016 1167 219331 1357 193669 0 0 232 60318 

Powiat słupecki 6796 1151379 1753 278492 2797 553364 121 22776 1309 175751 63 11444 753 109552 

Powiat turecki 6695 1195240 2168 393627 2358 424735 1375 257933 745 105587 0 0 49 13358 

Powiat wrzesiński 14438 2734802 2964 565549 2676 447482 2342 452395 5750 1111417 21 6024 685 151935 

Powiat m. Konin 16255 3239714 5116 1145211 6699 1201055 3044 568213 399 92434 619 140413 378 92388 

Subregion leszczyński 55109 10785182 18458 3572307 15342 2907981 5502 1005216 10659 2216226 295 57452 4853 1026000 

Powiat gostyński 7548 1376193 1546 264873 2416 425427 902 162975 735 115346 0 0 1949 407572 

Powiat grodziski 3831 855392 417 83550 1640 354222 304 66801 1035 231010 0 0 435 119809 

Powiat kościański 11633 2464462 2977 607628 3008 661724 1523 273142 3049 728546 34 9872 1042 183550 

Powiat leszczyński 1551 300585 214 42522 720 135960 275 57209 152 29370 0 0 190 35524 

Powiat międzychodzki 4585 937714 2153 452767 647 109808 619 118814 728 143889 0 0 438 112436 

Powiat nowotomyski 3978 703504 1580 278690 807 149953 494 87435 703 104118 0 0 394 83308 



 

 445 

Powiat rawicki 5877 1147192 3087 608027 1017 142217 526 97034 1047 254254 23 5255 177 40405 

Powiat wolsztyński 3607 733120 1521 320383 1183 232521 303 54906 538 112254 0 0 62 13056 

Powiat m. Leszno 12499 2267020 4963 913867 3904 696149 556 86900 2672 497439 238 42325 166 30340 

Subregion pilski 70119 14342151 27980 6179760 18434 3534498 6712 1272289 8379 1603251 1719 397448 6895 1354905 

Powiat chodzieski 7232 1256854 2736 529483 1286 200974 969 164076 1597 252235 51 11535 593 98551 

Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 10185 1898263 4347 856259 3231 570749 1297 210042 783 156334 298 61116 229 43763 

Powiat pilski 27616 5956456 11941 2865977 6105 1154864 2395 521302 1753 321590 1221 286379 4201 806344 

Powiat wągrowiecki 10490 2203840 2880 585261 3276 674532 663 127674 3151 704233 97 24495 423 87645 

Powiat złotowski 14596 3026738 6076 1342780 4536 933379 1388 249195 1095 168859 52 13923 1449 318602 

Subregion poznański 46085 10259604 13917 3044674 12708 2782018 4253 971297 8519 1915542 876 200630 5812 1345443 

Powiat obornicki 6401 1338248 2430 526276 2145 424426 737 160765 847 178187 0 0 242 48594 

Powiat poznański 17453 4086495 5187 1190803 5266 1173571 1641 413141 2799 693542 548 131264 2012 484174 

Powiat szamotulski 8776 2005227 2893 598667 2210 567182 225 55152 662 131297 24 8001 2762 644928 

Powiat średzki 3877 702559 873 142230 1474 283706 472 88044 812 143351 0 0 246 45228 

Powiat śremski 9578 2127075 2534 586698 1613 333133 1178 254195 3399 769165 304 61365 550 122519 

Subregion m. Poznań 61641 17961183 15063 4908989 18706 3871424 3470 788568 22062 7646176 1153 362120 1187 383906 

Powiat m. Poznań 61641 17961183 15063 4908989 18706 3871424 3470 788568 22062 7646176 1153 362120 1187 383906 

Na podstawie: Bank Danych Lokalnych GUS 
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Tabela nr 10. Rodzinna piecza zastępcza w woj. wielkopolskim. Stan na 31.12.2013 – rodzina zastępcza spokrewniona 

Wyszczególnienie 

Rodziny 

zastępcze 

w 2012 r. 

Rodzinna 

piecza 

zastępcza 

w 2013 r. 

W tym na 

wsi 

Dzieci w rodzinnej 

pieczy zastępczej 

Dzieci do 18 roku życia, 

które opuściły rodzinną 

pieczę zastępczą w 

ciągu roku 

sprawozdawczego 

Osoby pełnoletnie, które 

opuściły rodzinną pieczę 

zastępczą 

w ciągu roku 

sprawozdawczego 

ogółem 

w tym 

w wieku 0 

lat 

ogółem 

w tym 

przekazane 

do adopcji 

ogółem 
w tym 

usamodzielnione 

Rodzina zastępcza spokrewniona 

- OGÓŁEM 
1815 1782 590 2313 7 155 2 167 114 

   Subregion 57 - kaliski 344 348 111 463 1 30 0 36 31 

      Powiat jarociński 22 23 10 30 0 0 0 3 0 

      Powiat kaliski 17 17 17 32 0 2 0 2 0 

      Powiat kępiński 24 23 14 30 0 3 0 0 0 

      Powiat krotoszyński 45 37 9 43 0 2 0 12 12 

      Powiat ostrowski 77 80 32 109 0 7 0 8 8 

      Powiat ostrzeszowski 24 20 11 28 0 3 0 1 1 

      Powiat pleszewski 44 44 18 61 0 3 0 4 4 

      Powiat m. Kalisz 91 104 0 130 1 10 0 6 6 

   Subregion 58 - koniński 360 362 153 465 2 26 0 43 27 

      Powiat gnieźnieński 82 92 25 114 1 2 0 2 2 

      Powiat kolski 49 52 29 69 0 0 0 4 4 

      Powiat koniński 46 50 37 67 1 1 0 6 1 

      Powiat słupecki 23 17 12 21 0 1 0 2 2 

      Powiat turecki 50 51 37 60 0 2 0 6 6 

      Powiat wrzesiński 39 38 13 51 0 12 0 7 3 

      Powiat m. Konin 71 62 0 83 0 8 0 16 9 

   Subregion 59 - leszczyński 244 234 97 300 1 22 0 20 12 

      Powiat gostyński 15 18 9 23 0 2 0 2 2 

      Powiat grodziski 19 21 6 21 0 2 0 2 1 

      Powiat kościański 34 31 12 39 0 5 0 1 0 
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      Powiat leszczyński 20 14 12 17 0 3 0 5 0 

      Powiat międzychodzki 25 25 12 39 0 0 0 2 1 

      Powiat nowotomyski 29 25 12 32 0 0 0 2 2 

      Powiat rawicki 25 21 13 36 0 4 0 2 2 

      Powiat wolsztyński 24 25 21 34 0 3 0 1 1 

      Powiat m. Leszno 53 54 0 59 1 3 0 3 3 

   Subregion 60 - pilski 295 275 96 370 0 41 0 33 25 

      Powiat chodzieski 27 24 10 32 0 3 0 3 2 

      Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 
67 53 17 68 0 4 0 6 6 

      Powiat pilski 108 102 31 139 0 16 0 12 5 

      Powiat wągrowiecki 42 38 16 56 0 5 0 9 9 

      Powiat złotowski 51 58 22 75 0 13 0 3 3 

   Subregion 61 - poznański 281 279 133 356 1 21 0 24 10 

      Powiat obornicki 51 49 18 64 1 7 0 7 1 

      Powiat poznański 147 147 80 184 0 8 0 7 5 

      Powiat szamotulski 44 44 19 56 0 4 0 4 4 

      Powiat średzki 16 17 7 22 0 0 0 3 0 

      Powiat śremski 23 22 9 30 0 2 0 3 0 

   Subregion 62 - m. Poznań 291 284 0 359 2 15 2 11 9 

      Powiat m. Poznań 291 284 0 359 2 15 2 11 9 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html  

 

 

  

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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Tabela nr 11. Rodzinna piecza zastępcza w woj. wielkopolskim. Stan na 31.12.2013 – rodzina zastępcza niezawodowa 

Wyszczególnienie 

Rodziny 

zastępcze 

w 2012 r. 

Rodzinna 

piecza 

zastępcza 

w 2013 r. 

W tym na 

wsi 

Dzieci w rodzinnej 

pieczy zastępczej 

Dzieci do 18 roku życia, 

które opuściły rodzinną 

pieczę zastępczą w 

ciągu roku 

sprawozdawczego 

Osoby pełnoletnie, które 

opuściły rodzinną pieczę 

zastępczą 

w ciągu roku 

sprawozdawczego 

ogółem 

w tym 

w wieku 0 

lat 

ogółem 

w tym 

przekazane 

do adopcji 

ogółem 
w tym 

usamodzielnione 

Rodzina zastępcza niezawodowa 

- OGÓŁEM 
1099 1113 461 1544 17 95 36 72 50 

   Subregion 57 - kaliski 232 236 109 333 5 23 6 13 12 

      Powiat jarociński 20 20 11 26 0 1 1 0 0 

      Powiat kaliski 16 17 17 22 0 1 0 1 0 

      Powiat kępiński 28 27 16 39 1 5 0 1 1 

      Powiat krotoszyński 31 34 8 48 3 3 2 3 3 

      Powiat ostrowski 58 59 28 82 0 10 1 3 3 

      Powiat ostrzeszowski 15 16 11 23 0 1 1 0 0 

      Powiat pleszewski 29 25 18 38 1 1 1 2 2 

      Powiat m. Kalisz 35 38 0 55 0 1 0 3 3 

   Subregion 58 - koniński 173 176 80 247 2 10 4 17 11 

      Powiat gnieźnieński 47 52 0 82 2 0 0 6 6 

      Powiat kolski 18 18 12 22 0 1 0 1 1 

      Powiat koniński 27 30 27 44 0 1 0 4 0 

      Powiat słupecki 20 19 14 23 0 0 0 0 0 

      Powiat turecki 17 18 13 21 0 2 0 2 2 

      Powiat wrzesiński 30 25 14 34 0 5 4 2 0 

      Powiat m. Konin 14 14 0 21 0 1 0 2 2 

   Subregion 59 - leszczyński 174 158 78 235 1 12 8 14 6 

      Powiat gostyński 22 23 8 34 0 0 0 0 0 

      Powiat grodziski 17 17 11 28 0 1 1 5 3 

      Powiat kościański 29 28 13 42 0 4 4 1 0 

      Powiat leszczyński 14 10 8 17 0 1 1 5 0 
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      Powiat międzychodzki 17 15 9 25 1 1 0 0 0 

      Powiat nowotomyski 18 17 9 24 0 2 0 1 1 

      Powiat rawicki 22 19 8 25 0 2 2 0 0 

      Powiat wolsztyński 15 15 12 20 0 0 0 1 1 

      Powiat m. Leszno 20 14 0 20 0 1 0 1 1 

   Subregion 60 - pilski 205 200 75 279 0 29 8 10 8 

      Powiat chodzieski 20 23 11 30 0 1 0 1 1 

      Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 
71 63 22 95 0 7 6 2 2 

      Powiat pilski 55 55 12 73 0 13 1 2 0 

      Powiat wągrowiecki 30 27 13 40 0 4 1 5 5 

      Powiat złotowski 29 32 17 41 0 4 0 0 0 

   Subregion 61 - poznański 184 212 119 302 6 14 9 14 11 

      Powiat obornicki 20 23 12 34 1 4 1 1 1 

      Powiat poznański 110 124 79 175 1 5 3 8 8 

      Powiat szamotulski 27 35 13 51 2 3 3 2 2 

      Powiat średzki 8 10 8 13 0 0 0 1 0 

      Powiat śremski 19 20 7 29 2 2 2 2 0 

   Subregion 62 - m. Poznań 131 131 0 148 3 7 1 4 2 

      Powiat m. Poznań 131 131 0 148 3 7 1 4 2 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html  

 

  

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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Tabela nr 12. Rodzinna piecza zastępcza w woj. wielkopolskim. Stan na 31.12.2013 – rodzina zastępcza zawodowa 

Wyszczególnienie 

Rodziny 

zastępcze 

w 2012 r. 

Rodzinna 

piecza 

zastępcza 

w 2013 r. 

W tym na 

wsi 

Dzieci w rodzinnej 

pieczy zastępczej 

Dzieci do 18 roku życia, 

które opuściły rodzinną 

pieczę zastępczą w 

ciągu roku 

sprawozdawczego 

Osoby pełnoletnie, które 

opuściły rodzinną pieczę 

zastępczą 

w ciągu roku 

sprawozdawczego 

ogółem 

w tym 

w wieku 0 

lat 

ogółem 

w tym 

przekazane 

do adopcji 

ogółem 
w tym 

usamodzielnione 

Rodzina zastępcza zawodowa - 

OGÓŁEM 
98 112 57 453 13 79 20 8 3 

   Subregion 57 - kaliski 23 26 11 99 1 1 0 1 1 

      Powiat jarociński 1 2 2 8 0 0 0 0 0 

      Powiat kaliski 0 1 1 2 0 0 0 0 0 

      Powiat kępiński 7 8 5 29 0 1 0 1 1 

      Powiat krotoszyński 6 5 1 20 1 0 0 0 0 

      Powiat ostrowski 4 4 1 16 0 0 0 0 0 

      Powiat ostrzeszowski 1 1 0 3 0 0 0 0 0 

      Powiat pleszewski 1 2 1 11 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Kalisz 3 3 0 10 0 0 0 0 0 

   Subregion 58 - koniński 17 20 16 67 0 11 0 3 1 

      Powiat gnieźnieński 7 7 4 19 0 0 0 1 1 

      Powiat kolski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat koniński 8 8 8 33 0 5 0 2 0 

      Powiat słupecki 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat turecki 1 2 1 5 0 2 0 0 0 

      Powiat wrzesiński 0 2 2 6 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Konin 0 1 1 4 0 4 0 0 0 

   Subregion 59 - leszczyński 27 31 14 180 10 55 11 2 0 

      Powiat gostyński 4 3 1 12 0 3 0 0 0 

      Powiat grodziski 0 1 0 11 3 7 2 0 0 

      Powiat kościański 2 8 6 31 0 2 1 1 0 

      Powiat leszczyński 5 6 4 24 0 2 2 1 0 
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      Powiat międzychodzki 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat nowotomyski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat rawicki 3 3 3 14 0 0 0 0 0 

      Powiat wolsztyński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Leszno 10 10 0 88 7 41 6 0 0 

   Subregion 60 - pilski 13 14 10 54 0 5 5 2 1 

      Powiat chodzieski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 
3 3 2 16 0 0 0 0 0 

      Powiat pilski 10 11 8 38 0 5 5 2 1 

      Powiat wągrowiecki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat złotowski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 61 - poznański 14 15 6 40 0 2 0 0 0 

      Powiat obornicki 4 5 3 13 0 0 0 0 0 

      Powiat poznański 5 5 2 11 0 0 0 0 0 

      Powiat szamotulski 3 3 0 10 0 1 0 0 0 

      Powiat średzki 1 1 1 3 0 1 0 0 0 

      Powiat śremski 1 1 0 3 0 0 0 0 0 

   Subregion 62 - m. Poznań 4 6 0 13 2 5 4 0 0 

      Powiat m. Poznań 4 6 0 13 2 5 4 0 0 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html  

 

  

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html


 

 453 

Tabela nr 13. Rodzinna piecza zastępcza w woj. wielkopolskim. Stan na 31.12.2013 – rodzina zastępcza zawodowa specjalistyczna 

Wyszczególnienie 

Rodziny 

zastępcze 

w 2012 r. 

Rodzinna 

piecza 

zastępcza 

w 2013 r. 

W tym na 

wsi 

Dzieci w rodzinnej 

pieczy zastępczej 

Dzieci do 18 roku życia, 

które opuściły rodzinną 

pieczę zastępczą w 

ciągu roku 

sprawozdawczego 

Osoby pełnoletnie, które 

opuściły rodzinną pieczę 

zastępczą 

w ciągu roku 

sprawozdawczego 

ogółem 

w tym 

w wieku 0 

lat 

ogółem 

w tym 

przekazane 

do adopcji 

ogółem 
w tym 

usamodzielnione 

Rodzina zastępcza zawodowa 

specjalistyczna - OGÓŁEM 
34 36 15 106 2 8 0 1 0 

   Subregion 57 - kaliski 7 8 2 16 0 0 0 1 0 

      Powiat jarociński 1 1 1 3 0 0 0 0 0 

      Powiat kaliski 1 1 1 4 0 0 0 1 0 

      Powiat kępiński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat krotoszyński 0 1 0 2 0 0 0 0 0 

      Powiat ostrowski 3 3 0 4 0 0 0 0 0 

      Powiat ostrzeszowski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat pleszewski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Kalisz 2 2 0 3 0 0 0 0 0 

   Subregion 58 - koniński 3 4 3 7 0 0 0 0 0 

      Powiat gnieźnieński 2 2 2 4 0 0 0 0 0 

      Powiat kolski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat koniński 0 1 1 2 0 0 0 0 0 

      Powiat słupecki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat turecki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat wrzesiński 1 1 0 1 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Konin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 59 - leszczyński 9 7 2 41 1 6 0 0 0 

      Powiat gostyński 1 1 0 3 0 0 0 0 0 

      Powiat grodziski 2 1 1 4 0 0 0 0 0 

      Powiat kościański 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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      Powiat leszczyński 3 2 1 8 0 0 0 0 0 

      Powiat międzychodzki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat nowotomyski 1 1 0 4 0 0 0 0 0 

      Powiat rawicki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat wolsztyński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Leszno 2 2 0 22 1 6 0 0 0 

   Subregion 60 - pilski 6 5 2 15 0 0 0 0 0 

      Powiat chodzieski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 
2 2 0 7 0 0 0 0 0 

      Powiat pilski 1 1 1 3 0 0 0 0 0 

      Powiat wągrowiecki 3 2 1 5 0 0 0 0 0 

      Powiat złotowski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 61 - poznański 7 7 6 17 0 2 0 0 0 

      Powiat obornicki 5 5 4 13 0 2 0 0 0 

      Powiat poznański 0 1 1 2 0 0 0 0 0 

      Powiat szamotulski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat średzki 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat śremski 1 1 1 2 0 0 0 0 0 

   Subregion 62 - m. Poznań 2 5 0 10 1 0 0 0 0 

      Powiat m. Poznań 2 5 0 10 1 0 0 0 0 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html  

 

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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Tabela nr 14. Rodzinna piecza zastępcza w woj. wielkopolskim. Stan na 31.12.2013 – Rodzina zastępcza zawodowa pełniąca funkcję pogotowia rodzinnego 

Wyszczególnienie 

Rodziny 

zastępcze 

w 2012 r. 

Rodzinna 

piecza 

zastępcza 

w 2013 r. 

W tym na 

wsi 

Dzieci w rodzinnej 

pieczy zastępczej 

Dzieci do 18 roku życia, 

które opuściły rodzinną 

pieczę zastępczą w 

ciągu roku 

sprawozdawczego 

Osoby pełnoletnie, które 

opuściły rodzinną pieczę 

zastępczą 

w ciągu roku 

sprawozdawczego 

ogółem 

w tym 

w wieku 0 

lat 

ogółem 

w tym 

przekazane 

do adopcji 

ogółem 
w tym 

usamodzielnione 

Rodzina zastępcza zawodowa 

pełniąca funkcję pogotowia 

rodzinnego - OGÓŁEM 

48 50 20 201 37 173 49 3 0 

   Subregion 57 - kaliski 6 4 2 15 3 12 0 0 0 

      Powiat jarociński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat kaliski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat kępiński 2 1 1 3 0 3 0 0 0 

      Powiat krotoszyński 1 1 0 5 0 4 0 0 0 

      Powiat ostrowski 2 1 0 6 3 3 0 0 0 

      Powiat ostrzeszowski 1 1 1 1 0 2 0 0 0 

      Powiat pleszewski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Kalisz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 58 - koniński 9 10 6 30 5 28 9 0 0 

      Powiat gnieźnieński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat kolski 2 2 2 4 0 6 5 0 0 

      Powiat koniński 3 3 2 9 0 9 1 0 0 

      Powiat słupecki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat turecki 1 1 1 3 1 3 1 0 0 

      Powiat wrzesiński 0 1 1 4 3 0 0 0 0 

      Powiat m. Konin 3 3 0 10 1 10 2 0 0 

   Subregion 59 - leszczyński 17 16 3 89 8 60 12 1 0 

      Powiat gostyński 2 2 0 5 2 5 4 0 0 

      Powiat grodziski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat kościański 1 1 0 4 0 1 0 0 0 
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      Powiat leszczyński 1 1 0 4 0 3 1 1 0 

      Powiat międzychodzki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat nowotomyski 3 2 2 5 0 8 0 0 0 

      Powiat rawicki 2 2 1 5 0 8 1 0 0 

      Powiat wolsztyński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Leszno 8 8 0 66 6 35 6 0 0 

   Subregion 60 - pilski 6 6 3 16 1 35 6 1 0 

      Powiat chodzieski 1 1 1 1 1 4 1 0 0 

      Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 
1 1 1 4 0 4 0 0 0 

      Powiat pilski 2 2 0 2 0 14 2 1 0 

      Powiat wągrowiecki 1 1 1 3 0 5 1 0 0 

      Powiat złotowski 1 1 0 6 0 8 2 0 0 

   Subregion 61 - poznański 4 7 6 21 7 13 5 1 0 

      Powiat obornicki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat poznański 2 4 3 11 3 4 1 0 0 

      Powiat szamotulski 1 1 1 3 1 4 1 1 0 

      Powiat średzki 0 1 1 4 3 5 3 0 0 

      Powiat śremski 1 1 1 3 0 0 0 0 0 

   Subregion 62 - m. Poznań 6 7 0 30 13 25 17 0 0 

      Powiat m. Poznań 6 7 0 30 13 25 17 0 0 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html  

 

  

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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Tabela nr 15. Rodzinna piecza zastępcza w woj. wielkopolskim. Stan na 31.12.2013 – Zawodowa niespokrewniona z dzieckiem wielodzietna rodzina zastępcza 

Wyszczególnienie 

Rodziny 

zastępcze 

w 2012 r. 

Rodzinna 

piecza 

zastępcza 

w 2013 r. 

W tym na 

wsi 

Dzieci w rodzinnej 

pieczy zastępczej 

Dzieci do 18 roku życia, 

które opuściły rodzinną 

pieczę zastępczą w 

ciągu roku 

sprawozdawczego 

Osoby pełnoletnie, które 

opuściły rodzinną pieczę 

zastępczą 

w ciągu roku 

sprawozdawczego 

ogółem 

w tym 

w wieku 0 

lat 

ogółem 

w tym 

przekazane 

do adopcji 

ogółem 
w tym 

usamodzielnione 

Zawodowa niespokrewniona z 

dzieckiem wielodzietna rodzina 

zastępcza - OGÓŁEM 

24 19 6 82 1 6 1 4 2 

   Subregion 57 - kaliski 1 1 1 4 0 0 0 1 1 

      Powiat jarociński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat kaliski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat kępiński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat krotoszyński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat ostrowski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat ostrzeszowski 1 1 1 4 0 0 0 1 1 

      Powiat pleszewski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Kalisz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 58 - koniński 2 1 0 5 1 1 1 1 1 

      Powiat gnieźnieński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat kolski 2 1 0 5 1 1 1 1 1 

      Powiat koniński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat słupecki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat turecki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat wrzesiński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Konin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 59 - leszczyński 6 2 2 12 0 3 0 0 0 

      Powiat gostyński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat grodziski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat kościański 5 0 0 0 0 0 0 0 0 
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      Powiat leszczyński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat międzychodzki 0 2 2 12 0 3 0 0 0 

      Powiat nowotomyski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat rawicki 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat wolsztyński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Leszno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 60 - pilski 9 8 2 32 0 0 0 0 0 

      Powiat chodzieski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat czarnkowsko-

trzcianecki 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat pilski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat wągrowiecki 6 5 2 21 0 0 0 0 0 

      Powiat złotowski 3 3 0 11 0 0 0 0 0 

   Subregion 61 - poznański 0 1 1 5 0 0 0 0 0 

      Powiat obornicki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat poznański 0 1 1 5 0 0 0 0 0 

      Powiat szamotulski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat średzki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat śremski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 62 - m. Poznań 6 6 0 24 0 2 0 2 0 

      Powiat m. Poznań 6 6 0 24 0 2 0 2 0 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html  

 

 

  

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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Tabela nr 16. Rodzinna piecza zastępcza w woj. wielkopolskim. Stan na 31.12.2013 – rodzinny dom dziecka 

Wyszczególnienie 

Rodziny 

zastępcze 

w 2012 r. 

Rodzinna 

piecza 

zastępcza 

w 2013 r. 

W tym na 

wsi 

Dzieci w rodzinnej 

pieczy zastępczej 

Dzieci do 18 roku życia, 

które opuściły rodzinną 

pieczę zastępczą w 

ciągu roku 

sprawozdawczego 

Osoby pełnoletnie, które 

opuściły rodzinną pieczę 

zastępczą 

w ciągu roku 

sprawozdawczego 

ogółem 

w tym 

w wieku 0 

lat 

ogółem 

w tym 

przekazane 

do adopcji 

ogółem 
w tym 

usamodzielnione 

Rodzinny dom dziecka OGÓŁEM 9 14 9 99 3 11 5 6 6 

   Subregion 57 - kaliski 3 4 1 22 0 0 0 0 0 

      Powiat jarociński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat kaliski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat kępiński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat krotoszyński 0 1 1 6 0 0 0 0 0 

      Powiat ostrowski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat ostrzeszowski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat pleszewski 1 1 0 6 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Kalisz 2 2 0 10 0 0 0 0 0 

   Subregion 58 - koniński 2 3 3 24 0 2 1 0 0 

      Powiat gnieźnieński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat kolski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat koniński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat słupecki 0 1 1 8 0 0 0 0 0 

      Powiat turecki 2 2 2 16 0 2 1 0 0 

      Powiat wrzesiński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Konin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 59 - leszczyński 3 3 2 27 2 7 4 4 4 

      Powiat gostyński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat grodziski 1 1 0 15 2 5 2 1 1 

      Powiat kościański 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat leszczyński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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      Powiat międzychodzki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat nowotomyski 1 1 1 4 0 2 2 1 1 

      Powiat rawicki 1 1 1 8 0 0 0 2 2 

      Powiat wolsztyński 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Leszno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 60 - pilski 0 2 2 12 1 2 0 1 1 

      Powiat chodzieski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat czarnkowsko-trzcianecki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat pilski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat wągrowiecki 0 2 2 12 1 2 0 1 1 

      Powiat złotowski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 61 - poznański 1 2 1 14 0 0 0 1 1 

      Powiat obornicki 1 1 0 6 0 0 0 1 1 

      Powiat poznański 0 1 1 8 0 0 0 0 0 

      Powiat szamotulski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat średzki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat śremski 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

   Subregion 62 - m. Poznań 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

      Powiat m. Poznań 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html  

 

 

 

  

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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Tabela nr 17. Instytucjonalna piecza zastępcza w woj. wielkopolskim w roku 2013 

Wyszczególnienie 

Razem  

instytucjon

alna  

piecza  

zastępcza 

Razem 

placówki 

opiekuńczo-          

-wychowawcze 

W tym 
Regionalne 

placówki 

opiekuńczo-         

-

terapeutyczne 

Interwencyjne 

ośrodki 

preadopcyjne 

Socjaliz

acyjne 

Interwe

ncyjne 

Specjalistyczn

o-       

terapeutyczne 

Rodzinne 

Łączące 

zadania 

placówek  

(symbol5,6,7

) 

 WIELKOPOLSKIE                                           68   68   36   3   2   15   12   -   -  

SUBREGION KALISKI                                        14   14   9   1   -   3   1   -   -  

Powiat jarociński                                        2   2   2   -   -   -   -   -   -  

Powiat kaliski                                           3   3   1   -   -   2   -   -   -  

Powiat ostrowski                                         1   1   -   -   -   -   1   -   -  

Powiat ostrzeszowski                                     2   2   2   -   -   -   -   -   -  

Powiat pleszewski                                        4   4   2   1   -   1   -   -   -  

Powiat m. Kalisz                                         2   2   2   -   -   -   -   -   -  

SUBREGION KONIŃSKI                                       11   11   6   2   -   2   1   -   -  

Powiat gnieźnieński                                      2   2   2   -   -   -   -   -   -  

Powiat słupecki                                          2   2   1   1   -   -   -   -   -  

Powiat turecki                                           3   3   3   -   -   -   -   -   -  

Powiat wrzesiński                                        2   2   -   -   -   1   1   -   -  

Powiat m. Konin                                          2   2   -   1   -   1   -   -   -  

SUBREGION LESZCZYŃSKI                                    6   6   5   -   -   -   1   -   -  

Powiat gostyński                                         2   2   2   -   -   -   -   -   -  

Powiat międzychodzki                                     1   1   1   -   -   -   -   -   -  

Powiat rawicki                                           1   1   -   -   -   -   1   -   -  

Powiat wolsztyński                                       1   1   1   -   -   -   -   -   -  

Powiat m. Leszno                                         1   1   1   -   -   -   -   -   -  

SUBREGION PILSKI                                         11   11   4   -   -   4   3   -   -  

Powiat chodzieski                                        2   2   1   -   -   -   1   -   -  

Powiat czarnkowsko-trzcianecki                           1   1   1   -   -   -   -   -   -  

Powiat pilski                                            2   2   -   -   -   1   1   -   -  

Powiat wągrowiecki                                       2   2   -   -   -   1   1   -   -  

Powiat złotowski                                         4   4   2   -   -   2   -   -   -  
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SUBREGION POZNAŃSKI                                      12   12   9   -   1   1   1   -   -  

Powiat obornicki                                         1   1   1   -   -   -   -   -   -  

Powiat poznański                                         3   3   1   -   -   1   1   -   -  

Powiat szamotulski                                       5   5   5   -   -   -   -   -   -  

Powiat średzki                                           2   2   2   -   -   -   -   -   -  

Powiat śremski                                           1   1   -   -   1   -   -   -   -  

SUBREGION m. POZNAŃ                                      14   14   3   -   1   5   5   -   -  

Powiat m. Poznań                                         14   14   3   -   1   5   5   -   -  

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html 

  

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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Tabela nr 18 . Rejestr placówek opiekuńczo-wychowawczych, regionalnych placówek opiekuńczo – terapeutycznych i interwencyjnych ośrodków preadopcyjnych  

Lp. Nazwa jednostki Adres 
Typ 

jednostki* 
Powiat 

Podmiot prowadzący 

jednostkę 

Rodzaj 

zezwolenia i 

program 

naprawczy 

CZĘŚĆ A. PLACÓWKI OPIEKUŃCZO – WYCHOWAWCZE  

1.  Dom Dziecka w Szamocinie ul. Staszica 3 i 4 

64-820 Szamocin 

tel. 67-283-32-34 

S, St Chodzieski Powiat Chodzieski zezwolenie 

2.  Placówka Opiekuńczo –Wychowawcza „Rodzina” Rataje, 

ul. Chodzieska 9 

64-800 Chodzież 

tel. 67-283-32-34 

723 633 458 

S, I Chodzieski Powiat Chodzieski zezwolenie 

3.  Placówka „Przyjazny Dom”  ul. Mickiewicza 50 

64-980 Trzcianka 

tel. 67-216-22-70 

fax. 67-216-84-46 

S Czarnkowsko- 

Trzcianecki  
Stowarzyszenie 

„Pomagajmy 

Dzieciom” 

zezwolenie 

4.  Dom Dziecka ul. Paczkowskiego 16 

62-200 Gniezno 

tel. 61-426-49-48 

S Gnieźnieński Powiat Gnieźnieński zezwolenie 

5.  Dom Dziecka  ul. Kardynała Stefana  

Wyszyńskiego 3 

62-240 Trzemeszno 

tel. 61-415-42-79 

S Gnieźnieński Powiat Gnieźnieński zezwolenie 

6.  Dom Dziecka w Bodzewie Bodzewo 64 

63-820 Piaski 

tel. 65-573-01-23 

S Gostyński Powiat Gostyński zezwolenie 

7.  Dom Wsparcia Dziecka i Rodziny „Domostwo”  

w Górze 

Góra, 

ul. Dworcowa 2 

63-233 Jaraczewo 

tel. 62-740-90-04 

S Jarociński Powiat Jarociński zezwolenie 

8.  Dom Dziecka 

 

filia:  

ul. Skarszewska 3 

62-800 Kalisz 

tel. 62-760-19-66 

S Kaliski grodzki Miasto Kalisz zezwolenie 
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ul. Prosta 4/1  62-800 Kalisz 

9.  Dom Dziecka w Liskowie ul. Ks. Blizińskiego 96 

62-850 Lisków 

tel. 62-763-40-03 

fax. 62-763-40-84 

S Kaliski ziemski Powiat Kaliski zezwolenie 

 

10.  Placówka opiekuńczo – wychowawcza typu 

rodzinnego w Opatówku  

ul. św. Jana 22 D 

62–860 Opatówek  

tel. 62-761-85-43 

R Kaliski ziemski Powiat Kaliski zezwolenie 

11.  Placówka opiekuńczo – wychowawcza typu 

rodzinnego w Brzezinach 

ul. Wł. Jagiełły 14 

62-874 Brzeziny  

tel. 62-769-85-55  

R Kaliski ziemski Powiat Kaliski zezwolenie 

12.  Pogotowie Opiekuńcze w Koninie ul. Kurpińskiego 3 

62-510 Konin 

tel. 63-243-10-99 

 

I Koniński 

grodzki 
Miasto  

Konin 

zezwolenie 

13.  Rodzinny Dom Dziecka 

”PROM” 

ul. Wodna 8  

62-510 Konin 

tel. 63-242-94-17 

R Koniński 

grodzki 

Stowarzyszenie 

„PROM” w Koninie 

zezwolenie 

14.  Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza „Kanaan” ul. Lipowa 27/1 

64-500 Szamotuły 

tel. 61-292-09-84 

fax. 61-292-47-73 

S Szamotulski Prowincja Św. Józefa, 

Poznańska 

Zgromadzenie Sióstr 

Franciszkanek 

Rodziny Maryi 

zezwolenie 

15.  Ochronka „Franciszek” ul. Pułaskiego 7 

64-600 Oborniki 

tel. 61-646-28-55 

 

S Obornicki Towarzystwo 

Przywracania Rodziny 

w Poznaniu  

zezwolenie 

16.  Placówka Wsparcia Dziecka i Rodziny w Ostrowie 

Wielkopolskim  

Al. Słowackiego 1c 

63-400 Ostrów Wielkopolski 

tel. 62-737-11-57 

S, I Ostrowski Powiat Ostrowski zezwolenie 
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17.  Dom Dziecka w Ostrzeszowie  ul. Gen. Wł. Sikorskiego 19 

63-500 Ostrzeszów 

tel. 62-732-07-08  

      62-732-07-09  

ul. Dożynkowa 1 A 

Książenice  

63-520 Grabów 

nad Prosną 

S Ostrzeszowski Powiat Ostrzeszowski zezwolenie 

18.  Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza w Pile ul. Rydygiera 23 

64-920 Piła 

tel. 67-349-09-67,68 

S, I Pilski Powiat Pilski zezwolenie 

19.  Dom Dziecka w Pleszewie ul. Osiedlowa 1/1 

63-300 Pleszew 

tel. 62-742-21-95  

S Pleszewski Powiat Pleszewski zezwolenie 

20.  Rodzinny Dom Dziecka 63-308 Gizałki 

Białobłoty 79 

tel. 62-741-16-78 

R Pleszewski Powiat Pleszewski zezwolenie 

21.  Rodzinny Dom Nr 3 61-828 Poznań,  

ul. Podgórna 19a/14 

tel. 691 173 454 

R Poznański 

grodzki 

Miasto Poznań zezwolenie 

22.  Placówka Opiekuńczo - Wychowawcza ul. Swoboda 59 

60-389 Poznań 

tel. 61-867-35-61  

S, I Poznański 

grodzki 

Miasto Poznań zezwolenie 

23.  Dom Dziecka  

Nr 2 

ul. Pamiątkowa 28 

61-505 Poznań 

tel. 61-833-34-18  

      61-834-26-56  

S, I Poznański 

grodzki 

Miasto Poznań zezwolenie 

24.  Dom Opiekuńczo –Wychowawczy  

dla Dziewcząt 

im. Bł. Marii Karłowskiej  

ul. Piątkowska 148 

60-650 Poznań 

tel./fax. 

61-823-36-14 

 

S Poznański 

grodzki 

Zgromadzenie Sióstr 

Pasterek od 

Opatrzności Bożej, 

Jabłonowo Pomorskie 

zezwolenie 

25.  Ochronka „Jurek” ul. Ochota 15 

61-367 Poznań  

tel. 61-875-06-72 

S Poznański 

grodzki 

Towarzystwo 

Przywracania Rodziny  

zezwolenie 

26.  Rodzinny Dom Nr 1 „Agrafka” os. Rusa 100/2  

61-245 Poznań 

R Poznański 

grodzki 

Miasto Poznań zezwolenie 
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tel. 61-877-99-82 

27.  Rodzinny Dom Nr 2 ul. Jugosłowiańska 54g/1  

61-149 Poznań 

tel. 61-862-42-12 

R Poznański 

grodzki 

Miasto Poznań zezwolenie 

28.  Rodzinny Dom Nr 4 os. Winiary 4/2 

61- 740 Poznań  

tel. 61-823-31-51 

R Poznański 

grodzki 

Miasto Poznań zezwolenie 

29.  Rodzinny Dom Nr 5 ul. Piaskowa 6/1 

61-753 Poznań 

tel. 603-237-145 

R Poznański 

grodzki 

Miasto Poznań zezwolenie 

30.  Rodzinny Dom Nr 6 ul. Grottgera 3/3a  

60-657 Poznań 

tel. 61-866-69-48 

R Poznański 

grodzki 

Miasto Poznań zezwolenie 

31.  Ośrodek Wspomagania Rodziny w Kobylnicy   ul. Poznańska 91 

62-006 Kobylnica 

tel. 61-815-01-08 

fax. 61-815-08-17  

S, I Poznański 

ziemski 
Powiat Poznański zezwolenie 

32.  Dom Dziecka w Kórniku-Bninie ul. Błażejewska 63 

62-035 Kórnik 

tel. 61-817-02-06  

S Poznański 

ziemski 

Powiat Poznański zezwolenie 

33.  Dom Rodzinny w Swarzędzu os. Dąbrowszczaków 15/1-2 

62-020 Swarzędz  

tel. 61-817-38-69  

R Poznański 

ziemski 

Powiat Poznański zezwolenie 

34.  Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza „Mały Dworek” 

w Łaszczynie 

Łaszczyn 63 

63-900 Rawicz 

tel. 65-545-20-82 

fax. 65-546-52-34 

S, I Rawicki Powiat Rawicki zezwolenie 

35.  Dom dla Dzieci i Młodzieży „Szansa”  Kosewo, 

ul. Słupecka 2 

62-402 Ostrowite 

tel. 63-276-60-39 

fax. 63-276-61-29  

S Słupecki Powiat Słupecki zezwolenie 

36.  Ośrodek Wsparcia dla Dzieci  

i Młodzieży  

z Interwencją Kryzysową 

ul. Niska 2 

62-406 Lądek 

tel. 63-276-39-48 

I Słupecki Powiat Słupecki zezwolenie 
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37.  Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza „Sychem” ul. Lipowa 27/3 

64-500 Szamotuły 

tel. 61-292-09-84 

fax. 61-292-47-73 

S Szamotulski Prowincja Św. Józefa, 

Poznańska 

Zgromadzenie Sióstr 

Franciszkanek 

Rodziny Maryi  

zezwolenie 

38.  Dom im. Świętej Urszuli Ledóchowskiej ul. Witosa 1 

64-551 Otorowo 

tel. 61-291-70-80 

 

S Szamotulski Centrum Poznańskie 

Zgromadzenia Sióstr 

Urszulanek Serca 

Jezusa Konającego  

zezwolenie 

39.  Dom Dziecka 

„W Słońcu” 

Lipnica 1 

64-551 Otorowo 

tel. 61-291-72-08 

 

 

 

S Szamotulski Centrum Poznańskie 

Zgromadzenia Sióstr 

Urszulanek Serca 

Jezusa Konającego  

zezwolenie 

 

40.  Publiczna Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza  

w Szlachcinie 

 

 

Szlachcin 32A 

63-000 Szlachcin  

tel. 61-285-12-18 

fax. 61-286-52-47 

 

drugi obiekt pod adresem: 

ul. Kosynierów 2 

63-000 Środa Wlkp. 

tel./fax. 

61-286-52-47 

S Średzki 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Powiat Średzki zezwolenie 

41.  Dom dla Dzieci i Młodzieży 

 

 

filia: 

Kaczki Średnie 62h 

62-700 Turek 

 

ul. Konińska 2 

62-700 Turek  

tel. 63-278-50-52 

fax. 63-289-10-53 

S Turecki Tureckie 

Stowarzyszenie Na 

Rzecz Przywracania 

Rodziny „Dajmy 

Szansę” w Turku 

zezwolenie 

42.  Dom dla Dzieci  

i Młodzieży w Nowym Świecie 

 

Nowy Świat 10 

62-740 Tuliszków 

tel. 63-279-30-12 

S Turecki Stowarzyszenie 

„NOWY ŚWIAT”  

w Nowym Świecie 

zezwolenie 
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43.  Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza „Nasz Dom” 

w Chrzypsku Wielkim 

ul. Główna 16 

64-412 Chrzypsko Wielkie 

tel. 61 295-11-93 

S Międzychodzki Stowarzyszenie 

„PRZYSZŁOŚĆ” 

zezwolenie 

44.  Dom Dziecka „DROGA” 

 

 

ul. Marcinkowskiego 6 

64-200 Wolsztyn 

tel. 68-384-35-02 

     68-384-26-50  

S Wolsztyński 

 

 

 

 

Powiat Wolsztyński zezwolenie 

45.  Ośrodek Wspomagania Dziecka i Rodziny w 

Kołaczkowie 

Plac Reymonta 4 

62-306 Kołaczkowo  

tel. 61-438-53-47  

S, I Wrzesiński Powiat Wrzesiński zezwolenie 

46.  Rodzinny Dom Dziecka w Pyzdrach ul. Farna 71 

62-310 Pyzdry  

tel. 63-276-85-05 

R Wrzesiński Powiat Wrzesiński zezwolenie 

47.  Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza „Słoneczny 

Dom” 

ul. Wojska Polskiego 73 

64-761 Krzyż Wlkp. 

tel. 67 256-40-28 

S Czarnkowsko-

Trzcianecki 

Stowarzyszenie na 

Rzecz Dziecka i 

Rodziny „Słoneczny 

Dom” 

zezwolenie 

48.  Dom Dziecka Caritas im. Świętej Rodziny ul. Lipowa 33 

64-100 Leszno 

tel. 65 520-63-37 

S Leszczyński 

grodzki 

Caritas Archidiecezji 

Poznańskiej 

zezwolenie 

49.  PROMYK Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza 

Typu Rodzinnego w Zakrzewie   

ul. Towarowa 7 

77-424 Zakrzewo 

tel. 67-266-73-11 

 

R Złotowski Powiat Złotowski zezwolenie 

50.  SZCZĘŚLIWA TRZYNASTKA Placówka 

Opiekuńczo – Wychowawcza Typu Rodzinnego w 

Okonku   

ul. Zdobywców Wału 

Pomorskiego 13 

64-965 Okonek  

tel. 67-266-96-66 

R Złotowski Powiat Złotowski zezwolenie 

51.  Dom Dziecka w Gostyniu ul. Ks. Olejniczaka 12a, 

63-800 Gostyń 

tel. 607-540-850 

S Gostyński Powiat Gostyński zezwolenie 

52.  Salezjańska Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza 

Dom Wspomożycielki  

Dobieszczyzna 55 

63-210 Żerków 

S Jarociński Zgromadzenie Córek zezwolenie 
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tel. 693-42-35-09 Maryi 

Wspomożycielki 

(Siostry Salezjanki) 

Inspektoria 

Wrocławska  

53.  Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza w Osieku 

n/Notecią 

ul. Leśna 25 

89-333 Osiek n. Notecią 

tel. 693-49-96-99 

R Pilski Powiat Pilski zezwolenie 

54.  Placówka Opiekuńczo-Wychowawcza 

  

ul. Kcyńska 48 

62-100 Wągrowiec 

tel. 67-216-00-55 

S, I Wągrowiecki Powiat Wągrowiecki zezwolenie 

55.  Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza „Negeb” ul. Lipowa 27/2 

64-500 Szamotuły 

tel. 61-292-09-84 

fax 61-292-47-73 

S Szamotulski Prowincja Św. Józefa, 

Poznańska 

Zgromadzenie Sióstr 

Franciszkanek 

Rodziny Maryi  

zezwolenie 

56.  Pogotowie Opiekuńcze w Pleszewie ul. Osiedlowa 1/2 

63-300 Pleszew 

tel. 62-742-21-95 

I Pleszewski Powiat Pleszewski zezwolenie 

57.  Salezjańska Placówka Wsparcia Dziecka i Rodziny – 

im. Św. Rodziny 

ul. Podgórna 14 

63-300 Pleszew 

S Pleszewski Zgromadzenie Córek 

Maryi 

Wspomożycielki 

(Siostry Salezjanki) 

Inspektoria 

Wrocławska 

zezwolenie 

58.  Dom Dziecka Nr 3 

 

filia: 

ul. Pamiątkowa 28A 

61-505 Poznań 

tel. 61 834 58 78 

fax 61 834 58 77 

 

ul. Suwalska 193/195 

60-461 Poznań 

tel. 61 224-51-01 

S, I 

 

 

 

 

S 

Poznański 

grodzki 

Miasto Poznań  zezwolenie 

59.  Dom Młodzieży im. bł. Laury Vicuni ul. Wojska Polskiego 53 

60-625 Poznań 

tel. 61 847 35 34 wew. 121 

S, I Poznański 

grodzki 

Towarzystwo 

Salezjańskie 

Inspektoria pw. św. 

zezwolenie 
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Wojciecha  

60.  Dom Młodzieży im. św. Dominika Savio ul. Wojska Polskiego 53 A 

60-625 Poznań 

tel. 61 847 35 34 wew. 121 

S, I Poznański 

grodzki 

Towarzystwo 

Salezjańskie 

Inspektoria pw. św. 

Wojciecha  

zezwolenie 

61.  Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza „Zaczarowany 

Domek” 

ul. Kiniewicza 35 

64-915 Jastrowie 

tel. 606 88 19 77 

S Powiat 

Złotowski  

Stowarzyszenie 

„UŚMIECH 

DZIECKA” 

zezwolenie 

62.  Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza 

„Dzwoneczek” 

ul. Wojska Polskiego 20 

64-915 Jastrowie 

tel. 606 88 19 77 

S Powiat 

Złotowski  

Stowarzyszenie 

„UŚMIECH 

DZIECKA” 

zezwolenie 

* S  – typ socjalizacyjny, 

   St – typ specjalistyczno – terapeutyczny, 

   I   – typ interwencyjny, 

   R  – typ rodzinny.  

Sporządziła: Ilona Tańska 

24 listopada 2014 r.   



 

 471 

 

 

 

 

 

STACJONARNA POMOC SPOŁECZNA 
  



 

 472 

Tabela nr 19. Zakłady stacjonarne pomocy społecznej - ogółem w roku 2013 

Wyszczególnienie 

Dom 

lub 

ośrode

k 

Filia 

Jednostki 

nieprzystosowane  

do potrzeb osób 

niepełnosprawnyc

h 

Miejsc

a 
Mieszkańcy 

Liczba 

mieszkańców       

w roku 

sprawozdawc

zym 

Osoby 

oczekuj

ące na 

umieszc

zenie 

Osoby po 

raz 

pierwszy 

umieszczone 

w ciągu 

roku 

Opłacający 

pobyt 

przynajmniej 

w części z 

dochodów 

własnych 

OGÓŁEM                                  134 3 37 8874 8386 13329 563 3361 6598 

SUBREGION 57 - KALISKI                   28 0 5 2097 1977 2720 74 684 1475 

Powiat jarociński                        2 0 0 137 134 139 2 31 133 

Powiat kaliski                           2 0 0 53 53 53 6 23 45 

Powiat kępiński                          2 0 1 80 72 92 0 21 56 

Powiat krotoszyński                      4 0 2 341 281 405 2 59 63 

Powiat ostrowski                         6 0 0 337 337 534 14 163 247 

Powiat ostrzeszowski                     3 0 0 376 372 388 5 41 333 

Powiat pleszewski                        4 0 0 438 434 512 29 68 392 

Powiat m. Kalisz                         5 0 2 335 294 597 16 278 206 

SUBREGION 58 - KONIŃSKI                  20 0 5 1342 1300 1541 58 191 1138 

Powiat gnieźnieński                      5 0 2 248 247 316 6 41 212 

Powiat kolski                            4 0 1 235 227 287 5 57 187 

Powiat koniński                          3 0 0 121 109 112 6 7 105 

Powiat słupecki                          3 0 0 261 261 282 27 28 261 

Powiat turecki                           1 0 0 210 209 218 3 8 209 

Powiat wrzesiński                        2 0 1 93 83 94 0 8 47 

Powiat m. Konin                          2 0 1 174 164 232 11 42 117 

SUBREGION 59 - LESZCZYŃSKI               24 0 7 1532 1487 2057 31 466 1330 

Powiat gostyński                         5 0 1 379 360 445 16 103 352 
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Powiat grodziski                         2 0 1 112 127 222 0 40 50 

Powiat kościański                        4 0 2 138 138 178 7 45 132 

Powiat leszczyński                       1 0 0 30 8 16 0 8 8 

Powiat międzychodzki                     3 0 1 338 331 498 0 99 303 

Powiat nowotomyski                       1 0 1 25 25 50 0 25 25 

Powiat rawicki                           2 0 0 262 262 273 3 24 262 

Powiat wolsztyński                       3 0 1 161 160 171 4 15 160 

Powiat m. Leszno                         3 0 0 87 76 204 1 107 38 

SUBREGION 60 - PILSKI                    18 0 2 1398 1288 1745 19 261 1104 

Powiat chodzieski                        1 0 0 120 119 146 3 25 119 

Powiat czarnkowsko-trzcianecki           7 0 0 579 521 596 12 75 518 

Powiat pilski                            7 0 1 607 556 838 3 123 402 

Powiat wągrowiecki                       2 0 0 72 72 132 1 38 60 

Powiat złotowski                         1 0 1 20 20 33 0 0 5 

SUBREGION 61 - POZNAŃSKI                 24 1 10 999 932 2187 13 523 693 

Powiat obornicki                         3 0 2 245 167 984 3 245 43 

Powiat poznański                         9 1 3 261 289 629 8 190 255 

Powiat szamotulski                       3 0 1 151 151 153 2 5 145 

Powiat średzki                           2 0 1 32 32 66 0 21 25 

Powiat śremski                           7 0 3 310 293 355 0 62 225 

SUBREGION 62 - M. POZNAŃ                 20 2 8 1506 1402 3079 368 1236 858 

Powiat m. Poznań                         20 2 8 1506 1402 3079 368 1236 858 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html 

  

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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Tabela nr 20. Zakłady stacjonarne pomocy społecznej - ogółem w roku 2013 – DOMY POMOCY SPOŁECZNEJ 

Wyszczególnienie 
Dom lub 

ośrodek 
Filia 

Jednostki 

nieprzystos

owane  do 

potrzeb 

osób 

niepełnospr

awnych 

Miejsca Mieszkańcy 

Liczba 

mieszkań

ców w 

roku 

sprawozd

awczym 

Osoby 

oczekujące 

na 

umieszczenie 

Osoby po raz 

pierwszy 

umieszczone 

w ciągu roku 

Opłacający 

pobyt 

przynajmniej w 

części z 

dochodów 

własnych 

DOMY POMOCY SPOŁECZNEJ OGÓŁEM             68 1 1 6300 6198 7098 532 918 5841 

SUBREGION 57 - KALISKI                   16 0 0 1680 1665 1876 60 256 1402 

Powiat jarociński                        2 0 0 137 134 139 2 31 133 

Powiat kaliski                           1 0 0 40 40 40 2 0 40 

Powiat kępiński                          1 0 0 62 58 76 0 15 56 

Powiat krotoszyński                      2 0 0 266 266 312 2 44 62 

Powiat ostrowski                         3 0 0 222 222 251 14 28 221 

Powiat ostrzeszowski                     3 0 0 376 372 388 5 41 333 

Powiat pleszewski                        3 0 0 397 393 444 19 52 382 

Powiat m. Kalisz                         1 0 0 180 180 226 16 45 175 

SUBREGION 58 - KONIŃSKI                  12 0 0 1100 1091 1207 57 115 1084 

Powiat gnieźnieński                      3 0 0 198 197 215 6 16 191 

Powiat kolski                            2 0 0 175 168 201 4 30 167 

Powiat koniński                          1 0 0 100 100 102 6 2 100 

Powiat słupecki                          3 0 0 261 261 282 27 28 261 

Powiat turecki                           1 0 0 210 209 218 3 8 209 

Powiat wrzesiński                        1 0 0 41 41 52 0 8 41 

Powiat m. Konin                          1 0 0 115 115 137 11 23 115 

SUBREGION 59 - LESZCZYŃSKI               14 0 1 1211 1200 1365 31 188 1193 

Powiat gostyński                         4 0 0 354 352 402 16 60 352 

Powiat kościański                        2 0 0 132 132 141 7 9 132 

Powiat międzychodzki                     2 0 0 266 259 335 0 72 252 

Powiat rawicki                           2 0 0 262 262 273 3 24 262 

Powiat wolsztyński                       3 0 1 161 160 171 4 15 160 

Powiat m. Leszno                         1 0 0 36 35 43 1 8 35 
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SUBREGION 60 - PILSKI                    14 0 0 1174 1109 1242 19 153 1040 

Powiat chodzieski                        1 0 0 120 119 146 3 25 119 

Powiat czarnkowsko-trzcianecki           7 0 0 579 521 596 12 75 518 

Powiat pilski                            5 0 0 415 409 425 3 38 343 

Powiat wągrowiecki                       1 0 0 60 60 75 1 15 60 

SUBREGION 61 - POZNAŃSKI                 5 0 0 421 421 501 2 54 419 

Powiat poznański                         1 0 0 75 75 103 0 16 75 

Powiat szamotulski                       2 0 0 145 145 147 2 3 145 

Powiat śremski                           2 0 0 201 201 251 0 35 199 

SUBREGION 62 - M. POZNAŃ  7 1 0 714 712 907 363 152 703 

Powiat m. Poznań                         7 1 0 714 712 907 363 152 703 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html 

 

  

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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Tabela nr 21. Zakłady stacjonarne pomocy społecznej - ogółem w roku 2013 – RODZINNE DOMY POMOCY  

Wyszczególnienie 
Dom lub 

ośrodek 
Filia 

Jednostki 

nieprzystosow

ane  do 

potrzeb osób 

niepełnospraw

nych 

Miejsca Mieszkańcy 

Liczba 

mieszkańców 

w roku 

sprawozdaw

czym 

Osoby 

oczekujące 

na 

umieszczenie 

Osoby po raz 

pierwszy 

umieszczone 

w ciągu roku 

Opłacający 

pobyt 

przynajmn

iej w części 

z 

dochodów 

własnych 

RODZINNY DOM POMOCY OGÓŁEM              2 0 0 11 6 10 0 0 6 

SUBREGION 61 - POZNAŃSKI                 1 0 0 6 1 5 0 0 1 

Powiat poznański                         1 0 0 6 1 5 0 0 1 

SUBREGION 62 - M. POZNAŃ                 1 0 0 5 5 5 0 0 5 

Powiat m. Poznań                         1 0 0 5 5 5 0 0 5 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html 

 

Tabela nr 22. Zakłady stacjonarne pomocy społecznej - ogółem w roku 2013 – PLACÓWKI SYMBOL „3” 

Wyszczególnienie 
Dom lub 

ośrodek 
Filia 

Jednostki 

nieprzystosowane  

do potrzeb osób 

niepełnosprawnyc

h 

Miejsca Mieszkańcy 

Liczba 

mieszkańców 

w roku 

sprawozdawcz

ym 

Osoby 

oczekujące 

na 

umieszczeni

e 

Osoby po 

raz 

pierwszy 

umieszczon

e w ciągu 

roku 

Opłacający 

pobyt 

przynajmni

ej w części z 

dochodów 

własnych 

 PLACÓWKA SYMBOL "3"  

OGÓŁEM         12 1 2 235 237 424 13 80 229 

SUBREGION 58 - KONIŃSKI                  1 0 0 14 3 3 0 3 3 

Powiat koniński                          1 0 0 14 3 3 0 3 3 

SUBREGION 59 - LESZCZYŃSKI               1 0 0 30 8 16 0 8 8 

Powiat leszczyński                       1 0 0 30 8 16 0 8 8 

SUBREGION 61 - POZNAŃSKI                 7 1 1 165 200 379 8 69 192 

Powiat poznański                         4 1 0 134 178 345 8 57 176 

Powiat szamotulski                       1 0 1 6 6 6 0 2 0 

Powiat śremski                           2 0 0 25 16 28 0 10 16 

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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SUBREGION 62 - M. POZNAŃ                 3 0 1 26 26 26 5 0 26 

Powiat m. Poznań                         3 0 1 26 26 26 5 0 26 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html 

Tabela nr 23. Zakłady stacjonarne pomocy społecznej - ogółem w roku 2013 – ŚRODOWISKOWE DOMY SAMOPOMOCY  

Wyszczególnienie 
Dom lub 

ośrodek 
Filia 

Jednostki 

nieprzystosowane  

do potrzeb osób 

niepełnosprawnyc

h 

Miejsca Mieszkańcy 

Liczba 

mieszkańców 

w roku 

sprawozdawcz

ym 

Osoby 

oczekujące 

na 

umieszczeni

e 

Osoby po 

raz 

pierwszy 

umieszczon

e w ciągu 

roku 

Opłacający 

pobyt 

przynajmni

ej w części z 

dochodów 

własnych 

 ŚRODOWISKOWY DOM 

SAMOPOMOCY  OGÓŁEM          2 0 0 43 43 55 5 35 25 

SUBREGION 57 - KALISKI                   1 0 0 13 13 13 4 23 5 

Powiat kaliski                           1 0 0 13 13 13 4 23 5 

SUBREGION 58 - KONIŃSKI                  1 0 0 30 30 42 1 12 20 

Powiat kolski                            1 0 0 30 30 42 1 12 20 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html 

Tabela nr 24. Zakłady stacjonarne pomocy społecznej - ogółem w roku 2013 – DOMY DLA MATEK 

Wyszczególnienie 
Dom lub 

ośrodek 
Filia 

Jednostki 

nieprzystosowane  

do potrzeb osób 

niepełnosprawnyc

h 

Miejsca Mieszkańcy 

Liczba 

mieszkańców 

w roku 

sprawozdawcz

ym 

Osoby 

oczekujące 

na 

umieszczeni

e 

Osoby po 

raz 

pierwszy 

umieszczon

e w ciągu 

roku 

Opłacający 

pobyt 

przynajmni

ej w części z 

dochodów 

własnych 

 DOM DLA MATEK OGÓŁEM 5 0 4 163 156 361 0 173 32 

SUBREGION 57 - KALISKI                   1 0 0 25 25 25 0 5 0 

Powiat ostrowski                         1 0 0 25 25 25 0 5 0 

SUBREGION 59 - LESZCZYŃSKI               1 0 1 42 42 63 0 15 6 

Powiat grodziski                         1 0 1 42 42 63 0 15 6 

SUBREGION 61 - POZNAŃSKI                 3 0 3 96 89 273 0 153 26 

Powiat obornicki                         1 0 1 65 63 147 0 48 26 

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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Powiat poznański                         2 0 2 31 26 126 0 105 0 

Źródło: Województwo Wielkopolskie. Subregiony, powiaty, gminy, Urząd Statystyczny w Poznaniu, Poznań 2014, dostępne na http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-

foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-Subregiony-powiaty-gminy,1,11.html 

 

Tabela nr 25. DOMY POMOCY SPOŁECZNEJ WEDŁUG POWIATÓW z liczbą wolnych miejsc i kosztem utrzymania w województwie wielkopolskim 

powiat DPS 

Liczba 

miejsc 

ogółem 

Liczba 

wolnych 

miejsc 

Koszt 

utrzymania 

2014 r. 

Miesięczny koszt 

utrzymania dla 

DPS* 

Organ lub podmiot 

prowadzący jednostkę 

chodzieski 
DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

ul. Ujska 47, 64-800 Chodzież 
120 2 3052,28 zł 360 169,04 zł 

Powiat  

chodzieski 

czarnkowsko 

– trzcianecki  

Zespół Domów Pomocy Społecznej dla:  osób w podeszłym 

wieku,  osób przewlekle somatycznie chorych,  dla dorosłych 

niepełnosprawnych intelektualnie, osób niepełnosprawnych 

fizycznie; ul. Staszica 2 64-730 Wieleń 

354 26 3265,00 zł 1 070 920,00 zł 

Zgromadzenie Sióstr Franciszkanek 

Rodziny Maryi Prowincja św. Józefa  

w Poznaniu na zlecenie Powiatu 

Czarnkowsko – Trzcianeckiego 

DPS dla osób przewlekle psychicznie chorych 

 ul. 27 stycznia 41 64-980 Trzcianka 
100 0 3251,00 zł 325 100,00 zł 

Powiat  

Czarnkowsko -Trzcianecki 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie 

ul. Kasztanowa 45 64-707 Gębice 
55 0 3361,00 zł 184 855,00 zł 

Powiat  

Czarnkowsko -Trzcianecki 

DPS dla osób przewlekle psychicznie chorych  

ul. Fryderyka Chopina 9  64-730 Wieleń 
60 0 3333,00 zł 199 980,00 zł 

Powiat  

Czarnkowsko -Trzcianecki 

gnieźnieński 

DPS dla osób w podeszłym wieku 

ul. Wrzesińska 21 62-200 Gniezno 
68 0 3113,85 zł 211 741,80 zł 

Powiat  

gnieźnieński 

DPS dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych intelektualnie 

62-213 Łopienno 119 gm. Mieleszyn 50 2 3147,00 zł 151 056,00 zł 
Zgromadzenie Sióstr św. Elżbiety 

Prowincja Poznańska na zlecenie Powiatu 

Gnieźnieńskiego 

DPS dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych intelektualnie 

ul. Szkolna 15 Mielżyn 62-230 Witkowo 82 
 

3 
3616,00 zł 296 512,00 zł 

Zgromadzenie Sióstr św. Dominika  

z siedzibą w Krakowie na zlecenie 

Powiatu Gnieźnieńskiego 

DPS dla osób  w podeszłym wieku, dla osób przewlekle 

somatycznie chorych; Łubowo 14C 62-260 Łubowo 
21 0 

na podstawie 

zapisów umowy  
 

Maciej  

Frąckowiak 

http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
http://poznan.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/roczniki-statystyczne/wojewodztwo-wielkopolskie-2014-podregiony-powiaty-gminy,1,11.html
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cywilno-

prawnej 
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powiat DPS 

Liczba 

miejsc 

ogółem 

Liczba 

wolnych 

miejsc 

Koszt 

utrzymania 

2014 r. 

Miesięczny 

koszt 

utrzymania 

dla DPS* 

Organ lub podmiot 

prowadzący jednostkę 

gostyński 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

Chumiętki 22 63-840 Krobia 
114 1 2696,00 zł 304 648,00 zł 

Powiat  

Gostyński 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie 

Chwałkowo 74 63-840 Krobia 
87 0 2683,53 zł 233 467,11 zł 

Powiat  

Gostyński 

DPS dla osób przewlekle psychicznie chorych 

Rogowo 24 63-840 Krobia 
97 0 2977,00 zł 288 769,00 zł 

Powiat  

Gostyński 

 
DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie 

Zimnowoda 17 63-810 Borek Wlkp. 
58 2 3210,30 zł 179 776,80 zł 

Powiat  

Gostyński 

jarociński 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie  

Zakrzew 52 63-230 Witaszyce 
110 2 3247,26 zł 350 704,08 zł 

Powiat  

jarociński 

DPS dla osób przewlekle psychicznie chorych  

Raszewy 56 63-210 Żerków 
27 0 3180,48 zł 85 872,96 zł 

Gmina  

Żerków 

kaliski 
DPS dla osób w podeszłym wieku 

ul. Ks. Wacława Blizińskiego 96 62-850 Lisków 
40 0 2973,73 zł 118 949,20 zł 

Powiat  

kaliski 

miasto  

Kalisz 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych  

ul. Winiarska 26 62-800 Kalisz 
180 1 3207,04 zł 574 060,16 zł 

Miasto  

Kalisz 

kępiński 
DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

Rzetnia 87 63-600 Kępno 
64 0 2995,00 zł 191 680,00 zł 

Powiat  

kępiński 

kolski  

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych  

ul. Poniatowskiego 21 62-600 Koło 
113 0 3148,00 zł 355 724,00 zł 

Powiat  

kolski 

DPS dla osób w podeszłym wieku  

ul. Blizna 55 62- 600 Koło 55 0 2864,00 zł 157 520,00 zł 
Zgromadzenie Sióstr Małych Misjonarek 

Miłosierdzia (Orionistek) w Zalesiu Górnym na 

zlecenie Powiatu Kolskiego 

koniński 
DPS dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych 

intelektualnie, dla dorosłych niepełnosprawnych 
100 0 3532,10 zł 353 210,00 zł 

Powiat  

koniński 
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intelektualnie 

ul. Kościelna 46 62-561 Ślesin 
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powiat DPS 

Liczba 

miejsc 

ogółem 

Liczba 

wolnych 

miejsc 

Koszt 

utrzymania 

2014 r. 

Miesięczny koszt 

utrzymania dla 

DPS* 

Organ lub podmiot 

prowadzący jednostkę 

miasto konin 
DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

ul. Południowa 1 62-510 Konin 
115 1 2780,00 zł 316 920,00 zł 

Miasto  

Konin 

kościański  

DPS dla osób przewlekle psychicznie chorych 

Mościszki 37 64-010 Krzywiń 
65 0 3429,92 zł 222 944,80 zł 

Powiat  

kościański 

DPS dla osób niepełnosprawnych fizycznie 

Jarogniewice ul. Poznańska 25 64–020 Czempiń 
67 2 3895,04 zł 253 177,60 zł 

Powiat  

kościański 

krotoszyński 

DPS dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych intelektualnie  

ul. Mickiewicza 21 63-760 Zduny 
70 0 3058,00 zł 214 060,00 zł 

Zgromadzenie Sióstr Miłosierdzia św. 

Wincentego a Paulo Prowincja 

Chełmińsko – Poznańska 

na zlecenie Powiatu Krotoszyńskiego 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych, dla osób 

przewlekle psychicznie chorych; Baszków 112 63-760 Zduny 
196 0 3040,00 zł 595 840,00 zł 

Powiat  

krotoszyński 

miasto 

Leszno 

DPS dla osób w podeszłym wieku 

 ul. Korczaka 1 64-100 Leszno 
36 0 2557,28 zł 92 062,08 zł 

Miasto  

Leszno 

międzychodz

ki 

DPS dla osób w podeszłym wieku 

 64-412 Łężeczki 40 gm. Chrzypsko Wielkie                                                                                                                                                                                                                                                                              
135 8 3421,30 zł 434 505,10 zł 

Powiat  

międzychodzki 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie,  

dla osób w podeszłym wieku 

Zamyślin  (Piłka-Zamyślin) 64 – 400 Międzychód  

140 2 3059,59 zł 422 223,42 zł 
Powiat  

międzychodzki 

ostrowski 

DPS dla osób w podeszłym wieku; Gminno-Miejskie 

Centrum Pomocy „Wiara-Nadzieja-Miłość” 

ul. Raszkowska 36 63-430 Odolanów 

15 0 2555,79 zł 38 336,85 zł 
Powiat  

Ostrowski 

DPS dla osób przewlekle psychicznie chorych 

Psary; ul. Kaliska 3 63-405 Sieroszewice 
166 0 2908,40 zł 482 794,40 zł 

Powiat  

Ostrowski 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 
42 0 3280,51 zł 137 781,42 zł 

Powiat  

Ostrowski 
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ul. Partyzancka 8 63-400 Ostrów Wlkp. 
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powiat DPS 
Liczba 

miejsc 

ogółem 

Liczba 

wolnych 

miejsc 

Koszt 

utrzymania 

2014 r. 

Miesięczny koszt 

utrzymania dla 

DPS* 

Organ lub podmiot 

prowadzący jednostkę 

ostrzeszowsk

i 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie 

ul. T. Sikorskiego 1 63-507 Kobyla Góra 

Kochłowy 1 63-500 Ostrzeszów 

156 2 2830,00 zł 435 820,00 zł 
Powiat  

Ostrzeszowski 

DPS dla osób przewlekle psychicznie chorych  

Kochłowy 1 63-500 Ostrzeszów 
80 0 2819,00 zł 225 520,00 zł 

Powiat  

Ostrzeszowski 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

Marszałki 15 63-520 Grabów n. Prosną 
140 0 2840,00 zł 397 600,00 zł 

Powiat  

Ostrzeszowski 

pilski 

DPS dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych intelektualnie 

Rzadkowo 79 64- 810 Kaczory 
66 0 3295,38 zł 217 495,08 zł 

Powiat  

pilski 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie 

89-311 Falmierowo 1 
80 4 3021,36 zł 229 623,36 zł 

Powiat  

pilski 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie 

Dębno 27 89-310 Łobżenica 
120 3 2923,74 zł 342 077,58 zł 

Powiat  

pilski 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie 

Chlebno 8 89-310 Łobżenica 
80 0 3224,20 zł 257 936,00 zł 

Powiat  

pilski 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

ul. 11. Listopada 40 64-920 Piła 
70 3 3253,94 zł 218 013,98 zł 

Powiat  

pilski 

pleszewski  

DPS dla osób przewlekle psychicznie chorych 

Fabianów ul. Pleszewska 2 63-330 Dobrzyca 
101 0 2891,00 zł 291 991,00 zł 

Powiat  

pleszewski 

DPS dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych intelektualnie  

Broniszewice 91  63-304 Czermin 56 1 2969,00 zł 163 295,00 zł 
Zgromadzenie Sióstr św. Dominika  

w Krakowie na zlecenie Powiatu 

Pleszewskiego 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych, dla  osób 

przewlekle psychicznie chorych; ul. Plac Wolności  im. Jana 

Pawła II 5 63-300 Pleszew 

240 2 2998,00 zł 713 524,00 zł 
Powiat  

pleszewski 
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poznański  
DPS dla osób w podeszłym wieku 

ul. Leśne Zacisze 2 Lisówki 62-070 Dopiewo 
100 4 3961,70 zł 380 323,20 zł 

Powiat  

poznański 
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powiat DPS 
Liczba 

miejsc 

ogółem 

Liczba 

wolnych 

miejsc 

Koszt 

utrzymania 

2014 r. 

Miesięczny koszt 

utrzymania dla 

DPS* 

Organ lub podmiot 

prowadzący jednostkę 

miasto 

Poznań  

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

ul. Sielska 13  61-129 Poznań 

oddział ul. Mińska 14  61-049 Poznań 
140 0 3000,59 zł 420 082,60 zł 

Zgromadzenie Sióstr Miłosierdzia    św. 

Wincentego a Paulo Prowincja 

Chełmińsko – Poznańska 

na zlecenie Miasta Poznania 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

ul. Konarskiego 11/13 61-114 Poznań 

oddział ul. Zamenhofa 142a   61-655 Poznań 

170 0 3568,12 zł 606 580,40 zł 
Miasto  

Poznań 

DPS dla osób w podeszłym wieku 

ul. Bukowska 27/29 60-501 Poznań 
140 7 2793,48 zł 371 532,84 zł 

Miasto  

Poznań 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

ul. Niedziałkowskiego 22 61-578 Poznań 
35 1 3638,40 zł 123 705,60 zł 

Miasto  

Poznań 

DPS  dla osób w podeszłym wieku, dla osób 

niepełnosprawnych fizycznie; ul. Ugory 18/20 61-623 Poznań 
136 0 3173,72 zł 431 625,92 zł 

Miasto  

Poznań 

DPS dla osób w podeszłym wieku 

ul. Pokrzywno 1 61-315 Poznań 35 0 2878,88 zł 100 760,80 zł 
Zgromadzenie Sióstr Urszulanek Unii 

Rzymskiej w Warszawie na zlecenie 

Miasta Poznania 

DPS dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych intelektualnie 

ul. Św. Rocha 13 61-142 Poznań 60 0 3305,70 zł 198 342,00 zł 
Zgromadzenie Córek Matki Bożej 

Bolesnej „Serafitki” na zlecenie Miasta 

Poznania 

rawicki 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie 

Pakówka 42 63-940 Bojanowo 
170 0 2830,00 zł 481 100,00 zł 

Powiat  

rawicki 

DPS dla osób przewlekle psychicznie chorych 

Osiek 54 63-920 Pakosław 
92 0 3136,00 zł 288 512,00 zł 

Powiat  

rawicki 

słupecki 

DPS dla osób przewlekle psychicznie chorych 

Skubarczewo 4 62-436 Orchowo 
51 0 3144,00 zł 160 344,00 zł 

Powiat  

słupecki 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie 130 0 3060,00 zł 397 800,00 zł Powiat  
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ul. Pułaskiego 1 62-420 Strzałkowo słupecki 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

ul. Lidmanowskiego 4 62-410 Zagórów 
80 0 2996,00 zł 239 680,00 zł 

Powiat  

słupecki 

powiat DPS 
Liczba 

miejsc 

ogółem 

Liczba 

wolnych 

miejsc 

Koszt 

utrzymania 

2014 r. 

Miesięczny koszt 

utrzymania dla 

DPS* 

Organ lub podmiot 

prowadzący jednostkę 

szamotulski 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie 

ul. Szamotulska 9 Nowa Wieś 64-510 Wronki 
80 0 3009,72 zł 240 777,60 zł 

Powiat  

Szamotulski 

DPS dla dorosłych niepełnosprawnych intelektualnie; Chojno 

41a 64-510 Wronki 
65 1 2883,74 zł 184 559,36 zł 

Powiat  

szamotulski 

śremski 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

ul. Farna 16 63-100 Śrem 
86 0 3317,16 zł 285 275,76 zł 

Powiat  

śremski 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

Psarskie ul. Owocowa 8 63-100 Śrem 
120 2 3403,49 zł 401 611,82 zł 

Powiat  

śremski 

turecki 
DPS dla osób przewlekle psychicznie chorych 

Skęczniew 58 62-730 Dobra 
210 1 2999,00 zł 626 791,00 zł 

Powiat  

turecki 

wągrowiecki 
DPS dla osób w podeszłym wieku 

Srebrna Góra 62 62-120 Wapno 
60 0 3200,00 zł 192 000,00 zł 

Powiat  

wągrowiecki 

wolsztyński 

DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

ul. Poznańska 29 64-200 Wolsztyn 
82 0 2637,00 zł 216 234,00 zł 

gromadzenie Sióstr Miłosierdzia św. 

Wincentego a Paulo Prowincja 

Chełmińsko – Poznańska 

na zlecenie Powiatu Wolsztyńskiego 

DPS dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych intelektualnie 

Wielka Wieś 47 64-225 Kopanica 60 4 2834,00 zł 158 704,00 zł 

Zgromadzenie Sióstr Opatrzności Bożej w 

Grodzisku Mazowieckim 

na zlecenie Powiatu Wolsztyńskiego 

wrzesiński 
DPS dla osób przewlekle somatycznie chorych 

ul. Szkolna 25 62-300 Września 
45 1 3262,62 zł 143 555,28 zł Powiat wrzesiński 

złotowski brak domów pomocy społecznej na terenie tego powiatu 
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* kwota miesięcznego utrzymania DPS obliczona jako iloczyn liczby zajętych miejsc oraz kosztów miesięcznych ponoszonych na utrzymanie miejsca w DPS. Łączny 

miesięczny koszt ponoszony na wykorzystane miejsca w DPS wynosi 19 mln 348 155 zł 

Stan  za październik 2014 r. sporządziła: Violetta Rakowska-Żytkiewicz 

Tabela nr 26. Wykaz środowiskowych domów samopomocy i powiatowych ośrodków wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi w województwie 

wielkopolskim 

Lp. 

 

placówka /adres/telefon/e-mail typ domu* rodzaj i liczba miejsc 

p. dz. p. cał 

1 Środowiskowy Dom Samopomocy Chrzypsko Wielkie AB 25 - 

2 Środowiskowy Dom Samopomocy Chwałkowo 74 63-840 Krobia AB 35 - 

3 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. E. Plater 1 62-660 Dąbie  AB 16 14 

4 Środowiskowy Dom Samopomocy Chromiec 24 63-040 Nowe Miasto nad Wartą ABC 35 - 

5 Środowiskowy Dom Samopomocy Dębno Królewskie 53 62-620 Babiak AB 20 - 

6 Środowiskowy Dom Samopomocy Żeronice 23 62-730 Dobra AB 25 - 

7 Środowiskowy Dom Samopomocy Fabianów ul. Przemysłowa 4B 63-330 Dobrzyca ABC 22 - 

8 Środowiskowy Dom Samopomocy Czermin 1 63-304 Czermin ABC 25 - 

9 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Rolna 5 63-505 Doruchów ABC 30 - 

10 Środowiskowy Dom Samopomocy Głębockie 26 A 62-561 Ślesin  B 30 - 

11 Środowiskowy Dom Samopomocy  “Dom Anki” ul. Poznańska 15/28 62-200 Gniezno A 30 - 

12 Środowiskowy Dom Samopomocy „Dom Tęcza” ul. Zabłockiego 12 62-200 Gniezno B 30 - 

13 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Libelta 4 62-130 Gołańcz AB 30 - 

14 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Willowa 3a 63-800 Gostyń AB 31 - 

15 Środowiskowy Dom Samopomocy przy Miejsko-Gminnym Ośrodku Pomocy Społecznej ul. Wrocławska 39 63-200 Jarocin AB 25 - 

16 Powiatowy Ośrodek Wsparcia Nosków ul. Szkolna 28 63-233 Jaraczewo ABC 45 - 

17 Środowiskowy Dom Samopomocy TULIPAN ul. Widok 77 62-800 Kalisz B 50 - 

18 Środowiskowy Dom Samopomocy w Kąkolewie ul. Krzywińska 10A 64-113 Osieczna AB 30 - 

19 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Ks. P. Wawrzyniaka 10 63-600 Kępno AB 35 - 

20 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Stary Rynek 1562-600 Koło AB 25 - 

21 Środowiskowy Dom Samopomocy im. dr Piotra Janaszka ul. Zagórowska 3a 62-500 Konin B 35 - 

22 Środowiskowy dom Samopomocy  ul. 11 Listopada 19 62-510 Konin A 20 - 

23 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Szczepanowskiego 1 64-000 Kościan AB 36 - 

24 Powiatowy Ośrodek Wsparcia ul. Gostyńska 52 64-000 Kościan AB 20 - 

25 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. 20 Października 69 62-035 Kórnik  AB 15 - 

26 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Langiewicza 2  63-700 Krotoszyn AB 40 - 
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27 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. gen. D. Chłapowskiego 28 64-010 Krzywiń AB 35 - 

28 Środowiskowy Dom Samopomocy Kuźnica Grabowska 100 63-522 Kraszewice  ABC 20 - 

29 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Niepodległości 27 c 64-100 Leszno AB 50 - 

30 Środowiskowy Dom Samopomocy im. Jana Pawła II ul. Twórców Liskowa 3 62-850 Lisków AB 35 15 

31 Środowiskowy Dom Samopomocy Lucynowo 2 62-402 Ostrowite ABC 40 - 

32 Środowiskowy Dom Samopomocy Miłaczew 45 a 62-709 Malanów  AB 30 - 

33 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Dworcowa 22 64-400 Międzychód AB 35 - 

34 Środowiskowy Dom Samopomocy Młodzianów 25 62-704 Kawęczyn ABC 30 - 

35 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Kolejowa 18 63-460 Nowe Skalmierzyce ABC 50 - 

36 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Mickiewicza 10 64-300 Nowy Tomyśl ABC 20 - 

37 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Raszkowska 3663-430 Odolanów AB 30 - 

38 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. 5 stycznia 24 64-330 Opalenica B 20  

39 Powiatowy Ośrodek Wsparcia dla Dzieci i Młodzieży Upośledzonej Umysłowo ul. Komuny Paryskiej 14 63- 400 Ostrów Wielkopolski  B 40 - 

40 
Środowiskowy Dom Samopomocy dla Osób Dorosłych Przewlekle Psychicznie Chorych  

i Niepełnosprawnych Intelektualnie Aleje Słowackiego 1c 63-400 Ostrów Wielkopolski 
AB 40 - 

41 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. T. Kościuszki 2 63-500 Ostrzeszów AB 40 - 

42 Środowiskowy Dom Samopomocy „Jutrzenka” Pietrzyków 49 62-310 Pyzdry  AB 35 - 

43 Środowiskowy Dom Samopomocy CARITAS ul. Kossaka 16 64-920 Piła A 35 - 

44 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Kazimierza Wielkiego 7 63-300 Pleszew  ABC 40 - 

45 Ośrodek Wsparcia w Pleszewie ul. Kazimierza Wielkiego 7 B 63-300 Pleszew  ABC 60 5 

46 Środowiskowy Dom Samopomocy „Fountain House” ul. Rawicka 51 60-113 Poznań A 50 - 

47 Środowiskowy Dom Samopomocy “Zielone Centrum” ul. Garbary 47 61-869 Poznań A 66 - 

48 Środowiskowy Dom Samopomocy „Ognik” ul. Ognik 20 B 60-386 Poznań B 65 - 

49 Środowiskowy Dom Samopomocy „Pogodni” ul. Pogodna 49/1 61-131 Poznań B 25 - 

50 Środowiskowy Dom Samopomocy “Iskra” ul. Grunwaldzka 55 pawilon 18/19 60-352 Poznań B 45 - 

51 Środowiskowy Dom Samopomocy “Sokoły” ul. Promienista 131 60-142 Poznań B 35 - 

52 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Owsiana 17/19 61-666 Poznań ABC 25 - 

53 Środowiskowy Dom Samopomocy „Śmiałek” Os. Bolesława Chrobrego 101/15 60-681 Poznań B 30 - 

54 Środowiskowy Dom Samopomocy „Kamyk” ul Zakątek 8 60-801 Poznań B 20 - 

55 Dom Pomocy Maltańskiej-Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Dworcowa 16 62-041 Puszczykowo AB 25 - 

56 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Generała Grota Roweckiego 9 63-900 Rawicz AB 34 - 

57 Środowiskowy Dom Samopomocy w Słowikowie Słowikowo 24 62-436 Orchowo AB 40 - 

58 Miejsko- Gminny Ośrodek Wsparcia – Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Piaski 4 62-020 Swarzędz A 20 - 
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59 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Kościelna 46 62-561 Ślesin  A 35 - 

60 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Poznańska 13 63-100 Śrem ABC 50 - 

61 Powiatowy Ośrodek Wsparcia – Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Szkolna 2 63-000 Środa Wielkopolska  ABC 70 - 

62 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Poduchowne 1 62-700 Turek ABC 36 - 

63 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Matejki 1 62-700 Turek ABC 20 - 

64 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Mickiewicza 28 62-240 Trzemeszno AB 40 - 

65 Środowiskowy Dom Samopomocy „Na Skarpie” Gozdowo 59 62-300 Września AB 37 - 

66 Środowiskowy Dom Samopomocy ul. Piaskowa 6 62-100 Wągrowiec ABC 30 - 

67 Środowiskowy Dom Samopomocy im. Wernera Kenkel  Plac 21 Października 4 64-140 Włoszakowice ABC 30 - 

typ A - dla osób przewlekle psychicznie chorych typ B - dla osób upośledzonych umysłowo typ C - dla osób wykazujących inne przewlekłe zaburzenia czynności 

psychicznych Zaktualizowała: Barbara Barczyk 20 sierpnia 2014 r. 
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Tabela nr 27. Klienci placówek stacjonarnej pomocy społecznej (dane za 2013 rok) 

Jednostka terytorialna 

Mieszkańcy 

- 

przewlekle 

psychicznie 

chorzy 

Mieszkańcy - 

niepełnosprawni 

intelektualnie 

dorośli, dzieci i 

młodzież 

Mieszkańcy - 

niepełnosprawni 

fizycznie 

Mieszkańcy 

- osoby w 

podeszłym 

wieku 

Mieszkańcy 

- przewlekle 

somatycznie 

chorzy 

2013 2013 2013 2013 2013 

osoba osoba osoba osoba osoba 

Subregion kaliski 533 385 0 55 705 

Powiat jarociński 27 107 0 0 0 

Powiat kaliski 13 0 0 40 0 

Powiat kępiński 0 0 0 0 58 

Powiat krotoszyński 56 70 0 0 140 

Powiat ostrowski 165 0 0 15 42 

Powiat ostrzeszowski 80 152 0 0 140 

Powiat pleszewski 192 56 0 0 145 

Powiat m. Kalisz 0 0 0 0 180 

Subregion koniński 290 356 0 124 354 

Powiat gnieźnieński 0 129 0 68 0 

Powiat kolski 30 0 0 53 115 

Powiat koniński 0 97 0 3 3 

Powiat słupecki 51 130 0 0 80 

Powiat turecki 209 0 0 0 0 

Powiat wrzesiński 0 0 0 0 41 

Powiat m. Konin 0 0 0 0 115 

Subregion leszczyński 254 468 67 206 213 

Powiat gostyński 97 143 0 0 112 

Powiat grodziski 0 0 0 0 0 

Powiat kościański 65 0 67 0 0 

Powiat leszczyński 0 0 0 8 0 

Powiat międzychodzki 0 96 0 163 0 

Powiat nowotomyski 0 0 0 0 0 

Powiat rawicki 92 170 0 0 0 

Powiat wolsztyński 0 59 0 0 101 

Powiat m. Leszno 0 0 0 35 0 

Subregion pilski 160 474 84 120 271 

Powiat chodzieski 0 0 0 0 119 

Powiat czarnkowsko-trzcianecki 160 135 84 60 82 

Powiat pilski 0 339 0 0 70 

Powiat wągrowiecki 0 0 0 60 0 

Powiat złotowski 0 0 0 0 0 

Subregion poznański 80 71 0 214 257 

Powiat obornicki 0 0 0 0 0 

Powiat poznański 0 0 0 205 49 

Powiat szamotulski 80 71 0 0 0 

Powiat średzki 0 0 0 0 0 

Powiat śremski 0 0 0 9 208 

Subregion m. Poznań 0 86 20 293 344 

Powiat m. Poznań 0 86 20 293 344 

OGÓŁEM 1317 1840 171 1012 2144 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS. 
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Tabela nr 28. Placówki stacjonarnej pomocy społecznej (dane za 2013 rok) 

Jednostka terytorialna 

Domy 

pomocy 

społeczn

ej 

Miejsca 

(łącznie 

z 

filiami) 

Rodzinny 

dom 

pomocy 

Placówka zapewniająca 

całodobową opiekę 

osobom 

niepełnosprawnym, 

przewlekle chorym lub 

osobom w podeszłym 

wieku w ramach 

działalności 

gospodarczej lub 

statutowej 

Środowiskowy 

dom 

samopomocy 

lub inny 

ośrodek 

wsparcia dla 

osób z 

zaburzeniami 

psychicznymi 

Dom dla 

matek z 

małoletnimi 

dziećmi i 

kobiet w 

ciąży 

Placówki 

wsparcia 

dziennego 

dla dzieci i 

młodzieży 

Placówki 

wsparcia 

dzienneg

o dla 

dzieci i 

młodzież

y 

2013 2013 2013 2013 2013 2013 2012 2013 

ob. msc ob. ob. ob. ob. ob. ob. 

Subregion kaliski 16 2097 0 0 1 1 72 75 

Powiat jarociński 2 137 0 0 0 0 8 8 

Powiat kaliski 1 53 0 0 1 0 14 12 

Powiat kępiński 1 80 0 0 0 0 6 6 

Powiat krotoszyński 2 341 0 0 0 0 6 6 

Powiat ostrowski 3 337 0 0 0 1 19 19 

Powiat ostrzeszowski 3 376 0 0 0 0 12 17 

Powiat pleszewski 3 438 0 0 0 0 2 2 

Powiat m. Kalisz 1 335 0 0 0 0 5 5 

Subregion koniński 12 1342 0 1 1 0 87 85 

Powiat gnieźnieński 3 248 0 0 0 0 14 14 

Powiat kolski 2 235 0 0 1 0 9 9 

Powiat koniński 1 121 0 1 0 0 20 20 

Powiat słupecki 3 261 0 0 0 0 5 5 

Powiat turecki 1 210 0 0 0 0 8 7 

Powiat wrzesiński 1 93 0 0 0 0 10 8 

Powiat m. Konin 1 174 0 0 0 0 21 22 

Subregion leszczyński 14 1532 0 1 0 1 116 99 

Powiat gostyński 4 379 0 0 0 0 9 9 

Powiat grodziski 0 112 0 0 0 1 12 11 
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Powiat kościański 2 138 0 0 0 0 21 12 

Powiat leszczyński 0 30 0 1 0 0 15 16 

Powiat międzychodzki 2 338 0 0 0 0 16 17 

Powiat nowotomyski 0 25 0 0 0 0 15 8 

Powiat rawicki 2 262 0 0 0 0 11 11 

Powiat wolsztyński 3 161 0 0 0 0 0 1 

Powiat m. Leszno 1 87 0 0 0 0 17 14 

Subregion pilski 14 1398 0 0 0 0 31 31 

Powiat chodzieski 1 120 0 0 0 0 1 1 

Powiat czarnkowsko-trzcianecki 7 579 0 0 0 0 17 17 

Powiat pilski 5 607 0 0 0 0 1 2 

Powiat wągrowiecki 1 72 0 0 0 0 9 8 

Powiat złotowski 0 20 0 0 0 0 3 3 

Subregion poznański 5 999 1 7 0 3 91 90 

Powiat obornicki 0 245 0 0 0 1 67 65 

Powiat poznański 1 261 1 4 0 2 6 6 

Powiat szamotulski 2 151 0 1 0 0 9 9 

Powiat średzki 0 32 0 0 0 0 9 10 

Powiat śremski 2 310 0 2 0 0   

Subregion m. Poznań 7 1506 1 3 0 0 11 10 

Powiat m. Poznań 7 1506 1 3 0 0 11 10 

OGÓŁEM 68 8874 2 12 2 5 408 390 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS. 
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Tabela nr 29. Liczba rodzin objętych świadczeniem pomocy społecznej z tytułu ubóstwa w roku 2013 w 

powiatach woj. wielkopolskiego (N)  

Powiat 
Ubóstwo 

liczba rodzin 

Subregion kaliski 12 218 

jarociński 1 495 

kaliski 1 149 

kępiński 933 

krotoszyński 1 310 

ostrowski 3 179 

ostrzeszowski 935 

pleszewski 1 044 

m. Kalisz 2 173 

Subregion koniński 11 044 

gnieźnieński 2 664 

kolski 1 272 

koniński 1 533 

słupecki 1 015 

turecki 764 

wrzesiński  1 149 

m. Konin 2 647 

Subregion leszczyński 8 933 

gostyński 1 104 

grodziski 598 

kościański 1 619 

leszczyński 683 

międzychodzki 761 

nowotomyski 787 

rawicki 1 118 

wolsztyński 704 

m. Leszno 1 559 

Subregion pilski 9 271 

chodzieski 1 066 

czarnkowsko-trzcianecki 2 298 

pilski 2 756 

wągrowiecki 1 276 

 złotowski 1 875 

Subregion poznański 7 688 

obornicki 1 341 

poznański 3 369 

szamotulski 1 076 

średzki 1 106 

śremski 796 

Subregion m. Poznań 6 431 

m. Poznań 6 431 

OGÓŁEM dla województwa 

wielkopolskiego 
55 585 

Źródło: na podstawie danych zawartych w Ocenie Pomocy Zasobów Społecznej 
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Tabela nr 30. Zagrożenie ubóstwem (% gospodarstw domowych poniżej granicy)  

w województwie wielkopolskim w roku 2012 i 2013 

Jednostka terytorialna 

Minimum 

egzystencji 

Relatywna granica 

ubóstwa 

Ustawowa granica 

ubóstwa 

2012 2013 2012 2013 2012 2013 

% % % % % % 

POLSKA 6,8 7,4 16,3 16,2 7,2 12,8 

 WIELKOPOLSKIE 8,5 8,9 19,7 19,2 8,5 15,5 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS 

 

Tabela nr 31. Wskaźniki sytuacji materialnej w województwie wielkopolskim w roku 2013 

 

Czy wiąże Pan/i koniec z końcem? 

Czy stałe dochody 

wystarczają na bieżące 

potrzeby 

Z wielką 

trudnością 

Z 

trudnością 
Pozostałe Tak Nie 

Wielkopolska 24,7 27,4 47,8 62,4 37,6 

Subregion kaliski 22,6 41,9 35,5 70,6 29,4 

Subregion koniński 33,3 22,2 44,4 40,7 59,3 

Subregion leszczyński 34,8 34,8 30,4 52,2 47,8 

Subregion poznański 21,1 25,4 53,5 69,0 31,0 

Subregion pilski 17,6 23,5 58,8 70,6 29,4 

Źródło: Diagnoza Społeczna 2013 

 

Tabela nr 32. Modele radzenia sobie z trudną sytuacją materialną w województwie wielkopolskim w roku 

2013 

 N %* 

ogranicza bieżące potrzeby 59 85,5 

zaciąga pożyczki 36 52,2 

korzysta z pomocy krewnych 27 39,1 

domownik podejmuje dodatkową pracę 20 29,0 

wykorzystuje zgromadzone oszczędności 11 15,9 

podejmuje inne działania 11 15,9 

korzysta z pomocy opieki społecznej 8 11,6 

nie podejmuje żadnych działań 8 11,6 

wyzbywa się majątku (sprzedaje, zastawia) 3 4,3 

korzysta z pomocy kościoła 1 1,4 

Ogółem 184 266,7 

Źródło: Diagnoza Społeczna 2013 * procenty nie sumują się do 100% gdyż respondent mógł zaznaczyć więcej 

niż 1 odpowiedź 
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Tabela nr 33. Liczba rodzin objętych świadczeniem pomocy społecznej z tytułu niepełnosprawności i 

długotrwałej ciężkiej choroby w roku 2013 w powiatach woj. wielkopolskiego (N)  

Powiat 
Niepełnosprawność 

liczba rodzin 

Długotrwała ciężka choroba 

liczba rodzin 

Subregion kaliski 13188 9323 

jarociński 820 837 

kaliski 1 287 649 

kępiński 484 672 

krotoszyński 2 509 2 689 

ostrowski 1 413 1 821 

ostrzeszowski 1 167 799 

pleszewski 3 966 795 

m. Kalisz 1 542 1 061 

Subregion koniński 9 175 7 590 

gnieźnieński 1 571 1 516 

kolski 1 638 963 

koniński 1 389 1 309 

słupecki 1 153 842 

turecki 1 141 687 

wrzesiński  1 704 1 225 

m. Konin 579 1 048 

Subregion leszczyński 10 988 6 620 

gostyński 1 308 780 

grodziski 1 077 472 

kościański 844 825 

leszczyński 517 558 

międzychodzki 498 488 

nowotomyski 1 275 701 

rawicki 994 890 

wolsztyński 3 682 639 

m. Leszno 793 1 267 

Subregion pilski 10 229 8 356 

chodzieski 1 257 656 

czarnkowsko-trzcianecki 946 774 

pilski 1 555 1 713 

poznański 1 920 2 807 

wągrowiecki 3 521 968 

 złotowski 1 030 1 438 

Subregion poznański 3 929 3 478 

szamotulski 1 381 1 211 

średzki 1 141 545 

śremski 715 619 

obornicki 692 1 103 

Subregion m. Poznań 4 091 7 600 

m. Poznań 4 091 7 600 

OGÓŁEM dla województwa 

wielkopolskiego 
51 614 42 967 

Źródło: na podstawie danych zawartych w Ocenie Pomocy Zasobów Społecznej 
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Tabela nr 34. Bezrobocie rejestrowane w powiatach województwa wielkopolskiego w latach 2012 i 2013 

 

Ogółem 

2012 2013 

% % 

WIELKOPOLSKIE 9,8 9,6 

Subregion kaliski (średnia) 10,2 9,9 

Powiat jarociński 14,0 13,4 

Powiat kaliski 8,8 8,4 

Powiat kępiński 5,8 5,0 

Powiat krotoszyński 10,1 9,6 

Powiat ostrowski 11,1 10,3 

Powiat ostrzeszowski 10,6 11,0 

Powiat pleszewski 13,1 13,4 

Powiat m. Kalisz 8,4 8,3 

Subregion koniński (średnia) 15,3 15,5 

Powiat gnieźnieński 14,9 15,3 

Powiat kolski 15,7 16,1 

Powiat koniński 18,7 18,9 

Powiat słupecki 17,5 17,9 

Powiat turecki 12,1 10,9 

Powiat wrzesiński 14,8 15,7 

Powiat m. Konin 13,6 13,9 

Subregion leszczyński (średnia) 9,7 9,2 

Powiat gostyński 12,3 12,0 

Powiat grodziski 10,6 9,0 

Powiat kościański 9,7 9,0 

Powiat leszczyński 9,0 8,3 

Powiat międzychodzki 11,7 12,0 

Powiat nowotomyski 7,4 6,6 

Powiat rawicki 10,9 11,0 

Powiat wolsztyński 6,7 5,9 

Powiat m. Leszno 8,7 8,8 

Subregion pilski (średnia) 17,2 16,3 

Powiat chodzieski 16,6 16,5 

Powiat czarnkowsko-trzcianecki 15,1 14,6 

Powiat pilski 13,7 12,6 

Powiat wągrowiecki 22,2 20,9 

Powiat złotowski 18,2 16,7 

Subregion poznański (średnia) 10,5 10,1 

Powiat obornicki 12,3 11,8 

Powiat poznański 4,6 4,5 

Powiat szamotulski 11,4 9,3 

Powiat średzki 14,2 14,7 

Powiat śremski 10,2 10,1 

Subregion m. Poznań (średnia) 4,2 4,2 

Powiat m. Poznań 4,2 4,2 

Źródło: Bank Danych Lokalnych GUS. 
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Tabela nr 35. Bezrobotni  zarejestrowani  według  czasu  pozostawania bez  pracy. stan w dniu 31 

XII.2013 

  

WYSZCZEGÓLNIENIE  

  

  

  

  

  

Ogółem  

  

  

  

Pozostający bez pracy  

1 miesiąc 

i mniej  
1–3  3–6  6–12  12–24  

powyżej 

24 miesięcy  

WOJEWÓDZTWO  144832 14648 27586 26379 28536 25507 22176 

Subregion kaliski 27365 3134 5483 4960 5268 4805 3715 

jarociński  3614 362 694 637 680 668 573 

kaliski  2585 270 537 408 494 514 362 

kępiński  1392 150 295 259 255 230 203 

krotoszyński  3168 386 588 506 565 532 591 

ostrowski  6628 831 1403 1287 1338 1086 683 

ostrzeszowski  2561 307 495 499 426 424 410 

pleszewski  3406 472 720 692 636 518 368 

Kalisz  4011 356 751 672 874 833 525 

    Subregion koniński  40016 3551 6834 7124 7244 7275 7988 

gnieźnieński  7762 650 1222 1417 1623 1445 1405 

kolski  5553 502 964 1057 948 951 1131 

koniński  8667 696 1507 1556 1471 1605 1832 

słupecki  4256 385 772 734 747 696 922 

turecki  3965 502 782 662 634 687 698 

wrzesiński  4756 422 749 870 893 918 904 

Konin  5057 394 838 828 928 973 1096 

    Subregion leszczyński  20673 2631 4306 3955 3876 3257 2648 

gostyński  3818 503 695 661 700 630 629 

grodziski  2031 200 360 382 387 340 362 

kościański  2519 297 560 543 478 394 247 

leszczyński  1795 215 371 349 336 301 223 

międzychodzki  1459 214 497 297 206 169 76 

nowotomyski  1979 317 467 425 401 254 115 

rawicki  2749 388 493 510 488 462 408 

wolsztyński  1542 180 332 291 290 263 186 

Leszno  2781 317 531 497 590 444 402 

     Subregion pilski  24240 2479 4766 4465 4580 4132 3818 

chodzieski  3113 202 479 562 607 603 660 

czarnkowsko-trzcianecki  4715 453 962 961 897 757 685 

pilski  6795 902 1528 1241 1249 1032 843 

wągrowiecki  5185 356 894 818 1002 1037 1078 

złotowski  4432 566 903 883 825 703 552 

    Subregion poznański  19008 1690 3575 3439 4260 3365 2679 

obornicki  2587 203 457 468 604 475 380 

poznański  7152 686 1487 1395 1807 1301 476 

szamotulski  3481 324 632 579 636 607 703 

średzki  3458 285 529 547 706 593 798 

śremski  2330 192 470 450 507 389 322 

    Subregion m. Poznań  13530 1163 2622 2436 3308 2673 1328 

Poznań  13530 1163 2622 2436 3308 2673 1328 
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Tabela nr 36. Skala zjawiska bezrobocia w powiatach województwa wielkopolskiego w roku 2013 (N) 

Powiat 
Bezrobotni 

ogółem 

% 

Bezrobotnych 

ogółem 

Bezrobotni 

długotrwale 

% 

Bezrobotnych 

długotrwale 

Bezrobotni 

ogółem z 

prawem do 

zasiłku 

% 

Bezrobotnych 

ogółem z 

prawem do 

zasiłku 

Subregion kaliski 24 197 2,5 11 135 2,4 3 773 2,4 

jarociński 3 614 2,6 1 792 2,7 471 2,1 

kaliski 2 585 1,8 1 212 1,8 413 1,8 

kępiński 1 392 1,0 615 0,9 203 0,9 

ostrowski 6 628 4,7 2 719 4,1 1 369 6,0 

ostrzeszowski 2 561 1,8 1 181 1,8 370 1,6 

pleszewski 3 406 2,4 1 616 2,4 418 1,8 

m. Kalisz 4 011 2,9 2 000 3,0 529 2,3 

Subregion koniński 40 016 4,1 21 235 4,6 4 022 2,5 

gnieźnieński 7 762 5,5 3 839 5,8 1 246 5,5 

kolski 5 553 4,0 3 019 4,5 473 2,1 

koniński 8 667 6,2 4 623 6,9 771 3,4 

słupecki 4 256 3,0 2 368 3,6 497 2,2 

turecki 3 965 2,8 1 999 3,0 0 0,0 

wrzesiński 4 756 3,4 2 548 3,8 546 2,4 

m. Konin 5 057 3,6 2 839 4,3 489 2,1 

Subregion leszczyński 20 775 1,6 8 716 1,5 3 953 1,9 

gostyński 3 818 2,7 1 797 2,7 781 3,4 

grodziski 2 031 1,4 923 1,4 325 1,4 

kościański 2 519 1,8 1 003 1,5 425 1,9 

leszczyński 1 897 1,4 733 1,1 389 1,7 

międzychodzki 1 459 1,0 437 0,7 442 1,9 

nowotomyski 1 979 1,4 595 0,9 427 1,9 

rawicki 2 749 2,0 1 377 2,1 435 1,9 

wolsztyński 1 542 1,1 600 0,9 279 1,2 

m. Leszno 2 781 2,0 1 251 1,9 450 2,0 

Subregion pilski 22 553 3,2 12 240 3,7 3 667 3,2 

chodzieski 3 113 2,2 1 665 2,5 386 1,7 

czarnkowsko-trzcianecki 3 028 2,2 2 242 3,4 786 3,4 

pilski 6 795 4,8 3 132 4,7 1 037 4,5 

wągrowiecki 5 185 3,7 2 964 4,5 864 3,8 

złotowski 4 432 3,2 2 237 3,4 594 2,6 

Subregion poznański 19 070 2,7 7 906 2,4 4 785 4,2 

obornicki 2 587 1,8 1 122 1,7 526 2,3 

poznański 7 152 5,1 2 387 3,6 1 744 7,7 

szamotulski 3 481 2,5 1 666 2,5 556 2,4 

średzki 3 520 2,5 1 804 2,7 1 500 6,6 

śremski 2 330 1,7 927 1,4 459 2,0 

Subregion m. Poznań 13 530 9,7 5 354 8,0 2 595 11,4 

m. Poznań 13 530 9,7 5 354 8,0 2 595 11,4 

OGÓŁEM dla woj. 

wielkopolskiego 
140 141 100,0 66 586 100,0 22 795 100,0 

Źródło: na podstawie danych zawartych w Ocenie Pomocy Zasobów Społecznej 
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Tabela nr 37. Wsparcie z pomocy społecznej z tytułu problemów alkoholowych i narkomani w 2013 roku 

a poszczególnych powiatach woj. wielkopolskiego 

Powiat 
Alkoholizm 

liczba rodzin 

Narkomania 

liczba rodzin 

Subregion kaliski 1538 87 

jarociński 153 7 

kaliski 171 2 

kępiński 99 3 

krotoszyński 221 15 

ostrowski 329 15 

ostrzeszowski 133 0 

pleszewski 96 18 

m. Kalisz 336 27 

Subregion koniński 1566 60 

gnieźnieński 240 9 

kolski 186 6 

koniński 296 7 

słupecki 107 4 

turecki 184 7 

wrzesiński  207 3 

m. Konin 346 24 

Subregion leszczyński 1204 38 

gostyński 172 0 

grodziski 71 0 

kościański 135 8 

leszczyński 80 4 

międzychodzki 141 2 

nowotomyski 116 1 

rawicki 69 2 

wolsztyński 74 0 

m. Leszno 346 21 

Subregion pilski 1414 34 

chodzieski 108 1 

czarnkowsko-trzcianecki 187 1 

pilski 532 24 

wągrowiecki 226 4 

 złotowski 361 4 

Subregion poznański 1182 27 

obornicki 116 5 

poznański 500 11 

szamotulski 214 5 

średzki 165 0 

śremski 187 6 

Subregion m. Poznań 676 52 

m. Poznań 676 52 

OGÓŁEM dla województwa 

wielkopolskiego 
7 580 298 

Źródło: na podstawie danych zawartych w Ocenie Pomocy Zasobów Społecznej 
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Tabela nr 38. Wsparcie z pomocy społecznej z tytułu bezradności, potrzeby ochrony macierzyństwa oraz 

sieroctwa w 2013 roku a poszczególnych powiatach woj. wielkopolskiego 

Powiat 
Bezradność 

liczba rodzin 

Potrzeba ochrony 

macierzyństwa 

liczba rodzin 

Sieroctwo 

liczba rodzin 

Subregion kaliski 5803 2210 44 

jarociński 316 277 0 

kaliski 461 190 2 

kępiński 470 303 3 

krotoszyński 1 726 174 7 

ostrowski 937 596 15 

ostrzeszowski 367 261 6 

pleszewski 422 288 3 

m. Kalisz 1 104 121 8 

Subregion koniński 3816 2865 69 

gnieźnieński 670 605 5 

kolski 457 448 46 

koniński 696 600 5 

słupecki 304 283 0 

turecki 545 411 5 

wrzesiński  619 435 5 

m. Konin 525 83 3 

Subregion leszczyński 2888 2621 28 

gostyński 403 308 0 

grodziski 258 365 7 

kościański 294 499 3 

leszczyński 286 194 1 

międzychodzki 233 207 0 

nowotomyski 295 356 3 

rawicki 336 253 6 

wolsztyński 272 322 5 

m. Leszno 511 117 3 

Subregion pilski 2838 1942 23 

chodzieski 377 201 8 

czarnkowsko-trzcianecki 306 401 2 

pilski 1 079 510 6 

wągrowiecki 512 324 1 

 złotowski 564 506 6 

Subregion poznański 4105 2410 43 

obornicki 504 396 2 

poznański 1 715 1 024 32 

szamotulski 724 423 2 

średzki 871 304 1 

śremski 291 263 6 

Subregion m. Poznań 2 331 791 45 

m. Poznań 2 331 791 45 

OGÓŁEM dla 

województwa 

wielkopolskiego 

21 781 12 839 252 
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Źródło: na podstawie danych zawartych w Ocenie Pomocy Zasobów Społecznej 
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Tabela nr 39. Baza danych osób nadzorujących lub koordynujących działanie służb realizujących zadania z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie na 

terenie województwa* (aktualizacja na dzień 01.12.2014) 

Urząd Wojewódzki 

(Wojewódzki 

Koordynator 

Realizacji 

KPPPwR) 

Specjalistyczne Ośrodki Wsparcia dla 

Ofiar Przemocy w Rodzinie 

Sąd Okręgowy 

(Kurator 

Okręgowy) 

Jednostki penitencjarne 

Komenda 

Wojewódzka/ 

Stołeczna Policji 

(Koordynator ds. 

procedury 

"Niebieskie Karty")  

Prokuratura 

Apelacyjna 

Kuratorium 

Oświaty 

wielkopolskie 

 

Wielkopolski Urząd 

Wojewódzki 

Agnieszka 

Adamczak 

(61) 854-15-55 

agnieszka.adamczak

@poznan.uw.gov.pl  

 

Wydział 

(61) 854-18-25 

 Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia 

dla Ofiar Przemocy w Rodzinie 
ul. Strzelecka 10, 63-760 Zduny 

tel. (62) 72-15-273, 602 384 357 

sow@krotoszyn.pl 

www.pcpr.krotoszyn.pl 

 Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia 

dla Ofiar Przemocy w Rodzinie 

przy Miejskim Centrum 

Interwencji Kryzysowej w 

Poznaniu,  
ul. Dolne Chyby 10, 62-081 

Przeźmierowo; 

tel. (61) 81-42-271 wewn. 2 

fax. (61) 81-41-717 

sekretariat@mcik.org.pl 

www.dik-poznan.cop.pl 

 Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia 

dla Ofiar Przemocy w Rodzinie 

ul. Rydygiera 23, 64-920 Piła 

tel. (67) 34-90-969/970 

sowpila@interia.pl 

www.pcpr.pila.pl 

 SO Kalisz 

Jolanta 

Łagodzińska 

(62) 76-57-837 

kurator@kalisz.

so.gov.pl 

 SO Konin 

Irena Fąk 

(63) 24-23-022 

wew. 177 

kurator@konin.s

o.gov.pl 

 SO Poznań 

Irena Szostak 

(61) 85-66-177 

kurator@sop.int

ernetdsl.pl 

 ZK Kalisz Katarzyna 

Iwasieczko, Adam 

Głuchowski 

(62) 76-54-100 

 ZK Gębarzewo 

Magdalena Graczyk, 

Marcin Misztal (61) 

42-92-300 

 ZK Koziegłowy 

Tomasz Kilarski (61) 

81-11-450 

 AŚ Poznań Anna 

Mikołajczyk, Mariusz 

Sas (61) 85-68-250 

 ZK Rawicz Magdalena 

Skotarek-Cieślik, 

Marcin Cieśla (65) 54-

68-500 

 ZK Wronki Oliwia 

Wojtkowiak, Maciej 

Jabłoński 

(67) 25-45-000 

Wojewódzka 

Komenda Policji w 

Poznaniu 

podkom. Kinga 

Fechner-

Wojciechowska 

tel.  (61) 841-28-73 

fax. (61) 841-40-21 

wydzial.prewencji@w

ielkopolska.policja.go

v.pl 

 Prokuratura 

Apelacyjna 

w Łodzi 

Halina Tokarska 

(42) 664-92-33 

609-107-060 

prokuratura@lo

dz.pa.gov.pl 

 Prokuratura 

Apelacyjna 

w Poznaniu 

Marek Rote 

(61) 885-29-46  

605-109-605 

sekretariat@poz

nan.pa.gov.pl 

Wielkopolskie 

Kuratorium 

Oświaty 

Dorota Fryza 

Wizytator 

Wydział Rozwoju 

Edukacji 

(61) 85-41-915 

d.fryza@ko.pozna

n.pl 
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Tabela nr 40. Placówki woj. wielkopolskiego wspierające osoby uwikłane w przemoc        

Lp. 
Nazwa jednostki 

specjalistycznego poradnictwa 

Adres jednostki, 

numer telefonu, faksu, 

mail 

Gmina, powiat 

położenia 

jednostki 

Podmiot prowadzący 

jednostkę (nazwa, adres) 

Liczba 

miejsc 

całodobo

wych 

Liczba  

miejsc  

dziennych 

Rodzaj 

udzielanego 

poradnictwa

* 

Rodzaj 

jednostki** 

1 

Miejski Ośrodek  

Pomocy Społecznej  

w Chodzieży 

ul. Krasińskiego 14,  

64-800 Chodzież 

 

Chodzież 

Chodzieski 
Gmina miejska Chodzież 0 0 pr, s P 

2 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie w Chodzieży 

ul. Wiosny Ludów 14A,  

64-800 Chodzież           

Chodzież, 

Chodzieski 
Powiat Chodzieski 0 0 pr, psych, s P 

3 GKRPA- Punkt Konsultacyjny pl. 21 Stycznia 4  
Czerniejewo, 

gnieźnieński 

Gmina Czerniejewo, ul. 

Poznańska 8 62-250  
0 bo psych, t P 

4 GKRPA- Punkt Konsultacyjny ul. T. Kościuszki 34 
Czerniejewo, 

gnieźnieński 

Gmina Czerniejewo, ul. 

Poznańska 8 62-250  
0 bo psych, t P 

5 

Miejski Ośrodek Pomocy 

Społecznej - Dział Metodyczny, 

Pomocy Środowiskowej i 

Rodziny 

ul. Paczkowskiego 4,  

62-200 Gniezno  

 

Gmina Gniezno - 

miasto 

powiat 

gnieźnieński 

Miejski Ośrodek Pomocy 

Społecznej  

62-200 Gniezno, ul. Kolejowa 

2 

0 0 psych, t, i P, Z 

6 
Miejski Ośrodek Pomocy 

Społecznej  

ul. Kolejowa 2  

62-200 Gniezno 

Gmina Gniezno 

miasto powiat 

gnieźnieński 

Urząd Miejski Gniezno. Ul. 

Lecha 6 62-200 Gniezno 
0 0 pr P, Z 

7 
Miejska Komisja Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych  

ul. Lecha 6  

62-200 Gniezno 

Gmina Gniezno 

miasto powiat 

gnieźnieński 

Urząd Miejski Gniezno. Ul. 

Lecha 6 62-200 Gniezno 
0 0 i P, Z 

8 

Powiatowe Stowarzyszenie Na 

Rzecz Pomocy Bezdomnym i 

Integracji Społecznej w Gnieźnie 

"DOM" - Schronisko dla 

Bezdomnych "Pomocna Przystań" 

62-200 Gniezno,  

ul. Pocztowa 6 

Gmina Gniezno 

miasto 

powiat 

gnieźnieński 

Powiatowe Stowarzyszenie na 

Rzecz Pomocy Bezdomnym i 

Integracji Społecznej 

62-200 Gniezno, ul. Pocztowa 

6 

45 0 psych, t, i N, Z 

9 

NZOZ "Diamed" Poradnie 

Zdrowia Psychicznego dla Dzieci, 

Młodzieży i Dorosłych 

62-200 Gniezno 

ul. Żuławy 9 

Gmina Gniezno - 

miasto 

powiat 

gnieźnieński 

NZOZ "Diamed"Poradnie 

Zdrowia Psychicznego dla 

Dzieci, Młodzieży i Dorosłych 

62-200 Gniezno, ul. Żuławy 9 

0 14 psych, t, i N, Z 
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10 Fundacja Młodzi w Uzależnieniu 
62-200 Gniezno 

ul. 3 Maja 1 

Gmina Gniezno - 

miasto 

powiat 

gnieźnieński 

Fundacja Młodzi w 

Uzależnieniu 

62-200 Gniezno 

ul. 3 Maja 1 

0 0 psych, s, t N, Z 

11 
Ośrodek Pomocy dla Osób 

Pokrzywdzonych Przestępstwem 

62-200 Gniezno,  

os. Orła Białego 20 

 

Gmina Gniezno 

powiat 

gnieźnienski 

Ministerstwo Sprawiedliwości, 

Caritas Archidiecezji 

Gnieźnieńskiej 

62-200 Gniezno, os. Orła 

Białego 20 

0 0 pr, psych N, S 

12 
"Ognisko Nadziei" Katolicka 

Poradnia Rodzin 

62-200 Gniezno,                                

ul. Łaskiego 2A 

 

Gmina Gniezno 

powiat 

gnieźnienski 

Caritas Archidiecezji 

Gnieżnieńskiej 

62-200 Gniezno, Oś.Orła 

Białego 20 

0 0 pr, psych, i N, S 

13 
LOG-MED. Poradnia Zdrowia 

Psychicznego 

62-200 Gniezno,                                     

ul. Graniczna 1b 

 

Gmina Gniezno- 

miasto 

powiat 

gnieźnieński 

LOG-MED.Poradnia Zdrowia 

Psychicznego 

62-200 Gniezno 

ul.Graniczna 1b 

0 0 psych, t, i N, Z 

14 
Punkt konsultacyjny do spraw 

osób uzależnionych 
62-260 Łubowo 2a 

Gmina Łubowo, 

Powiat 

Gnieźnieński 

Urząd Gminy Łubowo 

62-260 Łubowo 1 
0 0 t, r S 

15 
Punkt Konsultacyjno - 

Diagnostyczny 

ul. Rynek 10,                                     

64-050 Wielichowo 

Wielichowo 

Grodzisk Wlkp. 

Urząd Miasta i Gminy w 

Wielichowie, ul. Rynek 10, 64-

050 Wielichowo 

0 0 psych, t, r P 

16 

Punkt Konsultacyjno-

Informacyjny dla osób 

uzależnionych od alkoholu i 

narkotyków oraz ich rodzin i ofiar 

przemocy w rodzinie  

ul. Poznańska 22                             

63-220 Kotlin                                         

Kotlin, powiat 

jarociński 

Gmina Kotlin/UG Kotlin, ul. 

Powst. Wlkp. 1   
0 0 psych, t, s S 

17 Punkt Konsultacyjny 
Mycielin  25 

 
Mycielin GOPS Mycielin 0 0 t P 

18 
Miejski Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Kole 

ul. Stary Rynek 15 62-600 

Koło  

Miasto Koło, 

powiat kolski 

Urząd Miejski w Kole ul. 

Mickiewicza 12 62-600 Koło 
0 0 psych P 

19 Miejski Ośrodek Profilaktyki i ul. Dąbska 40  Miasto Koło, Urząd Miejski w Kole ul. 0 0 pr, psych, P 
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Pomocy Rodzinie w Kole 62-600 Koło powiat kolski Mickiewicza 12 62-600 Koło pedag 

20 

Miejska Komisja ds.. 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych 

ul. Stary Rynek 1 62-600 

Koło 

Miasto Koło, 

powiat kolski 

Urząd Miejski w Kole ul. 

Mickiewicza 12 62-600 Koło 
0 0 psych, t P 

21 

Punkt Konsultacyjny dla osób 

uzależnionych i ich rodzin oraz 

dla osób stosujących przemoc i 

nią dotkniętych. 

ul. Toruńska 83 

62-600 Koło 
Gmina Koło Gmina Koło 0 0 psych, s, t, r Z 

22 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie w Kole 

ul. Poniatowskiego 21 62-

600 Koło                                           
Powiat kolski 

Starostwo Powiatowe                    

ul. Sienkiewicza 21/23                                 

62-600 Koło 

0 0 

pr, psych-w 

ramach 

projektu 

POKL pedag, 

s, r 

P, Z 

23 Gminny Punkt Wsparcia Rodziny 
Śmigiel, ul. Pl. 

Rozstrzelanych 4                    
Gmina Śmigiel 

Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Śmiglu 

ul. Kościańska 1 

64-030 Śmigiel 

0 0 
psych, t, r, pr 

pedag  
P, S  

24 
Urząd Gminy Sieraków- punkt 

konsultacyjno-informacyjny 

ul. Wroniecka 25B 

64-410 Sieraków 
Gmina 

Urząd Gminy Sieraków 

ul. 8 Stycznia 38 

64-410 Sieraków 

0 0 pr, psych, t P, Z 

25 
Gminna Komisja Rozwiązywania 

Problemów Alkofolowych 

ul. Główna 15 64-412 

Chrzypsko Wielkie  

Chrzypsko 

Wielkie, powiat 

Międzychód 

Urząd Gminy 64-412 

Chrzypsko Wielkie ul. Główna 

15 

0 0 t P 

26 
Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Chrzypsku Wielkim 

ul. Główna 15 64-412 

Chrzypsko Wielkie 

Chrzypsko 

Wielkie, powiat 

Międzychód 

Urząd Gminy 64-412 

Chrzypsko Wielkie ul. Główna 

15 

0 0 psych P 

27 
Gminna Komisja Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych 

Al. E. Sczanieckiej 56,                                       

64-310 Lwówek                                    

Gmina Lwówek 

Powiat 

nowotomyski 

Urząd Miasta i Gminy Lwówek 

ul.Ratuszowa 2  

64-310 Lwówek 

0 0 pr, psych, t, i P 

28 
Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Nowym Tomyślu 

64-300 Nowy Tomyśl 

ul. Marszałka 

Piłsudskiego 8 

Gmina Nowy 

Tomyśl 

Gmina Nowy Tomyśl 

Urząd Miejski Nowy Tomyśl  

ul.Poznańska 33 

0 0 pr, psych, s, r P, Z 

29 Punkt Konsultacyjno- 64-300 Nowy Tomyśl Gmina Nowy Gmina Nowy Tomyśl 0 0 t, r, psych P, Z 
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Informacyjny dla osób z 

problemem alkoholowym 

ul. Powstańców Wlkp. Tomyśl Urząd Miejski Nowy Tomyśl  

ul.Poznańska 33 

30 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie 

ul. 11 Listopada 2a                          

64-600 Oborniki                             
Powiat Obornicki 

Satrostwo Powiatowe w 

Obornikach ul. 11 Listopada 2a 
0 0 pr, s, z P 

31 
Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Obornikach 

 ul. Piłsudskiego 76                                 

64-600 Oborniki                               

Gmina Oborniki, 

Powiat obornicki 

Gmina Oborniki Urząd Miejski 

w Obornikach ul. Piłsudskiego 

76 

0 0 pr, s, r, i P, Z 

32 

Punkt Konsultacyjny ds. Osób 

uzależnionych- Ośrodek 

Profilaktyki i Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych w 

Obornikach  

 ul. Piłsudskiego 76                                 

64-600 Oborniki 

Gmina Oborniki, 

Powiat obornicki 

Urząd Miejski w Obornikach 

ul. Piłsudskiego 76 
0 0 t P, Z 

33 
Punkt Konsultacyjny przy 

GKRPA 

ul. Mickiewicza 10  

64-630 Ryczywół 

Gmina 

Ryczywół, 

Powiat Obroniki 

Urzą Gminy ul. Mieckiewicza 

10 64-630 Ryczywół 
0 0 

psych, 

prawnik 
P 

34 
Miejsko - Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej 

ul. Podkocka 4a                                

63-460 Nowe 

Skalmierzyce 

Gmina Nowe 

Skalmierzyce, 

powiat ostrowski 

Gmina I Miasto Nowe 

Skalmierzyce ul. Ostrowska 8 

Skalmierzyce, 63-460 Nowe 

Skalmierzyce 

0 0 psych, s P 

35 
Punkt konsultacyjny dotyczący 

problemów alkoholowych  

ul. 3 Maja 11                                                

63-460 Nowe 

Skalmierzyce  

Gmina Nowe 

Skalmierzyce, 

powiat ostrowski 

Gmina I Miasto Nowe 

Skalmierzyce ul. Ostrowska 8 

Skalmierzyce, 63-460 Nowe 

Skalmierzyce 

0 0 t P 

36 
Punkt konsultacyjny dotyczący 

problemów alkoholowych  

ul. Podkocka 4a                                

63-460 Nowe 

Skalmierzyce 

Gmina Nowe 

Skalmierzyce, 

powiat ostrowski 

Gmina I Miasto Nowe 

Skalmierzyce ul. Ostrowska 8 

Skalmierzyce, 63-460 Nowe 

Skalmierzyce 

0 0 t P 

37 
Punkt konsultacyjny przeciwko 

przemocy w rodzinie 

ul. 3 Maja 11                                                

63-460 Nowe 

Skalmierzyce  

Gmina Nowe 

Skalmierzyce, 

powiat ostrowski 

Gmina I Miasto Nowe 

Skalmierzyce ul. Ostrowska 8 

Skalmierzyce, 63-460 Nowe 

Skalmierzyce 

0 0 t P 

38 
Miejsko-Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej w Raszkowie 

Przybysławice 42                                

63-440 Raszków                                 

Gmina Raszków, 

Powiat 
Gmina I miasto Raszków 0 0 s, psych P, Z 
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Ostrowski 

39 

Punkt Konsultacyjny dla osób 

uzależnionych i ich rodzin oraz 

dla osób stosujących przemoc i 

nią dotkniętych. 

Przybysławice 42                                

63-440 Raszków 

Gmina Raszków,  

Powiat 

Ostrowski 

Gmina i Miasto Raszków 0 0 t, r, psych P 

40 

Punkt Konsultacyjny d/s 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych 

ul. Świerczewskiego 1 

63-507 Kobyla Góra 

Gmina Kobyla 

Góra 

Powiat 

Ostrzeszów 

Urząd Gminy Kobyla Góra 0 0 psych, t P 

41 
Ośrodek Interwencji Kryzysowej 

w Ostrzeszowie 

ul. Zamkowa 17                                   

63-500 Ostrzeszów    

Ostrzeszów, 

ostrzeszowski 

Powiatowe Centrum Pomocy  

Rodzinie w Ostrzeszowie 
0 0 

pr, psych, 

pedag, s, r  
P, Z 

42 
Miejski Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Pile 

ul. Kwiatowa 5                                           

64-920 Piła 
Piła, pilski 

Gmina Piła 

pl. Staszica 10 

64-920 Piła 

0 0 
pr, psych, 

pedag,s,i 
P, Z 

43 
Punkt Konsultacyjno-

Informacyjny 

ul. Okrzei 4a,                                    

64-920 Piła                                
Piła, pilski 

Akcja Humanitarna Życie o. 

Piła 
0 0 pr, psych, i, t N, Z 

44 

Ośrodek Profilaktyki i 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych w Pile 

ul. Polna3  

64-920 Piła  
piła, pilski 

Gmina Piła pl.Sztaszica 10 64-

920 Piła 
0 0 psych, t, i P, Z 

45 

Pilskie Centrum Pomocy  

Bliźniemu MONAR-MARKOT w 

Pile 

ul. Długosza 33                                    

64-920 Piła            
Piła, pilski 

Pilskie Centrum Pomocy 

Bliźniemu MONAR-

MARKOT  

110 110 pr, psych, t, i  N, Z 

46 

Stowarzyszenie na Rzecz 

Rozwoju Poradnictwa 

Obywatelskiego w Pile  

ul. 11 Listopada 51  

64-920 Piła  
Piła, pilski 

Stowarzyszenie na Rzecz 

Rozwoju Poradnictwa 

Obywatelskiego w Pile  

0 0 pr, i  N, Z 

47 
Gminna Komisja Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych  

ul. Złotowska 16 a  

89-310 Łobżenica 

Gmina 

Łobżenica 
Urząd Miejski w Łobżenicy 0 0 

Terapia 

uzależnień 
P 

48 

Gminna Komisja Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych w 

Miasteczku Krajeńskim 

ul. Dąbrowskiego 41 89-

350 Miasteczko 

Krajeńskie 

Gmina 

Miasteczko 

Krajeńskie, 

powiat pilski 

Gmina Miasteczko Krajeńskie 0 0 

poradnictwo 

psychologicz

ne i 

terapeutyczne 

P 

49 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 

Jaraczewo 2                                      

64-930 Szydłowo     

Gmina 

Szydłowo, 

Urząd Gminy Szydłowo 

Jarczewo 2 64-930 Szydłowo 
0 0 s P 
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powiat pilski 

50 Grupa AA 
ul. Poznańska 5,                                     

63-005 Kleszczewo 

Kleszczewo, 

poznański 

Gmina Kleszczewo, ul. 

Poznańska 4,    63-005 

Kleszczewo 

0 8 t P 

51 

Klub Wsparcia Osób 

Niepełnosprawnych z Osobami 

Towarzyszącymi 

Stowarzyszenie 

"Pomagam",                                            

ul. Poznańska 5,                                   

63-005 Kleszczewo 

Kleszczewo, 

poznański 

Gmina Kleszczewo, ul. 

Poznańska 4,    63-005 

Kleszczewo 

0 50 

pedag, s, r, i-

rehabilitacja 

społeczna 

N 

52 

Punkt Informacyjno-

Konsultacyjny ds.. Uzależnień i 

Przemocy w Rodzinie  

ul. Braci Drzewieckich 1  

62-025 Kostrzyn 

Kostrzyn, 

poznański 
Gmina Kostrzyn 0 0 

pr, psych, 

pedag 
P 

53 

Gminna Komisja ds. 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych  

ul. Dworcowa 5                                     

62-025 Kostrzyn 
Gmina Kostrzyn 

Urząd Miejski                              

ul. Dworcowa 5                  62-

025 Kostrzyn 

0 0 t P 

54 Ośrodek Pomocy Społecznej 
ul. Braci Drzewieckich 1  

62-025 Kostrzyn                                 
Gmina Kostrzyn 

Urząd Miejski                              

ul. Dworcowa 5                  62-

025 Kostrzyn 

0 0 s, r, i P, Z 

55 
Miejski Ośrodek Pomocy 

Społecznej  w Luboniu 

ul. Źródlana 1  

62-030 Luboń 

Gmina Luboń, 

powiat poznański 
Gmina miejska Luboń 0 0 psyc, socjalna P 

56 

Gminna Komisja ds.. 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych 

pl. Edmunda 

Bojanowskiego 2  

62-030 Luboń 

Gmina Luboń, 

powiat poznański 
Urząd Miasta Luboń 0 0 

psych, 

psychiatra, 

psychoterape

uci 

uzależnień 

P 

57 
Poradnia Terapii Uzależnień i 

Współuzależnienia 

ul. Kościuszki 53                                  

62-030 Luboń           

Gmina Luboń, 

powiat poznański 
NZOZ  0 0 

psych, 

psychiatra, 

psychoterape

uci 

uzależnień 

N 

58 Prawnik GKRPA 

ul. Dworcowa (budynek 

dworca)  

62-030 Luboń 

Gmina Luboń, 

powiat poznański 
Urząd Miasta Luboń 0 0 prawna P 

59 Poradnia Psychologiczno- ul. Żabikowska 40  Gmina Luboń, Ministerstwo Oświaty 0 0 psych, P 
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Pedagogiczna 62-030 Luboń powiat poznański pedagog, 

logopeda 

60 
Terapeuta uzależnień specjalista 

przemocy w rodzinie 

ul. Dworcowa (budynek 

dworca)  

62-030 Luboń 

Gmina Luboń, 

powiat poznański 
GKRPA 0 0 psych P 

61 
Punkt konsultacyjny- uzależnień 

od narkotyków 

ul. Dworcowa (budynek 

dworca)  

62-030 Luboń 

Gmina Luboń, 

powiat poznański 
GKRPA 0 0 psych P 

62 
Poradnia Zdrowia Psychicznego 

"LOGOS" 

ul. Jana III Sobieskiego 

55A  

Gmina Luboń, 

powiat poznański 
NZOZ 0 0 

psych, 

psychiatra, 

psychoterape

uci 

uzależnień 

N 

63 
Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Mosinie 

ul. Dworcowa 4,  

62-050 Mosina 

Gmina Mosina, 

Powiat 

Poznański 

Urząd Miasta i Gminy Mosina 

Pl. 20 Października 1 

62-050 Mosina 

0 0 s, pr, psych P 

64 

Punkt Informacyjno -

Konsultacyjny przy Gminnej 

Komisji Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych w 

Mosinie 

ul. Dworcowa 4 

62-050 Mosina 

Gmina Mosina, 

Powiat 

Poznański 

Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Mosinie 

ul. Dworcowa 4 

62-050 Mosina 

0 0 psych P 

65 

Punkt Informacyjno- 

Konsultacyjny dla Uzależnionych 

i Ich Rodzin oraz Ofiar i 

Sprawców Przemocy 

ul. Dworcowa 10  

62-095 Murowana 

Goślina  

Gmina 

Murowana 

Goślina 

Powiat Poznański 0 0 pr, psych, t P 

66 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie 

ul. Słowackiego 8   

60-823 Poznań                                       

Powiat 

Poznański 

Starostwo Powiatowe w 

Poznaniu ul. Jackowskiego 18      

60-509 Poznań 

0 0 pr, psych P 

67 

Gminna Komisja ds. 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych 

ul. Poznańska 11  

62-060 Stęszew                          

Gmina Stęszew, 

powiat poznański 

Gmina Stęszew            ul. 

Poznańska 11         62-060 

Stęszew 

0 0 pr, psych, t  P 

68 Ośrodek Pomocy Społecznej 
ul. Borówkowa 27                             

62-002 Suchy Las      

Suchy Las, 

powiat poznański 

Gmina Suchy Las, ul. Szkolna 

13 62-002 Suchy Las  
0 0 pr, psych, i Z 
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69 
Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Swarzędzu 

ul. Poznańska 25                                

62-020 Swarzędz        

Swarzędz, 

Poznański 

Urząd Miasta i Gminy 

Swarzędz ul. Rynek 1 
0 0 

pr, psych, s, 

pr, r 
P, Z 

70 

Miejsko -Gminny Ośrodek 

Wsparcia-Środowiskowy Dom 

Samopomocy 

ul. Piaski 4 62-020 

Swarzędz  

Swarzędz 

Poznański 

Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Swarzędzu  
0 20 r, psych P, Z 

71 
Placówka Wsparcia Dziennego 

Nasza Dziupla 

os. Kościuszkowców  26                

62-020 Swarzędz                             

Swarzędz 

Poznański 

Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Swarzędzu  
0 30 pedag, t P 

72 
Ośrodek Interwencji Kryzysowej 

w Kobylnicy 

ul. Poznańska 91                                    

62-006 Kobylnica                                   

Gmina 

Swarzędz, 

Powiat 

Poznański 

Starostwo Powiatowe w 

Poznaniu ul. Jackowskiego 18      

60-509 Poznań 

16 0 
pr, psych, s, 

pedag, t 
P 

73 
Miejsko-Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej w Jutrosinie  

ul. Rynek 26                               

69-930 Jutrosin         

Jutrosin, Powiat 

Rawicki 

Miejsko-Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej ul. Rynek 

26 69-930 Jutrosin  

0 0 s P, Z 

74 

Gminna Komisja Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych w 

Jutrosinie 

ul. Rynek 26                                   

69-930 Jutrosin 

Jutrosin, Powiat 

Rawicki 

Urząd Miasta i Gminy ul. 

Rynek 26 69-930 Jutrosin  
0 0 pr, psych P 

75 
Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Miejskiej Górce 

Rynek 33;                                                  

63-910 Miejska Górka 

Miejska Górka 

powiat Rawicki 

Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Miejskiej Górce           ul. 

Rynek 33                 63-910 

Miejska Górka 

0 0 psych, s P 

76 

Gminna Komisja ds. 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych 

Rynek 33;                                                    

63-910 Miejska Górka 

Miejska Górka 

powiat Rawicki 

Urząd Miejski w Miejskiej 

Górce 
0 0 psych, t P 

77 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Pakosławiu 

ul. Kolejowa 2 63-920 

Pakosław  

Pakosław, powiat 

rawicki 
Urząd Gminy Pakosław 0 0 psych, pr, s P, Z 

78 
Miejsko Gminny Ośrodek 

Wsparcia 

ul. Gen. Grota 

Roweckiego 9,                                                              

63-900 Rawicz 

Rawicz 

Urząd Miejski Gminy Rawicz,             

ul. Marszałka Józefa 

Piłsudskiego 21 

0 0 pr, psych, r, t P, Z 

79 
Miejsko Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej 

ul. Gen. Grota 

Roweckiego 4a,  

63-900 Rawicz  

Rawicz 

Urząd Miejski Gminy Rawicz, 

ul. Marszałka Józefa 

Piłsudskiego 21 

0 0 
pr, psych, 

pedag, r , s 
P, Z 

80 Samodzielny Publiczny Zakład ul. Sarnowska 9a  Rawicz Urząd Miejski Gminy Rawicz, 0 0 t, i P, S  
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Opieki Zdrowotnej Centrum 

Refabilitacji Medycznej i Ośrodek 

Osób Niepełnosprawnych 

63-900 Rawicz ul. Marszałka Józefa 

Piłsudskiego 21 

81 
Miejski Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Obrzycku 

ul. Rynek 19  

64-520 Obrzycko  

Miasto 

Obrzycko, 

powiat 

szamotulski 

Gmina miejska Obrzycko 0 0 pr, psych, i  P 

82 Punkt Konsultacyjny ul. Powstańców Wlkp 23  

Gmina Wronki, 

powiat 

szamotulski 

Miejsko-Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej 

ul.Powstańców Wlkp 23 64-

510 Wronki 

0 0 

psycholog, 

terapeuta dla 

osób 

uzależnionyc

h i 

współuzależn

ionych 

P 

83 Porady prawne  ul. Powstańców Wlkp 23  

Gmina Wronki, 

powiat 

szamotulski 

Miejsko-Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej 

ul.Powstańców Wlkp 23 64-

510 Wronki 

0 0 prawnik P 

84 
Gminna Komisja Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych 
ul. Powstańców Wlkp 23 

Gmina Wronki, 

powiat 

szamotulski 

Miejsko-Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej 

ul.Powstańców Wlkp 23 64-

510 Wronki 

0 0 

Przewodniczą

cy GKRPA, 

Asystent 

P 

85 Ośrodek Interwencji Kryzysowej 
Boguszyn, ul. Śremska 30 

63-040 Nowe Miasto 

Gmina Nowe 

Miasto nad 

Wartą, 

Powiat średzki 

Ośrodek Pomocy Społecznej  

ul. Jesionowa 2a 

63-040 Nowe Miasto nad 

Wartą 

0 0 pr, s, psych P, S  

86 
Punkt Informacyjno-

Konsultacyjny 

Boguszyn, ul. Śremska 30 

63-040 Nowe Miasto nad 

Wartą 

Gmina Nowe 

Miasto nad 

Wartą, 

Powiat średzki 

Ośrodek Pomocy Społecznej  

ul. Jesionowa 2a 

63-040 Nowe Miasto nad 

Wartą 

0 0 t, psych P, S  

87 
Przychodnia Leczenia Uzależnień 

i Współuzależnień 

ul. Mickiewicza 5,                                        

63-100 Śrem 
Śrem Gmina Śrem 0 10 psych, t, r, i N 

88 Miejsko-Gminny Ośrodek Plac Powstańców Tuliszków, Gmina i Miasto Tuliszków 0 0 s P 
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Pomocy Społecznej w 

Tuliszkowie 

Styczniowych 1863r. 1 

62-740 Tuliszków  

turecki 

89 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie 

ul. Łąkowa 1  

62-700 Turek                

Gmina Turek, 

Powiat Turecki 

Starostwo Powiatowe ul. 

Kaliska 59 62-700 Turek  
0 0 pr, psych,s P, Z 

90 
Poradnia Psychologiczno 

Pedagogiczna 

ul. Kościuszki 6  

62-700 Turek 

Gmina Turek. 

Powiat Turecki 

Starostwo Powiatowe ul. 

Kaliska 59 62-700 Turek  
0 0 

psych, pedag, 

t, i 
P, Z 

91 

Miejski Ośrodek Profilaktyki i 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych  

62-100 Wągrowiec,  

ul. Lipowa 34 

Gmina Miejska 

Wągrowiec 

Gmina Miejska Wągrowiec 

Urząd Miejski il. Kościuszki 15 

62-100 Wągrowiec 

0 0 
pr, pedag, z, 

psych 
P 

92 

Gminna Komisja ds. 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych 

ul. Jagiellońska 8 

64-234 Przemęt 

Punkt konsultacyjny 

ul. Klasztorna 5 

64-234 Przemęt 

Przemęt, 

wolsztyński 

Gmina Przemęt 

ul. Jagiellońska 8 

64-234 Przemęt 

0 0 t P 

93 

Punkt Informacyjno-

Konsultacyjny 

ds.Przeciwdziałania 

Uzależnieniom 

ul. Gnieźnieńska 2  

62-330 Nekla 
Gmina Nekla Gmina Nekla 0 0 

terapeuta ds.. 

Uzależnień 
P 

94 
Miejsko-Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej w Nekli 

ul. Dworcowa 12  

62-330 Nekla 
Gmina Nekla  Gmina Nekla 0 0 

prawne, 

psychologicz

ne, 

terapeutyczne 

P 

95 

Punkt Informacyjno 

Konsultacyjny przy Gminnej 

Komisji Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych w 

Kołaczkowie 

pl. Reymonta 3                             

62-306 Kołaczkowo   

Kołaczkowo, 

Wrzesiński 

Urząd Gminy pl. Reymonta 3                       

62-306 Kołaczkowo 
0 0 psych, t P 

96 
Punkt Konsultacyjny do Spraw 

Uzależnień 
62-212 Mieleszyn nr 93   

Gmina 

Mieleszyn, 

Powiat 

Gnieźnieński 

Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Mieleszynie 
0 0 t S 

97 
Gminna Komisja Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych 

ul. Wrocławska 256                    

63-800 Gostyń   
Gmina Gostyń,  Urząd Miejski w Gostyniu 0 bez limitu 

inne- terapia 

uzależnień, 
P 
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konsultacje 

98 Punkt Wsparcia 

ul. Fabryczna 1  

63-800 Gostyń 

 

Gmina Gostyń, Urząd Miejski w Gostyniu 0 bez limitu 

prawne, 

psychologicz

ne, 

terapeutyczne 

P, S  

99 Ośrodek Mediacyjny 
ul. Nowe Wota 1                                  

63-800 Gostyń 

 Powiat 

Gostyński 

Stowarzyszenie "DZIECKO" 

ul. Bojanowskiego 14 a, 63-

800 Gostyń 

0 0 
i-mediacje 

konfliktów 
N,S 

100 Telefon Zaufania 
ul. Nowe Wota 1                          

63-800 Gostyń 
Powiat Gostński Powiat Gostyński 0 0 psych, s, t P,S 

101 
Punkt Wsparcia dla Ofiar 

Przemocy w Rodzinie 

ul. Parkowa 1a,                                        

63-800 Gostyń 

 Powiat 

Gostyński 

Stowarzyszenie "DZIECKO" 

ul. Bojanowskiego 14 a, 63-

800 Gostyń 

0 0 pr, psych, s, t N,S 

102 
Punkt Wsparcia Dla Osób 

Niepełnosprawnych i Ich Rodzin 

ul. Parkowa 1a,                               

63-800 Gostyń 

 Powiat 

Gostyński 

Stowarzyszenie "DZIECKO" 

ul. Bojanowskiego 14 a, 63-

800 Gostyń 

0 0 pr, psych, s, t N,S 

103 

Centrum Informacyjno - 

Doradcze dla Organizacji 

Pozarządowych 

ul. Parkowa 1a,                                

63-800 Gostyń 
Powiat Gostyński 

Stowarzyszenie "DZIECKO" 

ul. Bojanowskiego 14 a, 63-

800 Gostyń 

0 0 

pr, i-

poradnictwo 

z zakresu 

NGO 

N, S 

104 
Bonifraterski Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej 

Marysin 1 

63-820 Piaski     
Powiat Gostyński  Konwent Bonifratrów 15 0 

pr,psych,peda

g,t,r 
N, S 

105 
Poradnia Psychologiczno - 

Pedagogiczna w Gostyniu 

ul. Poznańska 200,                                   

63-800 Gostyń 
Powiat Gostyński Powiat Gostyński 0 0 

psych, pedag, 

t 
P,Z 

106 
Punkt Konsultacyjno-

Terapeutyczny 

pl. Kościuszki 3  

63-840 Krobia 65 

Gmina Krobia 

Powiat Gostyń 

Urząd Miejski w Krobi ul. 

Rynek 1 63-840 Krobia 
0 0 psych, pr, t  P, S  

107 

Gminna Komisja ds. Profilaktyki i 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych 

ul. Ratuszowa 1                                    

63-600 Kępno         
Gmina Kępno 

Burmistrz Miasta i Gminy 

Kępno 
0 0 t, psych, i  P 

108 
Punkt Interwencji Kryzysowej 

działający przy PCPR w Kępnie 

ul. Sienkiewicza 26                           

63-600 Kępno  
Powiat Kępiński PCPR w Kępnie 0 0 

pr, psych, 

pedag, s 
P,Z 

109 
Poradnia Psychologiczno- 

Pedagogiczna w Kępnie 

ul. Sienkiewicza 26                           

63-600 Kępno   
Powiat Kępiński Powiat Kepiński 0 0 

psych, pedag, 

logopeda 
P, S  
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110 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Babiaku 

ul. Poznańska 24  

62-620 Babiak 

Gmina Babiak 

Powiat Koło 

Urząd Gminy ul. Plac 

Wolności 5 62-620 Babiak 
0 0 s P 

111 

Gminna Komisja ds.. 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych  

ul. Poznańska 24 62-620 

Babiak 

Gmina Babiak 

Powiat Koło 

Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej ul. Poznańska 24 

62-620 Babiak 

0 0 t P 

112 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 

ul. Kurpińskiego 6  

62-511 Kramsk  

Gmina Kramsk, 

Powiat koniński 

Urząd Gminy Kramsk ul. 

Chopina 12 62-511 Kramsk 
0 0 socjalne P 

113 Punkt Konsultacyjny  
UL. Chopina 12 62-511 

Kramsk 

Gmina Kramsk, 

Powiat koniński 

Urząd Gminy Kramsk ul. 

Chopina 12 62-511 Kramsk 
0 0 

psychologicz

ne,terapeutyc

zne 

P 

114 

Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie w Koninie - Ośrodek 

Poradnictwa Rodzinnego i 

Interwencji Kryzysowej w 

Ślesinie 

ul. Kościelna 46  

62-561 Ślesin 

Gmina Ślesin, 

Powiat Koniński 

Powiat Koniński  

Al. 1-go Maja 9  

62-510 Konin 

12 0 pr, psych, s, t P,Z 

115 Ośrodek Interwencji Kryzysowej  64-000 Kościan kościański 

PCPR Kościan 

ul.Gostyńska 38 

64-000 Kościan 

14 0 

pr, psych, 

pedag, s, t, r, 

z 

P 

116 

Punkt Konsultacyjny dla osób z 

problemem alkoholowym i 

członków ich rodzin  

ul. Młyńska 15 64-000 

Kościan 

Gmina Kościan, 

Powiat Kościan 

Gmina Kościan ul. Młyńska15, 

64-000 Kościan 
0 0 t, r P 

117 
Miejsko-Gminny Ośrodek 

Pomocy Społecznej w Kobylinie 

al. Powstańców Wlkp 47 

63-740 Kobylin 

Kobylin, 

krotoszyński 

Gmina Kobylin ul. Rynek im. 

Marszałka j. Piłsudskiego 1 63-

740 Kobylin 

0 0 s P 

118 

Gminna Komisja Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych Punkt 

Informacyjno- Konsultacyjny 

al. Powstańców Wlkp 47 

63-740 Kobylin  

Kobylin, 

krotoszyński 

Gmina Kobylin ul. Rynek im. 

Marszałka j. Piłsudskiego 1 63-

740 Kobylin 

0 0 

punkt 

informacyjny, 

i- punkt 

konsultacyjny

-psych 

P 

119 
Punkt Konsultacyjny Ośrodka 

Wsparcia Ekonomii Społecznej 
ul. Młyńska 2d/1       

Powiat 

Krotoszyński 

Fundacja im. Królowej Polski 

Św. Jadwigi 
0 0 I Z 

120 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie w Krotoszynie  
ul. Młyńska 2d/1        

Powiat 

Krotoszyński 
Powiat Krotoszyński 0 0 pedag, s, t, r, i P, Z 
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121 Doradztwo Prawne ul. Młyńska 2d/1       
Powiat 

Krotoszyński 

Starostwo Powiatowe w 

Krotoszynie  
0 0 pr Z 

122 Ośrodek Interwencji Kryzysowej  Osiedles Sikorskiego 7         
Powiat 

Krotoszynśki 

Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie w Krotoszynie 
0 0 

psych, pedag, 

s, t, r, i 
P, Z 

123 
Powiatowy Zespół Wsparcia 

Rodziny przy PCPR w Lesznie 

Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie w 

Lesznie PL. Kościuszki 

4b 

Leszno,                      

Powiat 

Leszczyński  

PCPR w Lesznie 0 0 
pr 

psych 
P 

124 

Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie - Ośrodek Interwencji 

Kryzysowej 

64-300 Nowy Tomyśl,                               

ul. Poznańska 30 

Powiat 

Nowotomyski 

Powiat Nowotomyski         ul. 

Poznańska 33, 64-300 Nowy 

Tomyśl 

9 0 
pr, psych, s, t, 

r, i 
P, Z 

125 
Powiatowy Punkt Konsultacyjny 

dla Ofiar Przemocy w Rodzinie 

Powiatowe Centrum 

Pomocy Rodzinie, Al. 

Słowackiego 1c, 63-400 

Ostrów Wielkopolski 

Powiat 

Ostrowski 

Starostwo Powiatowe w 

Ostrowie Wielkopolskim, Al. 

Powstanców Wielkopolskich 

16, 63-400 Ostrów 

Wielkopolski 

0 0 
pr, psych, 

pedag, s, t 
Z 

126 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Choczu 

ul. Żeromskiego 2 63-313 

Chocz 

Chocz, 

Pleszewski 

Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej ul. Żeromskiego 2 

63-313 Chocz 

0 0 pr, s, r, pedag P 

127 

Gminna Komisja ds.. 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych W tym- Punkt 

Konsultacyjny dla Rodzin 

Dysfunkcyjnych, Grupa Wsparcia 

ul. Żeromskiego 2 63-313 

Chocz 

Chocz, 

Pleszewski 

Urząd Gminy ul. Rynek 17                          

63-313 Chocz 
0 0 pr, t, r, pedag P 

128 Punkt Konsultacyjny  
ul. Koźmińska 10 63-330 

Dobrzyca  

Gmina 

Dobrzyca, 

Powiat 

Pleszewski 

Urząd Miejski Gminy 

Dobrzyca, ul. Rynek 14 63-330 

Dobrzyca 

0 0 

prawne, 

psychologicz

ne, 

terapeutyczne 

P, Z 

129 
Gminna Komisja Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych 

ul. Lipowa 1                                      

63-322 Gołuchów 

Gołuchów, 

Pleszewski 

Urząd Gminy Gołuchów ul. 

Lipowa 1  
0 0 

pr, psych, 

ped, r 
P 

130 

Gminny Punkt Informacyjno 

Konsultacyjny dla osób z 

problemami i uzależnień i 

ul. Lipowa 1                                      

63-322 Gołuchów       

Gołuchów, 

Pleszewski 

Urząd Gminy Gołuchów ul. 

Lipowa 1  
0 0 

pr, psych, 

ped, r 
P 
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przemocy w Głuchowie 

131 

Gminny Punkt Informacyjno 

Konsultacyjny dla osób z 

problemami i uzależnień i 

przemocy w Kościelnej Wsi 

ul. Kaliska 2                                              

62-811 Kościelna Wieś 

(przy Zespole Szkolno- 

Przedszkolnym) 

Gołuchów, 

Pleszewski 

Urząd Gminy Gołuchów ul. 

Lipowa 1  
0 0 

pr, psych, 

ped, r 
P 

132 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie w Pleszewie 

ul. K. Wielkiego 7a,                                        

63-300 Pleszew 
Pleszewski Powiat Pleszewski 0 0 pr, s,r P, Z 

133 

Powiatowy Ośrodek Wsparcia dla 

Osób Niepełnosprawnych 

Intelektualnych (wraz z filią z 

miejscami całodobowymi,                

ul. Osiedlowa 1,  63-300 Pleszew) 

ul. K. Wielkiego 7b,                                      

63-300 Pleszew 
Pleszew PCPR w Pleszewie 5 60 s,r,p P, Z 

134 Ośrodek Interwencji Kryzysowej  
ul. Osiedlowa 1                                    

63-300 Pleszew 
Pleszew PCPR w Pleszewie 0 0 psych, t, r, i P, Z 

135 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie w Rawiczu 

Dąbrowskiego 2,                                                 

63-900 Rawicz 
powiat rawicki 

Starostwo Powiatowe w 

Rawiczu ul. Rynek 17 63-900 

Rawicz 

0 0 psych, r, s P 

136 
Punkt konsultacyjny działający 

przy GKRPA 

ul. Powidzka 2a 62-420 

Strzałkowo 

Gmina 

Strzałkowo, 

Powiat Słupecki 

Gmina  Strzałkowo  0 0 psych P 

137 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie 

64-500 Szamotuły                                  

ul. Wojska Polskiego 1 

Powiat 

Szamotulski 
Powiat Szamotulski 

7 miejsc - 

dla 

usamodzi

elnionych 

wychowa

nków, 

4 miejsca 

- dla ofiar 

przemocy 

w rodzinie 

0 psych,  P 

138 
Ośrodek Pomocy Społecznej w 

Pniewach  

ul. Wolności 1                                    

62-045 Pniewy     

Gmina pniewy, 

powiat 

szamotulski 

Gmina Pniewy               ul. 

Dworcowa 24            62-045 

Pniewy 

0 0 pr, psych P 
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139 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie 

ul. Szkolna 2,                                       

63-000 Środa Wlkp. 

Gmina Środa 

Wlkp., powiat 

średzki 

Powiat średzki 0 0 
pr, psych, 

pedag, s, t, r 
P 

140 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie  

ul. Wierzbowa 1 62-100 

Wągrowiec          

Miasto 

Wągrowiec , 

powiat 

Wągrowiecki 

Powiat Wągrowski 0 
bez 

ograniczeń 
pr, psych P, Z 

141 Ośrodek Interwencji Kryzysowej 
62-100 Wągrowiec, ul. 

Wierzbowa 1 

pow. 

wągrowiecki, 

miasto i gmina 

Wągrowiec 

Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie w Wągrowcu, 62-100 

Wągrowiec, ul. Wierzbowa 1 

0 
bez 

ograniczeń 

pr, psych, t, r, 

poradnictwo 

socjalne 

P, Z 

142 
Miejski Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Kaliszu 

ul. Obywatelska 4,                                    

62-800 Kalisz 
Kalisz 

Miasto Kalisz, ul. Główny 

Rynek 20, 62-800 Kalisz 
0 0 

psych, 

pedag,s, pr 
P 

143 
Centrum Interwencji Kryzysowej 

w Kaliszu 

ul. Graniczna 1,                                     

62-800 Kalisz 
Kalisz 

Miasto Kalisz, ul. Główny 

Rynek 20, 62-800 Kalisz 

57 (w tym 

19 

mieszkani

a 

chronione, 

38 

schronisk

o dla ofiar 

przemocy 

w rodzinie 

oraz dla 

osób 

będących 

w stanie 

kryzysu 

0 
psych, 

pedag,s, pr 
P 

144 
Dzienny Dom Pomocy Społecznej 

w Kaliszu 

ul. Cegielniana 6,                                      

62-800 Kalisz 
Kalisz 

Miasto Kalisz, ul. Główny 

Rynek 20, 62-800 Kalisz 
0 110 s, t P 

145 
Środowiskowy Dom 

Samopomocy Tulipan 

ul. Widok 77,                                             

62-800 Kalisz 
Kalisz 

Miasto Kalisz, ul. Główny 

Rynek 20, 62-800 Kalisz 
0 50 psych, t, s P 

146 Powiatowe Centrum Pomocy Plac św. Józefa 5 62-800 Powiat Kaliski Starostwo Powiatowe w 0 0 pr, psych, s, t P, Z 
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Rodzinie w Kaliszu  Kalisz  Kaliszu Plac św. Józefa 5                   

62-800 Kalisz 

147 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej w Koźminku 

ul. Kościuszki 7                                 

62-840 Kożminek 

Koźminek, 

powiat kaliski 

Urząd Gminy Koźminek ul. 

Kościuszki 7 62-840 Koźminek 
0 0 

*s                                  

-pedag                       

-r-psych (w 

zależności od 

potrzeb, nie 

rzadziej niż 2 

razy w 

tygodniu po 3 

godziny_  -t(1 

raz w 

tygodniu po 4 

godziny)                   

-i specjalista 

do spraw 

przemocy(w 

zależności od 

potrzeb) 

P, Z 

148 
Gminny Ośrodek Pomocy 

Społecznej 

62-817 Żelazków 138                          

tel. 62 769 11 32                         

fax. 62 769 10 38                     

gopszelazkow@post.pl 

Żelazków, 

powiat kaliski 

Gmina Żelazków     62-817 

Żelazków 138 
0 0 s, r, P 

149 

Gminna Komisja ds. 

Rozwiązywania Problemów 

Alkoholowych  

62-817 Żelazków 138 
Żelazków, 

powiat kaliski 

Gmina Żelazków       62-817 

Żelazków 138 
0 0 t, s P 

150 Klub Wsparcia "Pomocna Dłoń" 62-817 Żelazków 9 
Żelazków, 

powiat kaliski 

Gmina Żelazków     62-817 

Żelazków 138 
0 25 t P 

151 
Środowiskowy Dom 

Samopomocy w Liskowie 

ul. Twórców Liskowa 3  

62-850 Lisków  

Powiat Kaliski, 

Gmina Lisków 

Starostwo Powiatowe w 

Kaliszu Plac św. Józefa 5                   

62-800 Kalisz 

15 35 pedag, t, i P, Z 

152 
Dom Pomocy Społecznej w 

Liskowie 

ul. Ks. Blizińskiego 96  

62-850 Lisków  

Powiat Kaliski, 

Gmina Lisków 

Starostwo Powiatowe w 

Kaliszu Plac św. Józefa 5                   
40 0 psych, s, t, i  P, Z 
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62-800 Kalisz 

153 
Powiatowe Centrum Pomocy 

Rodzinie 

 al.. Piasta 32  

77-400 Złotów 
Powiat Złotowski Starostwo Powiatowe  0 0 

pr, psych, 

pedag, s 
P, Z 

154 
Powiatowa Poradnia 

Psychologiczno- Pedagogiczna  

ul. Norwida 10  

77-400 Złotów 
Powiat Złotowski Satarostwo Powiatowe  0 0 

psych, pedag, 

t, i 
P, Z 

155 
Poradnia psychologiczno-

pedagogiczna 

ul. Kieniewicza 35  

64-915 Jastrowie  
Powiat Złotowski Starostwo Powiatowe 0 0 

psych, pedag, 

i 
P, Z 

156 

Niepubliczna Poradnia 

Psychologiczno-pedagogiczna 

"Jaś i Małgosia" 

ul. Mickiewicza 9d  

77-400 Złotów 
Powiat Złotowski 

Fundacja Instytut Kształcenia 

Kadr, ul. Poznańska 1a 78-400 

Szczecinek 

0 0 
psych, pedag, 

t, r, i 
N, Z 

157 

Miejski Ośrodek Pomocy 

Rodzinie w Koninie - Sekcja 

Poradnictwa Rodzinnego i 

Interwencji Kryzysowej 

62-500 Konin 

ul. Staszica 17 

Gmina Miasto 

Konin 

Miejski Ośrodek Pomocy 

Rodzinie w Koninie 

62-510 Konin 

ul. Przyjaźni 5 

16                         

5 pokoi 
0 

pr, 

psych, 

s, 

t, 

r 

P, Z 

158 
Miejski Ośrodek Pomocy 

Rodzinie w Poznaniu  

ul. Cześnikowska 18               

60-330 Poznań 
Poznań 

Miejski Ośrodek Pomocy 

Rodzinie 
0 0 

pr, psych, s, r, 

pedag 
P, Z 

159 

Poradnia Specjalistyczna 

Wspierania Rodziny „Pro 

Familia” 

ul. Kosińskiego 27 

61-522 Poznań 
Miasto Poznań 

Towarzystwo Przywracania 

Rodziny  

ul. Kosińskiego 27 

61-522 Poznań 

0 bez limitu 
pr, psych, 

pedag, s,  
N, Z 

160 Punkt Interwencji Kryzysowej 
ul. Niedziałkowskiego 30, 

61-578 Poznań 
Miasto Poznań 

Miejskie Centrum Interwencji 

Kryzysowej 

ul. Dolne Chyby 10 

62-081 Przeźmierowo 

0 bez limitów 
pr, psych, s, 

pedag 
P, Z 

161 
Centrum Wspierania Rozwoju 

Dzieci i Młodzieży „Klub” 

ul. Sienkiewicza 11, 

60-816 Poznań 

 

Filia:  

os. Zwycięstwa 21 L, 

61-649 Poznań 

Miasto Poznań 

Centrum Wspierania Rozwoju 

Dzieci i Młodzieży „Klub” 

ul. Sienkiewicza 11, 

60-816 Poznań; 

0 250 
r, t, s, pedag, 

psych 
P, Z 

162 Poznańska Poradnia Rodzinna 
ul. Garbary 97/2, 

61-757 Poznań 
Miasto Poznań 

Terenowy Komitet Ochrony 

Praw Dziecka 
0 0 

r, pr, pedag, 

psych, i- w 
N, Z 
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ul. Garbary 97/8, 

61-757 Poznań 

sytuacji 

wykorzystyw

ania 

seksualnego 

163 Po Pierwsze Rodzina 
ul. Zeylanda 9/3  

60-608 Poznań 
Miasto Poznań 

Fundacja Dziecko w Centrum  

os.Z. Starego 8/6 60-684 

Poznań 

0 

obowiązują 

zapisy do 

odpowiedniej 

grupy 

r, t,  pedag N, Z 

164 

Centrum Wspierania Rodzin 

"Swoboda" -  

„Klub dobrych rodziców” 

ul. Swoboda 59 

60-389 Poznań 
Miasto Poznań 

Centrum Wspierania Rodzin 

"Swoboda" 

ul. Swoboda 59 

60-389 Poznań; 

0 bez limitów  

pr, psych, 

pedag, i- w 

zakresie 

pracy, 

czynnego 

poszukiwania 

pracy, w 

zakresie 

zdrowia 

rodziny 

P, Z 

165 "Klub dla rodzin zastępczych" 
ul. Swoboda 59 

60-389 Poznań 
Miasto Poznań 

Centrum Wspierania Rodzin 

"Swoboda" 

ul. Swoboda 59 

60-389 Poznań; 

0 bez limitów 

pr, psych, 

pedag, i- 

różne formy 

warsztatowe 

P, Z 

166 Akademia Rozwoju rodziców 
os. Zwycięstwa 10c/150  

61-649 Poznań 
Miasto Poznań 

Fundacja Rozwoju 

MOTYLARNIA ul. 

Grunwaldzka 85E/12 60-312 

Poznań 

0 50 psych, r, t N, Z 

167 Specjalistyczna poradnia rodzinna 
64-100 Leszno,                                           

ul. Mickiewicza 2/3                                      
Leszno 

Stowarzyszenie Społeczno 

Kulturalne KROKUS 
0 bez limitu 

pr, psych, 

pedag, s, t, r, 

i-terapie, 

mediacje, 

korekty, 

konsultacje 

N, Z 

168 Miejski Ośrodek Pomocy 64-100 Leszno,                                          Leszno Miejski Ośrodek Pomocy 0 bez limitu pr, s,r, pedag P, Z 
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Rodzinie w Lesznie ul. Korczaka 5 

 

Rodzinie 

169 Ośrodek Interwencji Kryzysowej 
64-100 Leszno,                            

ul. Niepodległości 21/27 c                               
Leszno 

Terenowy Komitet Ochrony 

Praw Dziecka 
19 bez limitu 

pr, psych, 

pedag, s, t, i-

mediacje, 

terapie, 

korekty, 

konsultacje 

N, S 
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Tabela nr 41. Podmioty realizujące programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawców przemocy w rodzinie w 2014 r. 

Nazwa Powiat 
Dane teleadresowe 

ulica kod miasto 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gnieźnie Gnieźnieński Jana Pawła II 9/10 62-200 Gniezno 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu Gostyński Nowe Wrota 7 63-800 Gostyń 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Grodzisku Wlkp. Grodziski Żwirki i Wigury 1 62-065 Grodzisk Wlkp. 

Ośrodek Interwencji Kryzysowej przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie Jarociński Szubianki 21 63-200 Jarocin 

Miasto Kalisz Kaliski grodzki Główny Rynek 20 62-800 Kalisz 

Towarzystwo Inicjatyw Obywatelskich w Koninie (Miasto Konin) Miasto Konin PCK 13 62-500 Konin 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Koninie, Ośrodek Poradnictwa Rodzinnego i 

Interwencji Kryzysowej w Ślesinie 
Koniński ziemski Kościelna 46 62-561 Ślesin 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Krotoszynie Krotoszyński Młyńska 2d 63-700 Krotoszyn 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lesznie 
Leszczyński 

ziemski 
Plac Kościuszki 4B 64-100 Leszno 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Tomyślu Nowotomyski Poznańska 30 64-300 Nowy Tomyśl 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrowie Wlkp Ostrowski al.. Słowackiego 1 C 63-400 Ostrów Wlkp 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Ostrzeszowie Ostrzeszowski Zamkowa 17 63-500 Ostrzeszów 

Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie w Pile Pilski Rydygiera 23 64-920 Piła 

Powiatowy Ośrodek Interwencji Kryzysowej w Pleszewie Pleszewski Osiedlowa 1 63-300 Pleszew 

Stowarzyszenie Pogotowie Społeczne w Poznaniu Poznański grodzki Bydgoska 6/7 61-123 Poznań 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu przy współpracy z Poznańskim Centrum 

Profilaktyki Społecznej 
Miasto Poznań Głogowska 27 60-702 Poznań 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Rawiczu Rawicki Dąbrowskiego 2 63-900 Rawicz 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Śremie Śremski Dutkiewicza 5 63-100 Śrem 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Środzie Wlkp. Średzki Szkolna 2 63-000 Środa Wlkp. 

Tureckie Stowarzyszenie na Rzecz Przywracania Rodziny "Dajmy Szansę" (Powiat Turecki) Turecki Łąkowa 1 62-700 Turek 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wągrowcu Wągrowiecki Wierzbowa 1 62-100 Wągrowiec 

Powiatowe Centrum Pomocy Rodziny we Wrześni Wrzesiński Wojska Polskiego 1 62-300 Września 

Sporządziła Hanna Zawadka, stan na 30.07.2014 
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Tabela nr 42. Liczba zrealizowanych programów oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych dla osób 

stosujących przemoc w roku 2013 w powiatach woj. wielkopolskiego (N) 

Powiat 

Program oddziaływań 

korekcyjno-edukacyjnych dla 

osób stosujących przemoc  

w rodzinie 

Subregion kaliski 34 

jarociński 6 

kaliski 0 

kępiński 0 

krotoszyński 9 

ostrowski 0 

ostrzeszowski 2 

pleszewski 6 

m. Kalisz 11 

Subregion koniński 11 

kolski - 

koniński 1 

słupecki 0 

turecki 10 

m. Konin 0 

Subregion leszczyński 37 

gostyński 10 

kościański 0 

leszczyński 10 

rawicki 12 

wolsztyński 0 

m. Leszno 5 

Subregion pilski 13 

chodzieski 0 

czarnkowsko-trzcianecki 0 

pilski 13 

wągrowiecki 0 

złotowski 0 

Subregion poznański 69 

międzychodzki 0 

nowotomyski 5 

grodziski 17 

wrzesiński  2 

gnieźnieński 14 

obornicki 0 

poznański 0 

szamotulski 0 

średzki 15 

śremski 16 

Subregion m. Poznań 53 

m. Poznań 53 

OGÓŁEM dla województwa wielkopolskiego 217 

Źródło: na podstawie danych zawartych w Ocenie Pomocy Zasobów Społecznej  
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Tabela nr 43. Sprawozdanie z realizacji działań w 2013 roku w ramach realizacji wielkopolskiego programu przeciwdziałania przemocy w rodzinie na lata 2011-

2020 

Lp. 
Podmiot realizujący 

działanie 

Działanie 

(np. konferencja, szkolenie itp.) 

Priorytet 

Program

u 

 

Grupy objęte działaniami 

i liczba odbiorców 
Cel działania 

Termin 

realizacji 

działania 

Całkowity koszt 

działania 

i źródło 

finansowania 

1. 

 

Biuro Kuratora 

Okręgowego Sądu 

Okręgowego w Poznaniu 

 

Monitorowanie działań kuratorów 

sądowych w zakresie 

przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie poprzez sprawozdawczość 

1.2 Kuratorzy sądowi 

zawodowi i społeczni 

okręgu Sądu Okręgowego 

w Poznaniu  

Wiedza dotycząca 

zakresu 

wykorzystywania 

narzędzi prawnych w 

systemie 

przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie  

I oraz II 

półrocze 

W ramach  zadań 

własnych 

2.   

Biuro Kuratora 

Okręgowego Sądu 

Okręgowego w Poznaniu 

 

 

 

 

Monitorowanie działań kuratorów 

sądowych w zakresie 

przeciwdziałania przemocy rodzinie 

poprzez kontrole spraw w których 

stwierdzono przemoc w rodzinie 

1.2 Kuratorzy sądowi 

zawodowi i społeczni 

okręgu Sądu Okręgowego 

w Poznaniu 

Kontrola prawidłowości 

działań kuratorów w 

powierzonych im 

sprawach (dozory, 

nadzory i inne.)  

Cały rok 

zgodnie z 

wewnętrznym 

harmonogram

em wizytacji i 

lustracji 

 

W ramach  zadań 

własnych 

3. Biuro Kuratora 

Okręgowego Sądu 

Okręgowego w Poznaniu 

 

Edukacja w zakresie 

wykorzystywania narzędzi prawnych 

w systemie przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 

1.2 Kuratorzy sądowi 

zawodowi okręgu Sądu 

Okręgowego w Poznaniu 

podnoszenie 

świadomości, edukacja 

Cały rok 

zgodnie z 

wewnętrznym 

harmonogram

em wizytacji i 

lustracji 

W ramach  zadań 

własnych 

4.  Biuro Kuratora 

Okręgowego Sądu 

Okręgowego w Poznaniu 

Seminaria problemowe, dotyczące 

bieżącej problematyki pracy 

zespołów interdyscyplinarnych oraz 

grup roboczych w których 

uczestniczą kuratorzy. Analiza 

sytuacji trudnych i dobrych praktyk, 

wymiana doświadczeń 

V Kuratorzy zawodowi 

Sądów Rejonowych w 

Poznaniu-członkowie 

zespołu 

interdyscyplinarnego 

Omówienie zagadnień 

związanych z 

funkcjonowaniem 

zespołu 

interdyscyplinarnego 

I oraz IV 

kwartał 

 

W ramach zadań 

własnych 
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5. Biuro Kuratora 

Okręgowego Sądu 

Okręgowego w Poznaniu 

 

Szkolenie „Rola kuratora sadowego 

w przeciwdziałaniu przemocy w 

rodzinie” 

V Aplikanci kuratorscy Podniesienie poziomu 

wiedzy na temat 

przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 

24.01.2013 W ramach zadań 

własnych 

6. Biuro Kuratora 

Okręgowego Sądu 

Okręgowego w Poznaniu 

 

Szkolenie dot. roli kuratora 

społecznego w przeciwdziałaniu 

przemocy w rodzinie 

V Kuratorzy społeczni S.R. 

w Kościanie z siedzibą w 

Śremie 

Podniesienie poziomu 

wiedzy na temat 

przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 

5.11.2013 W ramach zadań 

własnych 

7. Wojewódzki Koordynator 

Realizacji Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 

Przemocy w Rodzinie 

Realizacja oddziaływań korekcyjno – 

edukacyjnych dla sprawców 

przemocy w rodzinie 

IV Realizatorzy oddziaływań 

korekcyjno – 

edukacyjnych dla 

sprawców przemocy w 

rodzinie, 17 podmiotów 

Realizacja oddziaływań 

korekcyjno – 

edukacyjnych dla 

sprawców przemocy w 

rodzinie, zgodnie z 

wymogami ustawy 

27.03.2013 r. 

– wybór ofert i 

przyznania 

środków 

finansowych, 

realizacja 

oddziaływań 

do końca 2013 

r.   

126.750 zł - w 

ramach zadań 

Wojewódzkiego 

Koordynatora 

Realizacji 

Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 

Przemocy w 

Rodzinie oraz 

rezerwy celowej 

MPiPS 

8. Wojewódzki Koordynator 

Realizacji Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 

Przemocy w Rodzinie 

Kontrola realizacji programów 

korekcyjno – edukacyjnych dla 

sprawców przemocy w rodzinie 

IV.2 Realizatorzy oddziaływań 

korekcyjno – 

edukacyjnych dla 

sprawców przemocy w 

rodzinie, 2 podmioty  

Uniknięcie działań 

niezgodnych z 

przepisami ustawy i 

rozporządzeń  

04.06.2013 r. 

28.11.2013 r.  

W ramach zadań 

Wojewódzkiego 

Koordynatora 

Realizacji 

Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 

Przemocy w 

Rodzinie 
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9. Wojewódzki Koordynator 

Realizacji Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 

Przemocy w Rodzinie 

 

Kontrola realizacji zadań 

wynikających z ustawy o 

przeciwdziałaniu przemocy w 

rodzinie  

I.2 Urzędy Gmin oraz OPS, 5 

podmiotów 

Sprawdzenie 

prawidłowości realizacji 

zadań 

17-18.06.2013 

r. 

19.06.2013 r. 

03.09.2013 r. 

08-09.10.2013 

r.  

10.10.2013 r.  

W ramach zadań 

Wojewódzkiego 

Koordynatora 

Realizacji 

Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 

Przemocy w 

Rodzinie 

10.  Wojewódzki Koordynator 

Realizacji Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 

Przemocy w Rodzinie 

 

Udział w spotkaniach, konferencjach 

nt. przeciwdziałania przemocy  

rodzinie 

VI.1 Mieszkańcy woj. wlkp., 

specjaliści  

Podniesienie 

świadomości, cel 

edukacyjny  

Cały rok W ramach zadań 

Wojewódzkiego 

Koordynatora 

Realizacji 

Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 

Przemocy w 

Rodzinie 

11. Wojewódzki Koordynator 

Realizacji Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 

Przemocy w Rodzinie 

 

Monitorowanie zjawiska przemocy w 

rodzinie poprzez sprawozdawczość i 

bieżący nadzór 

I.2 Ops, pcpr, 261 podmiotów Aktualna wiedza nt. 

zjawiska przemocy w 

rodzinie w rodzinie oraz 

infrastruktury zajmującej 

się pomaganiem ofiarom  

Cały rok W ramach zadań 

Wojewódzkiego 

Koordynatora 

Realizacji 

Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 

Przemocy w 

Rodzinie 

12. Wojewódzki Koordynator 

Realizacji Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 

Przemocy w Rodzinie 

 

Organizacja wojewódzkiej 

konferencji nt. przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie we współpracy 

z p. Agnieszką Kozłowską-Rajewicz 

– Pełnomocnikiem Rządu ds. 

Równego Traktowania oraz p. 

Elżbietą Seredyn – Podsekretarz 

VI Mieszkańcy woj. wlkp., 

specjaliści 

Podniesienie 

świadomości, cel 

edukacyjny 

20.05.2013 r. W ramach zadań 

Wojewódzkiego 

Koordynatora 

Realizacji 

Krajowego 

Programu 

Przeciwdziałania 
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Stanu w MPiPS Przemocy w 

Rodzinie 

13. Wydział Prewencji 

Komendy Wojewódzkiej 

w Poznaniu  

Szkolenie koordynatorów policyjnych 

ds. przemocy w Komendach 

Powiatowych/Miejskich w 

Wielkopolsce 

V. 1 Policjanci podległych 

jednostek 

Podnoszenie kwalifikacji II, III i IV 

kwartał  

Komenda 

Wojewódzka 

Policji w Poznaniu 

14. Wydział Prewencji 

Komendy Wojewódzkiej 

w Poznaniu, Wielkopolska 

Fundacja ETOH w 

Poznaniu 

Warsztaty szkoleniowe  V. 1 Policjanci podległych 

jednostek (KPP Września, 

KPP Oborniki, KPP 

Gniezno) 

Podnoszenie kwalifikacji IV kwartał Wielkopolska 

Fundacja ETOH 

15. Wydział Prewencji 

Komendy Wojewódzkiej 

w Poznaniu 

Udział w konkursie ogólnopolskim 

pn.: „Policjant, który mi pomógł” 

II. 1 Kampania ogólnopolska Podnoszenie 

świadomości, progu 

satysfakcji klienta 

Lipiec 2013 Ogólnopolskie 

Pogotowie dla 

Ofiar Przemocy w 

Rodzinie 

16. Wydział Prewencji 

Komendy Wojewódzkiej 

w Poznaniu 

Szkolenie Grup roboczych i 

Zespołów Interdyscyplinarnych w 

podległych Komendach 

Powiatowych/Miejskich 

V. 1 Członkowie grup i 

zespołów KPP Wągrowiec, 

KPP Gniezno, KPP 

Słupca, KPP Września 

Podnoszenie 

świadomości, progu 

satysfakcji klienta 

Cały rok Komenda 

Wojewódzka 

Policji w Poznaniu 

17. Wydział Prewencji 

Komendy Wojewódzkiej 

w Poznaniu 

Szkolenie pracowników MCIK w 

Poznaniu 

V. 1 Pracownicy MCIK w 

Poznaniu 

Podnoszenie kwalifikacji Luty 2013 Komenda 

Wojewódzka 

Policji w Poznaniu 

18. Wydział Prewencji 

Komendy Wojewódzkiej 

w Poznaniu 

Monitorowanie zjawiska przemocy w 

rodzinie w oparciu m.in. o tworzone 

analizy 

I. 2 Uczestnicy konferencji, 

narad, policjanci 

 

Transparentność w 

zakresie uświadamiania 

zjawiska i skali 

przemocy w rodzinie 

Cały rok Komenda 

Wojewódzka 

Policji w Poznaniu 



 

 531 

19. Wydział Prewencji 

Komendy Wojewódzkiej 

w Poznaniu 

Podjęcie współpracy z 

przedstawicielami Uniwersytetu 

Medycznego w Poznaniu w zakresie 

prowadzenia zajęć ze studentami z 

Procedury „Niebieska Karta”, 

podpisanie porozumienia pomiędzy 

Komendantem Wojewódzkim Policji 

w Poznaniu, a Rektorem 

Uniwersytetu Medycznego 

 

V. 1 Studenci UM  Podnoszenie kwalifikacji III i IV 

kwartał 

Komenda 

Wojewódzka 

Policji w Poznaniu 

20. Wydział Prewencji 

Komendy Wojewódzkiej 

w Poznaniu 

 

Konferencja nt. przemocy w rodzinie V. 1 Policjanci, członkowie 

grup roboczych 

Podnoszenie kwalifikacji III kwartał Poseł Agnieszka 

Kozłowska - 

Rajewicz 

21. Ośrodek Doskonalenia 

Nauczycieli w Kaliszu 

 

Kursy kwalifikacyjne i szkolenia z 

zakresu pomocy psychologiczno- 

pedagogicznej. 

Przygotowanie nauczycieli do 

prowadzenia zajęć w zakresie 

udzielania pierwszej pomocy 

V.1 Nauczyciele (162 osoby) Zdobycie nowych 

umiejętności 

Styczeń – 

sierpień 2013 

Wpłaty 

uczestników 

22. Ośrodek Doskonalenia 

Nauczycieli w Kaliszu 

 

Konferencja- Rok szkolny 2012/2013 

Rokiem Bezpiecznej Szkoły 

II.1 Nauczyciele (165 osób)  Zdobycie nowych 

umiejętności 

Marzec 2013 Nie dotyczy 

23. PBP Książnica 

Pedagogiczna im. A. 

Parczewskiego w Kaliszu 

 

 

Sporządzanie  i rozsyłanie zestawień 

bibliograficznych 

(10 zestawień), m.in.: 

- Trudności wychowawcze w 

gimnazjum, 

- Agresja wśród młodzieży  

V.1 Nauczyciele  i pedagodzy 

14 szkół  podstawowych, 

gimnazjalnych i 

ponadgimnazjalnych z 

terenu Kalisza 

Pomoc nauczycielom i 

pedagogom szkolnym w 

zebraniu i doborze 

literatury  niezbędnej w 

przygotowywaniu zajęć 

dydaktycznych i 

Wrzesień-

październik 

2013 

Nie dotyczy 
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gimnazjalnej, 

- Przemoc wśród młodzieży  

gimnazjalnej, 

- Przemoc w rodzinie a obowiązki 

szkoły, 

- Profilaktyka krzywdzenia dzieci – 

wybór materiałów, 

- Sądowy kurator rodzinny a 

przemoc,  

- „Niebieska Karta” – wsparciem 

rodzin zagrożonych 

programów 

profilaktycznych  dla 

dzieci i młodzieży oraz 

kampanii edukacyjnych 

24.  Wielkopolskie 

Samorządowe Centrum 

Kształcenia Zawodowego i 

Ustawicznego w Ostrowie  

Wlkp. 

(we współpracy z : 

Gminnym Ośrodkiem 

Pomocy Społecznej w  

Odolanowie oraz 

Domem Ochrony Życia 

Poczętego  w Odolanowie) 

- wsparcie materialne 

(dofinansowanie dojazdów do szkoły) 

- wsparcie edukacyjne 

- wsparcie psychologiczne 

- współdziałanie z Asystentem 

Rodziny 

VI.1 1 osoba – słuchaczka 

kierunku terapeuta 

zajęciowy 

Umożliwienie 

kontynuacji nauki i 

zdobycie kwalifikacji 

zawodowych 

Wrzesień 

2012 – 

czerwiec 2013 

168,00zł 

Fundusz Pomocy 

Szkole 

25. Wielkopolskie 

Samorządowe Centrum 

Kształcenia Zawodowego i 

Ustawicznego w Rawiczu 

 

Współpraca z Centrum Pielęgniarsko-

Opiekuńczym w Rawiczu, które 

realizuje zadania polegające na 

pomocy członkom rodziny                  

tj.  dzieciom, współmałżonkom i 

ofiarom przemocy. 

Dostarczanie uczniom Centrum 

informacji (ulotki, plakaty) o 

możliwościach pozyskiwania 

wsparcia 

VI.1 Centrum Pielęgniarsko-

Opiekuńcze w Rawiczu 

Współpraca z 

jednostkami 

realizującymi programy 

przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 

Cały rok  Nie dotyczy  

26. Zespół Szkół 

Ponadgimnazjalnych w 

Rozpoznanie środowiska domowego, 

udzielenie niezbędnej pomocy wg 

VI.1 MOPS, GOPS z terenu 

Piły, Złotowa, Zakrzewa, 

Współpraca z 

jednostkami 

Cały rok  Nie dotyczy  
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Starej Łubiance 

 

potrzeb oraz kampanie informacyjne 

dot. miejsc i możliwości uzyskania 

pomocy oraz informacji o 

instytucjach  świadczących pomoc 

Wałcza, Okonka, 

Chodzieży, Zespół Poradni 

Specjalistycznych Wad 

Wymowy i Słuchu w Pile, 

Poradnia Psychologiczno – 

Pedagogiczna w Jastrowiu 

realizującymi programy 

przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie. 

Uświadomienie w 

zakresie form i sposobów 

pomocy ofiarom 

przemocy w rodzinie 

27.  Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli Publiczna 

Biblioteka Pedagogiczna 

w Koninie Filia w Turku 

 

 

Konferencja „Dzieci i młodzież w 

obliczu uzależnień” 

II.1 Nauczyciele, policjanci, 

pracownicy socjalni  

– 78 osób 

Wpływ rodziny na 

podejmowane działania 

profilaktyczne dotyczące 

zjawiska uzależnienia od 

alkoholu i nikotyny 

23.11.2013 Nie dotyczy 

28. Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli Publiczna 

Biblioteka Pedagogiczna 

w Koninie Filia w Turku 

Wykład „Zastraszanie i przemoc 

szkolna” 

 

 

V.1 Nauczyciele szkół powiatu 

tureckiego 

 – 23 osoby 

Rozpoznanie form 

przemocy i 

przeciwdziałanie jej w 

domu i szkole 

12.12.2013 Nie dotyczy 

29. Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli w Koninie 

 

Szkolenie nauczycieli rad 

pedagogicznych „Trudne sytuacje 

wychowawcze w klasie a efektywna 

współpraca z rodzicami” 

 

V.1 

 

Studenci Wyższego 

Seminarium Duchownego 

w Lądzie-39 osób 

12 nauczycieli SP 

Zakrzewek 

24 nauczycieli SP 

Powiercie 

Przyczyny i trudności 

występujące w różnych 

formach współpracy z 

rodzicami i sposoby 

radzenia z trudnymi 

sytuacjami w klasie w 

relacji z rodzicami. 

styczeń-

marzec 2013 

 

 

 

 

Nie dotyczy 

30. Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli w Lesznie 

Dziecko w sytuacji przemocy 

seksualnej – warsztaty metodyczne 

V.1 

VI.1 

 

Nauczyciele, 

wychowawcy, pedagodzy, 

dyrektorzy 

- 19 osób 

Wymiana doświadczeń i 

dzielenie się dobrymi 

praktykami oraz 

promocja nowych 

rozwiązań 

28.01.2013 Środki własne 

31. Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli w Lesznie 

Dziecko w sytuacji przemocy 

seksualnej – warsztaty metodyczne 

V.1 

VI.1 

 

Nauczyciele, 

wychowawcy, pedagodzy, 

dyrektorzy - 10 osób 

Wymiana doświadczeń i 

dzielenie się dobrymi 

praktykami oraz 

promocja nowych 

rozwiązań 

15.03.2013 Środki własne 



 

 534 

32. Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli w Lesznie 

Zapobieganie samobójstwom wśród 

dzieci i młodzieży - wykrywanie 

zagrożeń – warsztaty metodyczne 

V.1 

VI.1 

 

Nauczyciele,  

wychowawcy, pedagodzy, 

dyrektorzy – 20 osób 

Wymiana doświadczeń i 

dzielenie się dobrymi 

praktykami oraz 

promocja nowych 

rozwiązań 

5.04.2013 Środki własne 

33. Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli w Lesznie 

Przemoc i cyberprzemoc – szkolenie 

rady pedagogicznej 

V.1 

VI.1 

 

Nauczyciele, 

wychowawcy, pedagodzy, 

dyrektorzy – 17 osób 

Wymiana doświadczeń i 

dzielenie się dobrymi 

praktykami oraz 

promocja nowych 

rozwiązań 

22.04. 2013 Środki własne 

34. Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli w Pile 

Spotkania w ramach  

Akademii dla Rodziców i Nauczycieli 

„Odpowiedzialność rodzica za proces 

kształcenia dziecka” – 4 spotkania 

II.1 Rodzice i nauczyciele -  

188 osób 

Podnoszenie 

świadomości rodziców i 

nauczycieli w zakresie 

odpowiedzialności 

prawnej w sprawowaniu 

opieki nad dzieckiem 

23.01.2013  

31.01.2013  

12.03 2013  

17.10.2013  

1 100,00zł. 

(wpłaty 

uczestników) 

35. Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli w Pile 

 

Spotkania w ramach  

Akademii dla Rodziców i Nauczycieli 

 „Rola rodzica w kształtowaniu 

postaw prospołecznych swojego 

dziecka” – 2 spotkania 

II.1 Rodzice i nauczyciele –  

157 osób 

 

 

 

 

 

Rozwijanie umiejętności 

wpływania na ucznia w 

kontekście budowania 

właściwych postaw bez 

użycia przemocy 

09.04.2013  

27.11.2013  

500,00zł. (wpłaty 

uczestników) 

36. Centrum Doskonalenia 

Nauczycieli w Pile ( we 

współpracy z Ośrodkiem 

Profilaktyki i 

Rozwiązywania 

Alkoholowych) 

 

 

Akademia dla Pedagoga  

„ Demoralizacja dzieci i młodzieży w 

świetle ustawy o postępowaniu w 

sprawie nieletnich wychowania do 

trzeźwości, przeciwdziałania 

narkomanii 

II.1 Wychowawcy 

Młodzieżowych Ośrodków 

Socjoterapii i 

Młodzieżowych Ośrodków 

Wychowawczych – 36 

osób 

Podnoszenie poziomu 

świadomości w zakresie 

reagowania na zjawiska 

przemocy w rodzinie 

30.10.2013  1 500,00zł. – 

Ośrodek 

Profilaktyki i 

Rozwiązywania 

Problemów 

Alkoholowych 

37. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu/Fundacja 

Aktualizowanie, upowszechnianie i 

administrowanie regionalną stroną 

internetową o przeciwdziałaniu 

II. 2 Mieszkańcy Wielkopolski, 

instytucje i organizacje 

oraz specjaliści zajmujący 

Zwiększenie dostępności 

do informacji nt. 

problematyki przemocy, 

Maj-listopad 10 000,00zł – 

środki   

Samorządu 



 

 535 

PCPS – Poznańskie 

Centrum Profilaktyki 

Społecznej w Poznaniu 

zjawisku przemocy  się przeciwdziałaniem 

przemocy w  rodzinie 

zasobów wielkopolskich 

itp. 

Województwa 

Wielkopolskiego  

(w ramach 

otwartego 

konkursu ofert) 

38. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu/Fundacja 

PCPS – Poznańskie 

Centrum Profilaktyki 

Społecznej w Poznaniu 

Realizacja projektu pn.: "Poznać 

siebie, zrozumieć świat" - warsztaty 

umiejętności poznawczych  

i kompetencji społecznych dla osób 

pozbawionych wolności 

VI.1 Osoby przebywające w 

Areszcie Śledczym w 

Poznaniu i Lesznie, 

instytucje i organizacje 

oraz specjaliści zajmujący 

się przeciwdziałaniem 

przemocy w  rodzinie 

Zmiana zachowania 

skazanych poprzez 

wsparcie rozwoju 

poznawczego  osób 

odbywających karę 

pozbawienia wolności 

oraz wyposażenie ich w 

nowe kompetencje 

społeczne 

Maj-listopad 15 000,00zł – 

środki   

Samorządu 

Województwa 

Wielkopolskiego  

(w ramach 

otwartego 

konkursu ofert) 

39. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu/ 

Wielkopolska Fundacja 

ETOH z Poznania 

Realizacja projektu pn.: 

"Wzmocnienie udziału służby 

zdrowia w działaniach na rzecz 

wspierania ofiar przemocy w rodzinie 

w ramach zintegrowanego 

systemu przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie” 

V.1 Pracownicy służb 

medycznych, studenci 

Uniwersytetu 

Medycznego, instytucje i 

organizacje oraz 

specjaliści zajmujący się 

przeciwdziałaniem 

przemocy w  rodzinie 

Uwrażliwienie na 

problematykę przemocy 

w rodzinie oraz 

wyposażenie w nowe 

narzędzia i kompetencje 

społeczne 

Czerwiec-

listopad 

15 000,00zł – 

środki   

Samorządu 

Województwa 

Wielkopolskiego  

(w ramach 

otwartego 

konkursu ofert) 

40. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu/ 

Stowarzyszenie 

„Spadochron” z Poznania 

Realizacja projektu pn.: "Szansa za 

murami” 

V.1 Osoby przebywające w 

Areszcie Śledczym w 

Poznaniu, instytucje i 

organizacje oraz 

specjaliści zajmujący się 

przeciwdziałaniem 

przemocy w  rodzinie 

Zmiana zachowania 

skazanych poprzez 

wsparcie rozwoju 

poznawczego  osób 

odbywających karę 

pozbawienia wolności 

oraz wyposażenie ich w 

nowe kompetencje 

społeczne 

Czerwiec-

listopad 

10 000,00zł – 

środki   

Samorządu 

Województwa 

Wielkopolskiego  

(w ramach 

otwartego 

konkursu ofert) 

41. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

Promowanie dobrych praktyk, 

informowanie o programach 

grantowych i konkursach 

V.1 Instytucje i organizacje 

oraz specjaliści zajmujący 

się przeciwdziałaniem 

Podnoszenie 

kompetencji, 

zwiększenie 

Cały rok W ramach 

realizacji zadań 

własnych 
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dotyczących przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 

przemocy w  rodzinie świadomości i dostępu 

do instytucji 

świadczących pomoc, 

informowanie 

podmiotów o możliwości 

zdobycia środków 

finansowych na 

realizację działań 

42. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

Dystrybucja materiałów 

informacyjnych przekazanych przez 

Ministerstwo Sprawiedliwości i 

Ministerstwo Pracy i Polityki 

Społecznej:  

- Informator dla osób dotkniętych 

przemocą w rodzinie (wersja 

papierowa wraz z płytą CD),  

- Karta praw osoby dotkniętej 

przemocą w rodzinie, 

- Karta informacyjna dla osoby 

stosującej przemoc w rodzinie 

II.1 Specjalistyczne ośrodki 

wsparcia dla ofiar 

przemocy w rodzinie, 

Komenda Wojewódzka 

Policji oraz specjaliści 

zajmujący się 

przeciwdziałaniem 

przemocy w  rodzinie 

Zwiększenie kompetencji 

do pracy w obszarze 

przeciwdziałania 

przemocy 

Cały rok W ramach 

realizacji zadań 

własnych 

43. 

 

 

 

Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

 

 

Dystrybucja materiałów 

informacyjnych przekazanych przez 

Centrum Rozwoju Zasobów 

Ludzkich: Trudności w 

przystosowaniu do życia po 

zwolnieniu z zakładu karnego – 

między diagnozą a działaniem 

 

II.1 

 

 

 

Mieszkańcy Wielkopolski, 

instytucje i organizacje 

oraz specjaliści zajmujący 

się przeciwdziałaniem 

przemocy w  rodzinie 

 

Podniesienie 

świadomości nt. 

problematyki życia po 

zwolnieniu z zakładu 

karnego 

 

Cały rok 

 

 

 

W ramach 

realizacji zadań 

własnych 

 

 

44. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

Dystrybucja materiałów 

informacyjnych dotyczących projektu 

„Taki mały a V.I.P. – tworzenie 

systemu ochrony dzieci w wieku do 

lat 5 przed krzywdzeniem i 

zaniedbywaniem” 

II.1 Profesjonaliści 

pracujących z małymi 

dziećmi zagrożonymi 

krzywdzeniem i 

zaniedbywaniem 

Zwiększenie kompetencji 

do pracy w obszarze 

przeciwdziałania 

przemocy 

Cały rok W ramach 

realizacji zadań 

własnych 
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45. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu/Powiatowe 

Centrum Pomocy Rodzinie 

w Środzie Wielkopolskiej 

Konferencja „Starsi – 

Niewykluczeni” 

V.1 Instytucje i organizacje 

oraz specjaliści zajmujący 

się przeciwdziałaniem 

przemocy w  rodzinie, w 

szczególności z terenu 

powiatu średzkiego 

Podniesienie 

świadomości nt. 

problematyki zjawiska 

przemocy wobec osób 

starszych 

22.11.2013r. W ramach 

realizacji zadań 

własnych 

46. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

Spotkania doradcze dla członków ZI 

w terenu Wielkopolski [praca ze  

sprawcą przemocy] – 6 spotkań   

I.7/I.5/I.2 Członkowie ZI do 15 osób  

[spotkania mają charakter 

warsztatowy]  

Zwiększenie kompetencji 

do pracy w obszarze 

przeciwdziałania 

przemocy 

II i III kwartał 

[czerwiec, 

sierpień i 

wrzesień] 

Środki EFS / 

projekt 

„Podnoszenie 

kwalifikacji kadr 

pomocy i 

integracji 

społecznej w 

Wielkopolsce” – 

4 400,00 zł 

47. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

Seminaria – Asystent rodziny – jego 

narzędzia pracy w kontekście 

wspierania rodzin, w tym rodzi 

dotkniętych problemem przemocy – 5 

spotkań subregionalnych 

I.7/I.5/I.2 Asystenci rodziny/ 

pracownicy socjalni 

Zwiększenie kompetencji 

do pracy w obszarze 

wpierania rodziny w tym 

w obszarze 

przeciwdziałania 

przemocy 

I kwartał 

[marzec] 

Środki EFS / 

projekt 

„Podnoszenie 

kwalifikacji kadr 

pomocy i 

integracji 

społecznej w 

Wielkopolsce” –  

7 399,05zł 

48. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

 

Szkolenie  „Przeciwdziałanie 

przemocy w rodzinie” 

I.7/I.5/I.2 Kadra instytucji pomocy i 

integracji społecznej  

Podniesienie kwalifikacji 

kadr pomocy i integracji 

III / IV 

kwartał 

Środki EFS / 

projekt 

„Podnoszenie 

kwalifikacji kadr 

pomocy i 

integracji 

społecznej w 

Wielkopolsce” -  

105 850,68zł 
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49. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

Szkolenie „Trening zastępowania 

agresji ART.” 

I.7/I.5/I.2 Kadra instytucji pomocy i 

integracji społecznej 

Podniesienie kwalifikacji 

kadr pomocy i integracji 

III/IV kwartał Środki EFS / 

projekt 

„Podnoszenie 

kwalifikacji kadr 

pomocy i 

integracji 

społecznej w 

Wielkopolsce” -  

135 094,66zł 

50. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

Szkolenie „Mediacje rodzinne.” I.7/I.5/I.2 Kadra instytucji pomocy i 

integracji społecznej 

Podniesienie kwalifikacji 

kadr pomocy i integracji 

II kwartał Środki EFS / 

projekt 

„Podnoszenie 

kwalifikacji kadr 

pomocy i 

integracji 

społecznej w 

Wielkopolsce” – 

196 408,00zł 

51. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

Szkolenie „Asystent rodziny.” I.7/I.5/I.2 Kadra instytucji pomocy i 

integracji społecznej 

Podniesienie kwalifikacji 

kadr pomocy i integracji 

II/III kwartał Środki EFS / 

projekt 

„Podnoszenie 

kwalifikacji kadr 

pomocy i 

integracji 

społecznej w 

Wielkopolsce” -

123 888,06zł 

52. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

Specjalizacja II stopnia w zawodzie 

pracownik socjalny ze specjalnością – 

praca socjalna z osobą i rodziną z 

problemem przemocy 

I.7/I.5/I.2 Kadra instytucji pomocy i 

integracji społecznej 

Podniesienie kwalifikacji 

kadr pomocy i integracji 

II, /III/IV 

kwartał 

Środki EFS / 

projekt 

„Podnoszenie 

kwalifikacji kadr 

pomocy i 

integracji 

społecznej w 
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Wielkopolsce” – 

228 341,58zł 

53. Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej  

w Poznaniu 

Studia podyplomowe dwusemestralne  

„Mediacje i negocjacje” 

I.7/I.5/I.2 Kadra instytucji pomocy i 

integracji społecznej 

Podniesienie kwalifikacji 

kadr pomocy i integracji 

II/III/IV 

kwartał 

Środki EFS / 

projekt 

„Podnoszenie 

kwalifikacji kadr 

pomocy i 

integracji 

społecznej w 

Wielkopolsce” –   

181 377,37zł 
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Tabela nr 44. Lokalne programy dotyczące przemocy w rodzinie w wybranych powiatach woj. wielkopolskiego 

Jednostka 

terytorialna 

Okres 

obowiązywania 

Obecność 

diagnozy skali 

zjawiska 

Czy program 

jest aktualny 
Główne priorytety 

Powiat 

międzychodz

ki 

2011-2014 Nie Nie 

1. Zmniejszenie skali zjawiska przemocy w rodzinie na terenie Gminy Międzychód 

2. Zwiększenie skuteczności działań interwencyjnych wobec osób stosujących przemoc w rodzinie 

3. Zwiększenie pomocy i ochrony ofiar przemocy w rodzinie 

Powiat m. 

Leszno 
2011-2014 Tak Nie 

1. Edukacja społeczna i promocja postaw społecznych oraz działań wolnych od przemocy 

2. Dostępna sieć instytucji świadczących profesjonalną pomoc osobom i rodzicom dotkniętym 

przemocą. 

3. Udzielenie pomocy i wsparcia osobom dotkniętym przemocą i pozostającym w rodzinie, w 

dotychczasowy miejscu zamieszkania lub pobytu 

4. Udzielenie pomocy i wsparcia osobom dotkniętym przemocą i zmuszonym do opuszczenia 

dotychczasowego miejsca zamieszkania czy miejsca pobytu rodziny 

5. Wysoka jakość i skuteczność pomocy udzielonej rodzinom doznającym przemocy 

Powiat 

ostrowski 
2014 Nie Nie 

1. Prowadzenie działań informacyjno-edukacyjnych w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

2. Realizacja programów profilaktycznych w środowisku szkolnym 

3. Edukacja rodziców na temat form i metod wychowawczych 

4. Zwiększenie dostępności i skuteczności profesjonalnej pomocy 

5. Ochrona dla ofiar przemocy w rodzinie 

6. Prowadzenie mediacji, w tym mediacji rodzinnych 

Powiat 

grodziski 
2011-2014 Tak Nie 

1. Budowanie lokalnego systemu przeciwdziałania przemocy 

2. Diagnozowanie zjawiska przemocy na terenie Gminy Grodzisk Wielkopolski 

3. Podnoszenie kompetencji służb i instytucji w zakresie przemocy w rodzinie 

4. Udzielanie pomocy ofiarom przemocy w rodzinie 

5. Oddziaływanie na sprawców przemocy w rodzinie 

Powiat 

wolsztyński 
2011-2013 Tak Nie 

1. Tworzenie gminnego systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

2. Prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

3. Opracowanie i realizacja programu ochrony ofiar przemocy w rodzinie 

Powiat m. 

Kalisz 
2012-2016 Tak Tak 

1. Podniesienie świadomości społecznej na temat zjawiska przemocy w rodzinie 

2. Zwiększenie dostępności i efektywności działań profilaktycznych dotyczących przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie adresowanych do różnych grup społecznych 

3. Zwiększenie kompetencji zawodowych pracowników służb, instytucji i organizacji zajmujących się 

przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie 
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4. Dostosowanie zasobów istniejących na terenie m. Kalisza do potrzeb tworzonego programu 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

5. Zapewnienie kompleksowej pomocy rodzinom, w których występuje przemoc z uwzględnieniem 

potrzeb wszystkich członków rodzin 

6. Zintegrowanie środowisk i działań na rzecz ograniczania zjawiska przemocy w rodzinie 

Powiat m. 

Konin 
2011-2020 Tak Tak 

„Jednym z głównych celów Programu jest uświadomienie mieszkańcom powiatu, że przemoc prowadzi 

do eskalacji i stanowi realne zagrożenie dla zdrowia i życia” 

Powiat m. 

Poznań 
2011-2020 Tak Tak 

1. Podniesienie świadomości i wrażliwości społecznej poprzez profilaktykę i edukację w zakresie 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

2. Zwiększenie dostępności i zapewnienie kompleksowej pomocy rodzinom doświadczającym 

przemocy i większej efektywności ochrony ofiar przemocy w rodzinie 

3. Zwiększenie dostępności i skuteczności działań interwencyjnych i oddziaływań korekcyjnych wobec 

sprawców przemocy domowej 

4. Zintegrowanie środowisk i działań na rzecz ograniczania zjawiska przemocy w rodzinie 

5. Zwiększenie kompetencji pracowników służb realizujących zadania na rzecz przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie  

Powiat 

jarociński 
2012-2016 Tak Tak 

1. Profilaktyka i edukacja w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie skierowana do 

poszczególnych grup społecznych 

2. Zwiększenie dostępności i skuteczności pomocy oferowanej osobom dotkniętym przemocą 

3. Oddziaływanie na sprawców przemocy poprzez realizację programu korekcyjno-edukacyjnego dla 

sprawców przemocy w rodzinie 

4. Podnoszenie kompetencji zawodowych służb zajmujących się przeciwdziałaniem przemocy w 

rodzinie 

5. Stworzenie oraz utrzymanie organizacyjnych i kadrowych warunków do udzielania profesjonalnej 

pomocy w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

Powiat 

kępiński 
2011-2015 Tak Tak 

1. Rozwój  infrastruktury  pomocy  instytucjonalnej  w  przeciwdziałaniu  

przemocy w rodzinie 

2. Tworzenie  grup  samopomocowych  oraz  zespołów  interdyscyplinarnych                   

ds. przemocy w rodzinie działających w obszarze poradnictwa specjalistycznego w  

tym rodzinnego 

3. Prowadzenie działalności informacyjnej 

4. Prowadzenie działalności edukacyjnej 

5. Oddziaływanie na osoby zajmujące się zawodowo lub społecznie, pośrednio  

lub bezpośrednio przemocą w rodzinie 
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Powiat 

krotoszyński 
201-2015 Tak Tak 

1. Rozszerzenie oferty form pomocy i wsparcia dla osób uwikłanych w przemoc 

2. Prowadzenie edukacji społecznej i promocja działań wolnych od przemocy 

Powiat 

ostrzeszowski 
2011-2015 Tak Tak 

1. Zwiększenie dostępności i skuteczności specjalistycznej pomocy oferowanej osobom dotkniętym 

przemocą w rodzinie oraz ochrona ofiar przed dalszym krzywdzeniem. 

2. Zmiana zachowań i postaw osób stosujących przemoc w rodzinie. 

3. Zwiększenie świadomości społeczności lokalnej dotyczącej zjawiska przemocy  

w rodzinie (dorośli, młodzież, dzieci) wraz z profilaktyką zjawiska przemocy w rodzinie. 

4. Budowa zintegrowanego systemu przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

Powiat 

pleszewski 
2011-2015 Tak Tak 

1. Zapobieganie  występowaniu  przemocy  w  rodzinie  poprzez  podnoszenie  świadomości społecznej  

oraz  ograniczanie  zaburzeń  życia  społecznego  związanych  z  występowaniem przemocy 

2. Zapewnienie pomocy i ochrony ofiarom przemocy w rodzinie 

3. Rozwijanie  działań  interwencyjnych  wobec  osób  stosujących  przemoc w rodzinie 

4. Poprawa  skuteczności  realizowanych  zadań  przez  instytucje  i  organizacje  działające w obszarze 

przeciwdziałania przemocy  w rodzinie oraz monitorowanie zjawiska występowania przemocy w 

rodzinie w powiecie pleszewskim 

Powiat 

gnieźnieński 
2011-2020 Tak Tak 

1.  Lokalne badanie zjawiska problemu przemocy w rodzinie 

2. Podnoszenie świadomości społecznej w zakresie występowania przemocy w rodzinie 

3. Podnoszenie umiejętności opiekuńczych i wychowawczych rodziców 

4. Promowanie zdrowych postaw społecznych 

Powiat kolski 2011-2015 Tak Tak 

1. Podejmowanie działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 

2. Rozwiązywanie problemów współistniejących 

Powiat 

koniński 
2012-2020 Tak Tak 

1. Rozszerzenie oferty form pomocy i wsparcia dla osób uwikłanych w przemoc 

2. Prowadzenie edukacji społecznej i promocji działań wolnych od przemocy  

Powiat 

słupecki 
2010-2015 Nie Tak 

1. Skuteczne i efektywne zwalczanie przemocy w rodzinie 

2. Zapewnienie osobom doznającym przemocy bezpieczeństwa i skutecznej pomocy 

3. Zapewnienie interdyscyplinarnych szkoleń dla służb zajmujących się problemem przemocy 

4. Zmiana postawy mieszkańców wobec przemocy w rodzinie poprzez działania informacyjno-

edukacyjne 

Powiat 

turecki 
2014-2019 Tak Tak 

1. Podnoszenie świadomości społeczności lokalnej w zakresie skali i możliwości przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 

2. Zwiększenie dostępności pomocy rodzinom, w których stosowana jest przemoc 

3. Zwiększenie skuteczności działań interwencyjnych  wobec osób stosujących przemoc w rodzinie 
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Powiat 

wrzesiński 
2013-2015 Nie Tak 

1. Podejmowanie   działań   mających   na   celu   poprawę   sytuacji   rodzin   zagrożonych  

zjawiskiem przemocy w rodzinie 

2. Podejmowanie   działań   profilaktycznych   w   zakresie   przeciwdziałania   przemocy  

w rodzinie 

3. Dostosowanie istniejącej infrastruktury instytucjonalnej do potrzeb osób dotkniętych  

przemocą w rodzinie 

4. Udzielanie   pomocy   dzieciom   i   młodzieży   z   rodzin   zagrożonych   i   dotkniętych  

przemocą w rodzinie 

5. Zapobieganie występowaniu przemocy w rodzinie poprzez podnoszenie świadomości  

społecznej   oraz   ograniczanie   zaburzeń   życia   społecznego   związanych  

z występowaniem przemocy 

6. Poprawa skuteczności realizowanych zadań przez instytucje i organizacje działające  

w obszarze   przeciwdziałania   przemocy   w   rodzinie   oraz   monitorowanie   zjawiska  

występowania przemocy w rodzinie w powiecie wrzesińskim 

Powiat 

gostyński 
2011-2015 Tak Tak 

1. Zapobieganie  występowaniu  przemocy  w  rodzinie  poprzez  podnoszenie  świadomości społecznej  

oraz  ograniczanie  zaburzeń  życia  społecznego  związanych  z  występowaniem przemocy 

2. Zapewnienie pomocy i ochrony ofiarom przemocy w rodzinie 

3. Rozwijanie  działań  interwencyjnych  wobec  osób  stosujących  przemoc w rodzinie 

4. Poprawa  skuteczności  realizowanych  zadań  przez  instytucje  i  organizacje  działające w obszarze 

przeciwdziałania przemocy  w rodzinie oraz monitorowanie zjawiska występowania przemocy w 

rodzinie w powiecie gostyńskim 

Powiat 

kościański 
2011-2015 Tak Tak 

1. Zmniejszenie skali zjawiska przemocy w rodzinie 

2. Zwiększenie skuteczności ochrony ofiar przemocy w rodzinie i zwiększenie dostępności pomocy 

3. Zwiększenie skuteczności działań interwencyjnych i korekcyjnych wobec osób stosujących przemoc 

w rodzinie 

4. Integracja działań instytucji wobec problemu przemocy w rodzinie 

5. Rozwój wiedzy, kompetencji, umiejętności reagowania wobec problemu przemocy 

6. Podniesienie poziomu świadomości społecznej na temat problemu przemocy w rodzinie 

Powiat 

leszczyński 
2011-2017 Tak Tak 

1. Wzmacnianie systemu sprzyjającego rozwojowi dzieci, młodzieży i rodziny 

2 .Poprawa stanu funkcjonowania rodziny 

3 .Poprawa sytuacji dziecka w środowisku szkolnym 

4. Doskonalenie procesu wychowawczego 

5. Poprawa stanu zdrowia populacji, w szczególności poprzez rozwój sportu i rekreacji 

6. Ochrona dziecka przed przemocą 
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Powiat 

nowotomyski 
2011-2020 Tak Tak 

1. Wsparcie rodzin, w których stosowana jest przemoc 

2. Podniesienie świadomości mieszkańców gminy w zakresie przemocy w rodzinie 

3. Zacieśnienie współpracy pomiędzy podmiotami działającymi na rzecz przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 

Powiat 

rawicki 
2012-2020 Tak Tak 

1. Zwiększenie skuteczności ochrony ofiar przemocy w rodzinie i zwiększenie dostępności pomocy 

2. Wzrost świadomości mieszkańców Powiatu Rawickiego w zakresie zjawiska przemocy   

w rodzinie i jego skutków oraz działań profilaktycznych  

3. Realizacja programów oddziaływań korekcyjno – edukacyjnych wobec osób stosujących przemoc  

4. Doskonalenie kadry realizujących zadania wynikające z ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w 

rodzinie 

Powiat 

chodzieski 
2011-2016 Tak Tak 

1. Edukacja skierowana do społeczności lokalnej oraz osób działających na rzecz przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 

2. Ochrona ofiar przemocy i oddziaływanie na sprawców 

3. Zapobieganie  kolejnym  aktom przemocy i uświadamianie  praw  i  możliwości  

rozwiązania problemu 

4. Działania skierowane na zmianę postaw i zachowań osób stosujących przemoc 

Powiat 

czarnkowsko-

trzcianecki 

2013/2015 Tak Tak 

1. Zmniejszenie skali zjawiska przemocy w rodzinie na terenie gminy Czarnków 

2. Zwiększenie skuteczności ochrony ofiar przemocy w rodzinie oraz działań profilaktycznych 

3. Zwiększenie skuteczności działań interwencyjnych i korekcyjnych wobec osób stosujący przemoc w 

rodzinie 

4. Rozpowszechnienie wiedzy nt. przemocy w rodzinie w środowiskach lokalnych 

Powiat pilski 2011-2015 Tak Tak 

1. Wsparcie rodzin, w których stosowana jest przemoc 

2. Podniesienie świadomości mieszkańców gminy w zakresie przemocy w rodzinie 

3. Zacieśnienie współpracy pomiędzy podmiotami działającymi na rzecz przeciwdziałania  

przemocy w rodzinie 

Powiat 

wągrowiecki 
2011-2016 Tak Tak 

1. Systematyczne diagnozowanie zjawiska przemocy w rodzinie 

2. Podnoszenie wrażliwości społecznej wobec przemocy w rodzinie 

3. Podnoszenie kompetencji służb zajmujących się problematyką przemocy w rodzinie 

4. Udzielanie profesjonalnej pomocy ofiarom przemocy w rodzinie 

5. Oddziaływanie na sprawców przemocy w rodzinie 

Powiat 

złotowski 
2011-2015 Tak Tak 

1. Opracowanie broszury informacyjnej skierowanej do Ofiar przemocy w rodzinie,  zawierającej  dane  

dotyczące  tego  czym  jest  przemoc  i  jak sobie z nią radzić  

2. Stworzenie  w  siedzibie  PCPR  grup  wsparcia  dla  kobiet doświadczających przemocy w rodzinie 
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3. Udzielenie specjalistycznego poradnictwa dla ofiar przemocy w rodzinie w  postaci  bezpłatnych  

konsultacji  z  psychologiem,  pracownikiem socjalnym i radcą prawnym w siedzibie PCPR 

4. Kontynuacja  Programu  Korekcyjno -Edukacyjnego  dla  Sprawców Przemocy w Rodzinie 

5. Uczestnictwo  pracowników  PCPR  w  Złotowie  w  specjalistycznych szkoleniach  i  warsztatach  

mających  na  celu  podniesienie  i  dalsze rozwijanie kompetencji zawodowych mających na celu 

pomocy Ofiarom i Sprawcom przemocy w rodzinie 

6. Zacieśnianie  i  kontynuacja  współpracy  z  innymi  organizacjami  i instytucjami zajmującymi się 

problemem przemocy w rodzinie 

7. Edukacja społeczna, mająca na celu zmianę przekonań i stereotypów dotyczących płci i samego 

zjawiska przemocy 

Powiat 

obornicki 
2013-2017 Tak Tak 

1. Monitorowanie zjawiska przemocy w rodzinie w powiecie obornickim 

2. Prowadzenie działań zapobiegających przemocy w rodzinie w powiecie obornickim 

3. Wzrost poczucia bezpieczeństwa, wsparcie i ochrona ofiar przemocy w rodzinie, a także wspieranie 

świadków przemocy domowej 

4. Oddziaływanie korekcyjno-edukacyjne na sprawców tej kategorii przestępstw i zachowań 

niezgodnych z obowiązującym prawem 

5. Podniesienie jakości działań instytucji i placówek oraz kompetencji ich pracowników w zakresie 

działań podejmowanych zarówno wobec ograniczenia zjawiska przemocy w rodzinie, jak i ochrony 

ofiar przemocy w rodzinie 

Powiat 

poznański 
2013-2017 Tak Tak 

1. Monitorowanie zjawiska przemocy w rodzinie w powiecie poznańskim 

2. Prowadzenie działań zapobiegających przemocy w rodzinie w powiecie poznańskim 

3. Wzrost poczucia bezpieczeństwa , wsparcie i ochrona ofiar przemocy    w rodzinie, a także 

wspieranie świadków przemocy domowej 

4. Oddziaływanie korekcyjno – edukacyjne na sprawców tej kategorii przestępstw i zachowań 

niezgodnych z obowiązującym prawem 

5. Podniesienie jakości działań instytucji i placówek oraz kompetencji ich pracowników w zakresie 

działań podejmowanych zarówno wobec  ograniczenia zjawiska przemocy w rodzinie jak i ochrony 

ofiar przemocy w rodzinie 

Powiat 

szamotulski 
? ? ? ? 

Powiat 

średzki 
2011-2015 Nie Tak 

1. Zapobieganie występowaniu przemocy w rodzinie poprzez podnoszenie świadomości społecznej oraz 

ograniczanie zaburzeń życia społecznego związanych z występowaniem przemocy 

2. Zwiększenie pomocy i ochrony ofiar przemocy w rodzinie 

3. Zwiększenie skuteczności działań interwencyjnych wobec osób stosujących przemoc w rodzinie 
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4. Poprawa skuteczności realizowanych zadań przez instytucje i organizacje działające w obszarze 

przeciwdziałania przemocy  w rodzinie oraz monitorowanie zjawiska występowania przemocy w 

rodzinie w powiecie średzkim 

Powiat 

śremski 
2014-2020 Tak Tak 

1.  Badanie zjawiska przemocy w rodzinie w powiecie śremskim 

2.  Podniesienie społecznej świadomości na temat przemocy w rodzinie 

3.  Rozwijanie profilaktyki przemocy w rodzinie 

4.  Zapewnienie pomocy ofiarom przemocy 

5.  Zmiana postaw osób stosujących przemoc 
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Tabela nr 45. Rola i zadania Specjalistycznych Ośrodków Wsparcia w pomocy osobom uwikłanym w przemoc 

Specjalistyczny Ośrodek dla Ofiar Przemocy w 

Rodzinie ul. Rydygiera 23 64-920 Piła 

Centrum Interwencji Kryzysowej 

Poznań ul. Dolne Chyby 10 62-081 

Przeźmierowo 

Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia dla ofiar Przemocy w 

Rodzinie 63-760 Zduny ul. Strzelecka 10 

OFERTA 

1. W zakresie interwencyjnym: 

 zapewnienie schronienia na okres do 3 miesięcy, 

 ochronę ofiary przemocy w rodzinie przed osobą stosującą 

przemoc,  

 udzielenie natychmiastowej pomocy psychologicznej, 

medycznej i wsparcia, 

 rozpoznanie sytuacji ofiary przemocy w rodzinie i 

opracowanie planu pomocy, 

 wspieranie w przezwyciężaniu sytuacji kryzysowej. 

 

2. W zakresie terapeutyczno- wspomagającym: 

 udzielanie poradnictwa psychologicznego, socjalnego, 

prawnego i medycznego, 

 prowadzenie grupy wsparcia i grupy terapeutycznej dla 

ofiar przemocy w rodzinie, 

 opracowanie diagnozy rodziny i indywidualnego planu 

pomocy, 

 przeprowadzenie diagnozy sytuacji dzieci i udzielenie 

wsparcia psychologicznego oraz specjalistycznej pomocy 

socjoterapeutycznej i terapeutycznej, 

 udzielanie konsultacji wychowawczych. 

 

3. W zakresie bytowym: 

 zapewnienie całodobowego pobytu z dostępem do: 

kuchni, łazienki, pokoju dziennego, pokoju zabaw i 

pokoju do cichej nauki dla dzieci, 

 zapewnienie wyżywienia i niezbędnych środków 

czystości. 

 udzielanie pomocy psychologicznej, 

pedagogicznej, socjalnej oraz 

poradnictwa prawnego 

 prowadzenie grup wsparcia 

 opracowanie diagnozy problemu i 

indywidualnego plany pomocy 

 prowadzenie terapii indywidualnej 

ukierunkowanej na wsparcie 

 konsultacje wychowawcze 

 

SOW oferuje do dyspozycji 

mieszkańców: 

 pokoje jedno, dwu lub wieloosobowe 

 kuchnie do wspólnego użytku,  

 świetlicę  

 pokój zabaw dla dzieci,  

 pokój do nauki,  

 pralnię,  

 suszarnię 

 

FUNKCJONOWANIE TELEFONU 

NIEBIESKA LINIA. To poznański 

telefon dla osób doznających 

przemocy w rodzinie, osób stosujących 

przemoc wobec bliskich oraz 

świadków przemocy w rodzinie. 

Zadaniem telefonu Niebieska LINIA 

jest: 

 informowanie o lokalnych 

1. W zakresie interwencyjnym 

 zapewnienie schronienia ofiarom przemocy w rodzinie, bez 

skierowania i bez względu na dochód, na okres do trzech 

miesięcy z możliwością przedłużenia w przypadkach 

uzasadnionych sytuacją ofiary przemocy w rodzinie, 

 ochronę ofiar przemocy w rodzinie przed osobą stosującą 

przemoc w rodzinie, 

 udzielanie natychmiastowej pomocy psychologicznej, 

medycznej i wsparcia, 

 rozpoznanie sytuacji ofiary przemocy w rodzinie i opracowanie 

planu pomocy, 

 wspieranie w przezwyciężaniu sytuacji kryzysowej związanej z 

występowaniem przemocy w rodzinie. 

 

2. W zakresie terapeutyczno-wspomagającym 

 opracowanie diagnozy rodziny i indywidualnego planu pomocy 

ofierze przemocy w rodzinie uwzględniającego: potrzeby, cele, 

metody i czas pomocy, 

 udzielanie poradnictwa psychologicznego, prawnego oraz 

socjalnego, 

 prowadzenie grup wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, 

 prowadzenie terapii indywidualnej ukierunkowanej na wsparcie 

ofiary przemocy w rodzinie oraz nabycie umiejętności ochrony 

przed osobą stosującą przemoc w rodzinie, 

 zapewnienie dostępu do pomocy medycznej, 

 przeprowadzenie diagnozy sytuacji dzieci i udzielanie im 

wsparcia psychologicznego, 

 udzielanie konsultacji wychowawczych 

 

3. W zakresie bytowym 

 całodobowego okresowego pobytu dla nie więcej niż piętnastu 

osób; 
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instytucjach dla osób mających 

kontakt z przemocą domową, 

 motywowanie do podejmowania 

działań mających na celu 

przerwanie przemocy  

 udzielania wsparcia osobom 

dzwoniącym,  

 edukacja w zakresie zjawiska 

przemocy wobec dorosłych jak też 

dzieci, 

 niebieska linia jest telefonem 

anonimowym, dzwoniący nie mają 

obowiązku podawać swoich 

danych, a konsultanci nie mogą się 

tego domagać, przeprowadzenie 

interwencji w innych instytucjach – 

zawiadomienie policji może się 

odbyć wyłącznie na wyraźne 

żądanie dzwoniącego 

 

 

 

 5 pomieszczeń do spania przeznaczonych maksymalnie dla 

piętnastu osób, z uwzględnieniem sytuacji rodzinnej ofiary 

przemocy w rodzinie, 

 wspólnego pomieszczenia do pobytu dziennego, 

 miejsca zabaw dla dzieci, 

 pomieszczenia do nauki, 

 pracowania komputerowa z dostępem do Internetu 

 ogólnodostępnych łazienek, wyposażonych w sposób 

umożliwiający korzystanie zarówno przez osoby dorosłe, jak i 

dzieci, odpowiednio jedna łazienka na pięć osób, 

 pokój pierwszego kontaktu 

 ogólnodostępnej kuchni, jadalni 

 pomieszczenia do prania i suszenia, 

 wyżywienia ( 3 posiłki dziennie, w tym obiad złożony z dwóch 

dań), odzieży i obuwia, 

 środków higieny osobistej i środków czystości. 

WARUNKI FUNKCJONOWANIA 

 Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy w 

Rodzinie w Pile został powołany Uchwałą Nr IV/48/07 

Rady Powiatu w Pile z dnia 31 stycznia 2007r.  

 ośrodek czynny jest przez całą dobę, przez cały rok, 

przygotowany jest na przyjęcie 30 osób, 

 zadaniem Ośrodka jest zapewnienie schronienia ofiarom 

przemocy w rodzinie, bez skierowania i bez względu na 

dochód, na okres do 3 miesięcy z możliwością 

przedłużenia w przypadkach uzasadnionych sytuacją 

ofiary przemocy w rodzinie. 

 w celu dostosowania zakresu pomocy do sytuacji oraz 

potrzeb ofiar przemocy w rodzinie, Ośrodek współpracuje 

z innymi instytucjami pomocy społecznej, organami 

 jest przeznaczony do krótkotrwałego 

schronienia dla osób (mieszkańców 

województwa wielkopolskiego), 

doznających przemocy fizycznej, 

psychicznej lub seksualnej. Oferuje 

warunki do odbudowania poczucia 

bezpieczeństwa, poczucia własnej 

wartości oraz wzmacnia podjęte 

próby reorganizacji życia.  

 

 Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy w 

Zdunach jest miejscem pobytu całodobowego o zasięgu 

ogólnopolskim, dysponuje 15 miejscami noclegowymi, 

 przeznaczony jest dla ofiar przemocy w rodzinie, które nie 

mogą przebywać w środowisku rodzinnym, 

 ze schronienia mogą korzystać wyłącznie osoby zdolne do 

samodzielnej egzystencji oraz nie wykazujące zaburzeń 

psychicznych powodujących zagrożenie zdrowiu lub życiu 

klienta, jak i innych osób przebywających w Ośrodku, 

 pobyt w Ośrodku jest bezpłatny i dobrowolny 

 klienci przyjmowani są po osobistym zgłoszeniu lub na 

podstawie skierowania przez instytucje: komendy policji, 
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wymiaru sprawiedliwości, prokuraturą, placówkami 

służby zdrowia, placówkami oświaty oraz innymi 

podmiotami działającymi w szeroko rozumianym 

obszarze pomocy społecznej, których działalność 

skierowana jest na przeciwdziałanie przemocy w rodzinie, 

 terenem działania obejmuje obszar województwa 

Wielkopolskiego 

ośrodki pomocy społecznej, ośrodki interwencji kryzysowej, 

powiatowe centra pomocy rodzinie, na okres 3 miesięcy, 

jednak w uzasadnionych wypadkach czas pobytu może być 

przedłużony, 

 po przyjęciu do Ośrodka obowiązuje 14 dniowy okres próbny 

w celu przeprowadzenia diagnozy czy klient kwalifikuje się 

do dalszego pobytu. Pracownicy Specjalistycznego Ośrodka 

Wsparcia opracowują plan pomocy i wspierają Klienta w 

przezwyciężaniu sytuacji kryzysowej związanej z 

występowaniem przemocy w rodzinie. Diagnoza uwzględnia 

potrzeby, cele, metody i czas pomocy. W zależności od 

sytuacji i okoliczności pracownik opracowuje i przeprowadza 

z Klientem treningi umiejętności mające na celu dostosowanie 

Klienta do życia w rodzinie i w społeczeństwie. Treningi 

umiejętności uwzględnia włączenie do nich dzieci 

przebywających w Ośrodku.  

 

DOSTĘPNE SPRAWOZDANIE 

ZA ROK 2012 

 

 W 2012r. realizował zadania w oparciu o przyznany plan 

wydatków budżetu w kwocie 339.997,00 zł, z czego 

wydatki wykonano w wysokości 339.941,18 zł, co w 

stosunku do planu stanowi 99,98 % wykonania. 

 Ośrodek posiadał 25 miejsc i zapewniał schronienie ofiarom 

przemocy w rodzinie. Udzielana pomoc odbywała się̨ bez 

skierowania i bez względu na osiągany dochód. Pobyt w 

Ośrodku zasadniczo nie przekraczała 3 miesięcy, jednakże 

istniała możliwość́ przedłużenia pobytu w przypadkach 

uzasadnionych trudną sytuacją życiową ofiary. 

 Osoby będące ofiarami przemocy uczestniczyły w różnych 

formach terapii, mającej na celu przezwyciężenie sytuacji 

kryzysowej. Formy działań́ terapeutycznych prowadzonych 

w Ośrodku obejmowały: pomoc psychologiczną, terapię 

indywidualną, grupową, mediacje rodzinne, zajęcia 

socjoterapeutyczne dla dzieci, porady socjalne. 

 Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia promował odpowiednie 

ZA ROK 2014 

 

 Liczba osób ogółem: 86 w tym 67 

kobiet oraz 19 mężczyzn, 

 Prowadzenie terapii indywidualnej 

ukierunkowanej na wsparcie ofiary 

przemocy w rodzinie 1132 rozmów 

terapeutyczno – wspierających), oraz 

terapii grupowej ( grupa wsparcia) 

ukierunkowanej na wsparcie, rozwój 

umiejętności interpersonalnych, 

poznanie technik zachowań 

asertywnych i radzenia sobie ze 

stresem ( 17 zajęć grupowych) , 

warsztaty ,, Obywatel a instytucja” ( 

1 spotkanie),  zajęcia dla dzieci ( 18 

spotkań) 

ZA ROK 2014 

 

 Liczba osób ogółem: 65 w tym 25 kobiet 1 mężczyzn oraz 39 

dzieci 
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wzorce życia rodzinnego oparte na wzajemnej pomocy, 

szacunku, partnerstwie, umiejętności rozwiazywania 

konfliktów bez przemocy itp. Zajmował się̨ również̇ 

edukacją osób dotkniętych przemocą̨ w rodzinie w zakresie 

procedury prawnej. 

 Program korekcyjno-edukacyjny prowadzony był w formie 

zajęć́ indywidualnych, zajęć́ grupowych oraz w formie 

zadań́ domowych. Podstawowym celem działań́ 

korekcyjno-edukacyjnych była zmiana zachowań́ i postaw 

osób stosujących przemoc w rodzinie, a w rezultacie 

powstrzymanie sprawców i zakończenie przemocy, a także 

zwiększenie ich zdolności do samokontroli agresywnych 

zachowań́ oraz konstruktywnego współżycia w rodzinie. 

 Od 01.01.2012r. do 31.12.2012r. z pomocy 

Specjalistycznego Ośrodka Wsparcia dla Ofiar Przemocy w 

Rodzinie skorzystało łącznie 91 osób z 44 rodzin, w tym 41 

kobiet   3 mężczyzn oraz 47 dzieci. Osoby starsze: 1 

mężczyzna 0 kobiet. Osoby niepełnoprawne 4 kobiety1 

mężczyzna  

Koszt utrzymania SOW-ów w roku 2013  wyniósł 932,000 zł 

Środki przekazane na realizacje programów korekcyjno – edukacyjnych w roku 2013 126.750,000zł 

WSPÓŁPRACA MIĘDZYINSTYTUCJONALNA 

 Jednostki organizacyjne pomocy społecznej (OPS, PCPR)  

 policja 

 prokuratura 

 sąd oraz kuratorzy sądowi, 

 Monar Markot Piła,  

 Ośrodek Diagnostyki Rozwojowej i rehabilitacji w Pile, 

 wychowy, pedagodzy szkół, do których uczęszczają dzieci 

 Placówka Opiekuńczo – Wychowawcza w Pile 

 Ośrodek Profilaktyki i Rozwiazywania Problemów 

Alkoholowych w Pile 

 Jednostki organizacyjne pomocy 

społecznej (MOPR, OPS, PCPR)  

 SOW, 

 Ośrodki Interwencji Kryzysowej 

 Ośrodki dla bezdomnych, 

 Policja 

 sądy, 

  szkoły, przedszkola, żłobki, 

 organizacje pozarządowe (Terenowy 

Komitet Ochrony Praw Dziecka, 

Fundacja Dalia) 

 Urzędy Pracy, 

 Urząd Miasta Poznania, 

 Agencje Pośrednictwa Pracy, 

 Agencje pośrednictwa nieruchomości, 

 Jednostki organizacyjne pomocy społecznej (OPS, PCPR) 

 policja 

 prokuratura 

 sądy, 

 zakłady opieki zdrowotnej i poradnie zdrowia psychicznego, 

 szkoły, przedszkola, 

 Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczne, 

 organizacje pozarządowe, 

 punkty konsultacyjne przy jednostkach samorządu gminnego, 

 parafie, 

 urzędy miejskie i gminne, 

 Komisje ds. rozwiązywania problemów alkoholowych, 

 Zespoły Interdyscyplinarne 

 powiatowe urzędy pracy, 

 poradnie leczenia uzależnień, 
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 Poradnie zdrowia.  

 

 placówki opiekuńczo – wychowawcze, 

 Wydział Polityki Społecznej WUW 

PROWADZENIE DZIAŁAŃ MONITORUJĄCYCH I EWALUACYJNYCH EFEKTÓW DZIAŁALNOŚCI OŚRODKA 

  Monitorujące:   

 W trakcie pobytu klientki w Ośrodku uzyskiwane  są 

informacje z dostępnych źródeł, o miejscu pobytu sprawcy 

przemocy oraz podjęte przez niego działania korekcyjno 

naprawcze.  

 Po opuszczeniu Ośrodka przez klientkę, monitorowanie 

obejmuje miejsce pobytu klientki, sprawcy przemocy oraz ich 

aktualną sytuację. Monitoring trwa przez okres kolejnych  6 

miesięcy. 

 Informacje dotyczące  klientów podczas monitoringu 

uzyskujemy od pracowników: OPS, asystentów rodzinnych, 

Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie, Punktów Interwencji 

Kryzysowej, Zespołów Interdyscyplinarnych,  Kuratorskiej 

Służby Sądowniczej,  oraz policji. 

 

Ewaluacyjne:  

 

 Po puszczeniu SOW przez osobę pokrzywdzoną, dokonywana 

jest ocena realizacji planu pomocy oraz jej stopień  

zaangażowania  w proces wyjścia z przemocy. 

 

Działania monitorujące i ewaluacyjne wobec osób 

opuszczających SOW są odnotowane w dokumencie 

„Monitoring osoby opuszczającej Ośrodek”. 
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Tabela nr 46. Statystyki związane ze skalą zjawiska przemocy w rodzinie w wybranych miastach woj. wielkopolskiego 

Gniezno Występowanie problemu przemocy w rodzinie na terenie działania Komendy Powiatowej Policji w Gnieźnie w latach 2009-2010 – dane 

wykorzystane do Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Mieście Gnieźnie na 

lata 2011-2020 

 

2009 rok 

Liczba osób pokrzywdzonych - 418 

W tym kobiety - 220 

W tym mężczyźni - 35 

W tym osoby małoletnie - 163 

Liczba sprawców przemocy – 203 

Liczba przeprowadzonych interwencji domowych w tym 

dotyczących przemocy w rodzinie - 311 

 

2010 rok 

Liczba osób pokrzywdzonych - 417 

W tym kobiety - 218 

W tym mężczyźni 32 

W tym osoby małoletnie 177  

Liczba sprawców przemocy – 145 

Liczba przeprowadzonych interwencji domowych w tym 

dotyczących przemocy w rodzinie - 211 

 

Konin  W Koninie w roku 2010 liczba interwencji domowych związanych z przemocą w rodzinie wyniosła 511, zaś liczba sporządzonych Niebiekich Kart – 

331.  

 Osobami pokrzywdzonymi są najczęściej kobiety (55%), w dalszej kolejności dzieci do 13 lat (32%) oraz dzieci od 13 do 18 lat (13%). Brakuje danych 

nt. skali zjawiska wśród mężczyzn, wiadomo natomiast, że spośród 336 sprawców przemocy stanowili oni zdecydowaną większość (330).  

 W roku 2010 ilość wszczętych postępowań z art. 207 kk wyniosła 63, a zakończonych aktem oskarżenia – 48. Prokuratora Rejonowa w Koninie 

odnotowała 171 postępowań związanych z przemocą w rodzinie – 60 zakończyło się postawieniem oskarżenia, 65 – odmową wszczęcia dochodzenia a 

39 umorzono.  

 Zdiagnozowano przemoc u 232 osób (w tym: 25 dzieci). W aż 68% sprawcy przemocy nadużywali alkoholu.  

Powiat 

pilski 

 W powiecie pilskim w 2009 roku odnotowano 1.003 interwencje domowe, z czego w 189 przypadkach dotyczyły one aktów przemocy w rodzinie.  

 Rok później struktura ta dość znacznie się zmieniła – zmalała liczba interwencji (824), ale wzrósł procentowy udział spraw związanych z przemocą w 

rodzinie (355 – wzrost aż o 88%).  

 Znacznie więcej interwencji podejmowanych jest w miastach niż na wsiach (w 2010 roku odpowiednio 329 i 26). Ponad połowa pokrzywdzonych to 

kobiety (2010: 51,4%), ponadto ofiarami przemocy są małoletni do lat 13 (24%) oraz od 13 do 18 lat (8,3%). Wyróżnia się też grupę mężczyzn – ofiar 

przemocy (11,2%).  

 Pomiędzy 2009 a 2010 rokiem wzrosła liczba mężczyzn – sprawców przemocy (z 80,2% do 91,9%), w 2010 roku 253 na 357 sprawców znajdowało się 

pod wpływem alkoholu (70,9%). 

Powiat 

poznański 

 Na terenie powiatu poznańskiego w 2011 roku udzielono wsparcia z tytułu przemocy w rodzinie 44 osobom, w tym 28 dzieciom.  

 Z pomocy w uzyskaniu mieszkania socjalnego skorzystało 9 osób.  

 Prowadzono działania terapeutyczne wobec 74 osób na terenie całego powiatu,  
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 wobec 186 sprawców przemocy domowej podejmowano działania interwencyjne (7 sprawców izolowano od ich ofiar, a 2 eksmitowano z lokalu, w 

którym zamieszkiwali).  

 Sporządzono łącznie 147 Niebieskich Kart, najwięcej w Swarzędzu (39), gminie Dopiewo (29) i Czerwonaku (15).  

 W 2011 roku policjanci sporządzili 207 notatek urzędowych o przemocy w rodzinie, a liczba ta wzrosła do 224 rok później.  

 Liczba ofiar przemocy w rodzinie utrzymała się na tym samym poziomie (2011 – 262, 2012 – 260), nieznacznie zmalała przy tym liczba mężczyzn 

podejmujących akty przemocy (ze 194 na 190, w przypadku kobiet wzrost z 23 do 28). 

Poznań  W 2013r. w ramach prac Zespołu Interdyscyplinarnego ds. przeciwdziałania przemocy w rodzinie łącznie działania podejmowano w kontekście 956 

procedur: wszczęto 685 procedur „Niebieskie Karty”, z poprzednich lat, tj. 2011r. i 2012r. kontynuowano 271 procedury. W okresie sprawozdawczym z 

powyższej liczby w 180 realizowanych procedurach przemocy doświadczały dzieci. Prowadzono 103 procedury, w których ofiarą przemocy w rodzinie 

była osoba dorosła i dziecko (wszczęto 68 takie procedury, zaś z 2011r. i 2012r. kontynuowano 35). Ponadto realizowano 77 procedury „Niebieskie 

Karty”, w których ofiarą przemocy w rodzinie było dziecko - Niebieska Karta została sporządzona na dziecko (wszczęto 52 takie procedury, z kolei z 

poprzednich lat: 2011 i 2012r. kontynuowano jeszcze 25 takie sprawy). W 2013r. powołano 642 grupy robocze w celu rozwiązania problemów 

związanych z występowaniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypadkach. W ramach niniejszej procedury odbyło się 1742 posiedzeń grup 

roboczych. Łącznie w wyżej wymienionym okresie zakończono 414 procedury. W związku z ustaniem przemocy w rodzinie i uzasadnionym 

przypuszczeniem o zaprzestaniu dalszego stosowania przemocy w rodzinie oraz po zrealizowaniu indywidualnego planu pomocy zakończono 173 

procedury „Niebieskie Karty”. Procedur „Niebieskie Karty” zakończonych w przypadku rozstrzygnięcia o braku zasadności podejmowania działań było 

241.  

 Z danych dla miasta Poznania (za 2009 rok; materiał wygenerowany przez Komendę Miejską Policji) wynika, że osób będących ofiarami przemocy 

było 1.596, z czego 83% stanowiły kobiety, 9,3% - mężczyźni, zaś resztę – dzieci do lat 13. Te dane utrzymywały się na podobnym poziomie w latach 

2005-2009. MOPR w Poznaniu zdiagnozował występowanie problemu przemocy w rodzinie w 239 rodzinach (wśród 683 osób), a Miejskie Centrum 

Interwencji Kryzysowej wskazuje, że objęto pomocą 82 ofiary przemocy (w tym: 37 dzieci). Prokuratora Rejonowa w Poznaniu prowadziła 680 spraw 

w związku ze stosowaniem przemocy w rodzinie. 

Kalisz W przypadku Kalisza dostępne są dane dotyczące zjawiska przemocy w rodzinie za lata 2008-2011. Wynika z nich między innymi, że  

 

 zmniejsza się sukcesywnie liczba mieszkańców schroniska dla ofiar przemocy w rodzinie (2008 – 85, 2009 – 49, 2010 – 48, 2011 – 45).  

 zmniejsza się też generalnie liczba osób zgłaszających się po raz pierwszy do Centrum Interwencji Kryzysowej (2008 – 574, 2009 – 673, 2010 – 468, 
2011 – 449),  

 ilość przeprowadzonych konsultacji psycho i pedagogicznych (2008 – 488, 2009 – 392, 2010 – 340, 2011 – 346) oraz udzielonych porad prawnych 
(2008 – 228, 2009 – 228, 2010 – 201, 2011 – 168).  

 zmniejszyła się ilość uruchamiania procedur Niebieskiej Karty (2008 – 966, 2009 – 855, 2010 – 763, 2011 – 358), zróżnicowana jest przy tym dynamika 
ilości interwencji policyjnych (2008 – 2.799, 2009 – 1.216, 2010 – 1.120, 2011 – 1.612). W poniższej tabeli przedstawiona została ilość zgłoszeń w 
rodzinie zarejestrowanych w MOPS oraz szereg działań podejmowanych na rzecz osób wymagających wsparcia. 

 Ilość zgłoszeń przemocy w rodzinie (2008 – 61, 2009 – 61; 2010 – 45, 2011 – 73) 

 Ilość założonych „Niebieskich Kart –Pomoc Społeczna” (2008 – 11, 2009 – 21, 2010 – 14, 2011 – 27) 

 rozmowy wspierające (2008 – 85, 2009 – 103, 2010 – 112, 2011 – 128) 

 spotkania z psychologiem (2008 – 24, 2009 – 21, 2010 – 39, 2011 – 38) 
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 porady prawne (2008 – 14, 2009 – 21, 2010 – 29, 2011 – 38) 

 udział w grupie wsparcia dla ofiar przemocy (2008 – 5, 2009 – 2, 2010 – 2, 2011 – 4) 

 skierowanie do specjalistycznych placówek, w tym do CIK (2008 – 10, 2009 – 12, 2010 – 13, 2011 – 14 

 

Piła Rok 2012 

 Jak wynika z danych statystycznych Komendy Powiatowej Policji w Pile w roku ubiegłym na terenie Piły przeprowadzono 657 interwencji domowych. 
Policjanci wypełnili 118 „Niebieskich Kart, z czego 107 przekazali do MOPS w 2012 r 

 Istotnym problemem występującym w rodzinach dotkniętych przemocą ̨jest nadużywanie alkoholu, głównie przez sprawców przemocy. Potwierdzają ̨to 
policyjne statystyki: aż 81 sprawców przemocy domowej w trakcie interwencji policji znajdowało się ̨pod wpływem alkoholu. 

 W roku 2012 do Miejskiej Komisji Rozwiazywania Problemów Alkoholowych w Pile wpłynęły 164 wnioski o leczenie odwykowe, w tym w 147 przypadkach 
dotyczyły one problemu przemocy w rodzinie. W przypadku 105 wniosków Komisja podjęła decyzję o skierowaniu na dobrowolne leczenie w systemie 
ambulatoryjnym na terenie Piły. Natomiast 59 spraw skierowano do Sadu Rejonowego w Pile 

 W roku 2012 Komenda Powiatowa Policji w Pile prowadziła 50 spraw o znęcanie się,̨ z tego 15 postepowań́ przekazano aktem oskarżenia do Sadu 
Rejonowego w Pile. Z danych Prokuratury Rejonowej w Pile natomiast wynika, że w roku 2012 w Prokuraturze prowadzono 129 postepowań ́ 
przygotowawczych w sprawach o przestępstwo znęcania się ̨psychicznego lub fizycznego nad osobą najbliższą ̨lub osobą pozostającą ̨w stosunku zależności 
(na podstawie art. 207 §1 kk), z czego 50 spraw zakończonych zostało skierowaniem aktów oskarżenia do sądu - oskarżonych zostało 50 osób. 

 Ponadto Prokuratura prowadziła 83 postepowania przygotowawcze w sprawach o przestępstwo spowodowania naruszenia czynności narządów ciała (art. 
157 §1 i 2 kk), z czego 38 spraw zakończonych zostało skierowaniem aktów oskarżenia do sądu - oskarżonych zostało 38 osób. Dodatkowo Prokuratura 
Rejonowa w Pile prowadziła w roku ubiegłym 101 postepowań́ przygotowawczych w sprawach o przestępstwo kierowania gróźb karalnych (art. 190 §1 kk), 
z czego 31 spraw zakończonych zostało skierowaniem aktów oskarżenia do sądu - oskarżonych zostało 31 osób 

Śrem Rok 2011 

 Udzielenie przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Śremie pomocy finansowej i rzeczowej. W 2011 roku udzielono wsparcia finansowego i 
rzeczowego 58 rodzinom dotkniętym przemocą ̨(217 osób).  

 Prowadzenie pracy socjalnej w środowiskach uwikłanych w zjawisko przemocy w rodzinie lub w rodzinach zagrożonych przemocą.̨  

 Prowadzenie indywidualnego poradnictwa psychologicznego dla osób doświadczających przemocy w rodzinie w gminie Śrem. W 2011 roku z 
poradnictwa skorzystały 52 osoby, a łącznie udzielono 76 porad.  

 Prowadzenie przez psychologa, prawnika, pedagoga, doradcę zawodowego, przedstawiciela Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów 
Alkoholowych wsparcia w ramach Punktu Konsultacyjnego. Łącznie udzielono 433 porady 227 osobom. Osoby korzystające z poradnictwa 
dotknięte są różnego rodzaju problemami, w tym problemem przemocy w rodzinie.  

 Utworzenie grupy samopomocowej dla osób doświadczających przemocy w rodzinie w ramach projektu „Aktywność się opłaca”, 
realizowanego przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Śremie.  

 Realizacja warsztatów dla osób doświadczających przemocy realizowanych w Klubie Integracji Społecznej w ramach projektu „Aktywność się 
opłaca”, prowadzonego przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Śremie. Łącznie w zajęciach uczestniczyło 27 kobiet  

 Osoby doświadczające przemocy uczestniczyły w następujących zajęciach:  
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−  trening kompetencji życiowych;  

−  trening kompetencji społecznych – warsztaty psychologiczne;  

−  trening pracy – warsztaty w zakresie doradztwa zawodowego;  

−  indywidualne spotkania rozwojowe z elementami coachingu;  

−  warsztaty relaksacyjne;  

−  warsztaty zdrowego żywienia;  

−  warsztaty specjalistyczne dla osób doświadczających przemocy w rodzinie;  

−  „Dekalog zdrowia” – edukacja w zakresie zdrowego stylu życia;  

−  warsztaty umiejętności wychowawczych dla rodziców – Klub super rodzica;  

−  warsztaty rozwoju osobistego, wykorzystujące działania sztuki plastycznej skierowane dla dzieci i rodziców;  

−  warsztaty edukacyjne dla rodziców i dzieci – Akademia kulinarna z nauką savoir – vivre.  

 

Celem realizowanych warsztatów w wymiarze 240 godzin było przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu poprzez aktywne uczestnictwo osób, 

na rzecz których realizowane były dane działania, podnoszenie umiejętności poruszania się ̨na rynku pracy oraz umiejętności społecznych. Dzieci 

z rodzin doświadczających przemocy mogły również ̇w ramach projektu „Aktywność się ̨opłaca” uczestniczyć ́w tygodniowych koloniach letnich, 

połączonych z warsztatami wspierającymi.  

 Podjęcie działań́ w kierunku utworzenia Całodobowego Telefonu Zaufania  

 W 2011 roku udzielono ofiarom przemocy następującym form wsparcia: przeprowadzono interwencje kryzysowe w 65 środowiskach rodzinnych, udzielając 
wsparcia 110 osobom doznającym przemocy ze strony bliskiej osoby; pomoc otrzymało 38 dzieci w związku ze zjawiskiem przemocy domowej; zapewniono 
udział w programie terapeutycznym 11 osobom; pracownicy socjalni wypełnili 45 formularzy „Niebieska Karta” oraz podjęli w 39 przypadkach działania 
interwencyjne wobec sprawców przemocy w rodzinie. 
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KWESTIE PENITENCJARNE I POSTPENITENCJARNE  
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Tabela nr 47. Pomoc w uzyskaniu orzeczenia o stopniu niepełnosprawności, świadczeń emerytalnych lub rentowych, realizowana w jednostkach podległych OISW 

w Poznaniu w roku 2014* 

L.p. Nazwa jednostki 

Liczba przypadków dotycząca uzyskania orzeczenia lub świadczeń z tytułu: 

orzeczenia o stopniu 

niepełnosprawności 

(do celów 

nierentowych) 

nabycia uprawnień 

emerytalnych 

niezdolności do 

zatrudnienia (tzw. 

renta chorobowa) 

renty 

rodzinnej 
renty socjalnej 

wnioski w trakcie 

realizacji (sprawy 

rozpoczęte w roku 

2014) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Rok badania 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 

1 AŚ w Lesznie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 AŚ w Ostrowie Wlkp. 6 8 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 2 0 1 1 0 

3 AŚ w Poznaniu 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

4 AŚ w Szamotułach 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 AŚ w Śremie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 AŚ w Środzie Wlkp. 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

7 ZK w Gębarzewie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

8 ZK w Kaliszu 7 1 3 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 ZK w Koziegłowach 9 5 0 0 0 0 7 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

10 ZK w Rawiczu 1 3 2 1 4 6 0 0 0 1 0 0 4 0 3 3 2 1 

11 ZK we Wronkach  32 35 44 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 8 5 11 

Razem 58 54 49 1 6 6 9 15 1 1 0 0 6 5 3 12 8 13 

* dotyczy tylko tych jednostek penitencjarnych, które zlokalizowne są na terenie woj. wielkopolskiego  
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Tabela nr 48. Działalność Funduszu Samopomocy Skazanych – zapomogi udzielone skazanym i ich rodzinom ze środków pochodzących z dobrowolnych składek 

osadzonych zatrudnionych – w jednostkach podległych OISW w Poznaniu w roku 2014**** 

Lp. 
Nazwa jednostki 

 

Rodziny skazanych Skazani Razem rodziny i skazani 

 

Liczba  

zapomóg 

Kwota  

zapomóg 

Liczba  

zapomóg 

Kwota  

zapomóg 
Liczba Kwota 

Rok badania 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 

1 AŚ w Lesznie 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 AS w Ostrowie Wlkp. 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 AŚ w Poznaniu 22 3 0 2800,00 450,00 0 14 11 16 1.800,00 1.650,01 1.950 36 14 16 4.600,00 2.100,01 1.950 

4 AŚ w Szamotułach 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

5 AŚ w Śremie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

6 AŚ w Środzie Wlkp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

7 ZK w Gębarzewie 0 0 0 0 0 0 41 0 9 10.300,00 0 2.700 41 0 9 10.300,00 0 2700 

8 ZK w Kaliszu 0 0 0 0 0 0 20 14 26 1.800,00 1.208,00  1.480 20 14 26 1.800,00 1.208,00  1480 

9 ZK w Koziegłowach 0 0 0 0 0 0 1276 893 1012 110.539,31  69.054,91  73.784,29 1.276 893 1.012 110.539,31  69.054,91  73.784,29 

10 ZK w Rawiczu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

11 ZK we Wronkach  177 125 93 38009,00* 25.938,00 23.365,98  147 106 106 29.811,00 24.971,00 27.909  324 231 199 67.820,00 50.909** 51.274,98 

*** 

Razem 199 128 93 40.809 26.388 23.365,98 1.606 1.114 1.169 192.250,31 137.883,92 107.823,29 1.805 1.242 1.262 233.059,31 16.4271,92 131.189,27 

* W tej liczbie zawarto także kwotę 6110,00 zł, wydatkowaną na:  widzenie rodzinne z okazji Dnia Dziecka oraz Mikołaja, a także program Wyprawka szkolna. Łącznie z tej formy 

pomocy – sfinansowanej ze środków Zespołu ds. Samopomocy Skazanym i ich Rodzinom w Zakładzie Karnym we Wronkach – skorzystało 73 dzieci 43 skazanych 

** W tej kwocie wydatkowano na zorganizowanie: Dnia Dziecka, Wyprawki szkolnej, Mikołajek - 7213 zł dla 80 dzieci 44 skazanych w roku 2013 

*** W tej kwocie wydatkowano na zorganizowanie: Dnia Dziecka, Wyprawki szkolnej, Mikołajek – 5.280,98 zł dla 42 dzieci 25 skazanych w roku 2014; 

****  dotyczy tylko tych jednostek penitencjarnych, które zlokalizowne są na terenie woj. wielkopolskiego  
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Tabela nr 49. Współpraca Służby Więziennej z organami pomocy społecznej w przygotowaniu do społecznej readaptacji skazanych w jednostkach podległych 

OISW w Poznaniu w latach 2012-2014 (formy współpracy, liczba przypadków) – część II* 

Lp. Nazwa jednostki 

Kontakty pracownika socjalnego ze skazanymi na terenie zakładu karnego/aresztu śledczego 

Dyżur stały 1. Tak; 0 Nie 
Kontakty okazjonalne 1. 

Tak; 0. Nie 

Szacunkowa liczba 

przyjętych podczas 

spotkań na terenie ZK/AŚ 

Udział kadry w 

spotkaniach i wspólnych 

konferencjach 1. Tak; 0. 

Nie 

 Rok badania 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 

1 AŚ w Lesznie 0 0 0 1 1 1 8 22 12 0 0 1 

2 AŚ w Ostrowie 

Wlkp. 

0 0 0 1 1 1 10 2 21 1 0 1 

3 AŚ w Poznaniu 0 0 0 1 1 1 10 5 4 0 0 1 

4 AŚ w Szamotułach 0 0 0 1 1 1 2 1 15 0 0 0 

5 AŚ w Śremie 0 0 0 1 1 1 13 11 23 1 1 1 

6 AŚ w Środzie Wlkp. 0 0 0 1 1 1 145 109 1 1 1 1 

7 ZK w Gębarzewie 0 0 0 1 1 1 26 16 18 0 0 1 

8 ZK w Kaliszu 0 0 0 1 1 1 0 7 20 0 0 1 

9 ZK w Koziegłowach 0 0 0 1 1 1 54 30 5 1 1 1 

10 ZK w Rawiczu 0 0 0 1 1 1 5 5 12 0 1 1 

11 ZK we Wronkach 0 0 0 1 1 1 18 27 27 1 0 1 

OGÓŁEM 0 0 0 11 11 11 291 235 158 5 4 10 

* dotyczy tylko tych jednostek penitencjarnych, które zlokalizowne są na terenie woj. wielkopolskiego  
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Tabela nr 50. Współpraca Służby Więziennej z kuratorem sądowym w wykonywaniu orzeczeń oraz realizacji pomocy w przygotowaniu do społecznej readaptacji 

skazanych w jednostkach podległych OISW w Poznaniu w latach 2012-2014 – część II* 

L.p. Nazwa jednostki 

Liczba skazanych objętych przygotowaniem do wolności na 

podst. art. 164 § 1 KKW przez 
Formy kontaktów kuratora ze skazanymi w ZK/AŚ (art. 173 § 2) 

kuratora wyłącznie SW 
podmioty wym. w 

art. 38 KKW 

okazjonalne dyżury 

w ZK/AŚ 

koresp. 

- bez wywiadów 

brak kontaktów 

bezpośrednich 

Rok badania 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 

1 AŚ w Lesznie  0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 

2 AS w Ostrowie Wlkp. 3 3 3 0 0 0 0 0 0 5 1 1 0 0 0 0 0 0 

3 AŚ w Poznaniu 5 5 13 0 0 0 0 0 0 5 1 1 0 0 0 0 0 0 

4 AŚ w Szamotułach 7 5 9 0 0 0 0 0 0 8 1 1 2 1 1 0 0 0 

5 AŚ w Śremie 0 0 0 0 0 2 0 0 0 10 0 1 0 0 0 0 0 0 

6 AŚ w Środzie Wlkp. 0 0 1 3 0 0 0 0 0 133 1 1 0 0 0 0 0 0 

7 ZK w Gębarzewie 14 30 0 9 0 29 0 0 0 7 1 0 7 0 0 0 0 0 

8 ZK w Kaliszu 3 3 6 0 0 0 0 0 0 3 1 1 0 0 1 0 0 0 

9 ZK w Koziegłowach 9 6 17 0 0 0 0 0 0 15 1 1 0 0 0 0 0 0 

10 ZK w Rawiczu 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 6 2 1 0 0 0 

11 ZK we Wronkach  24 36 43 0 0 0 0 0 0 11 1 1 0 0 0 0 0 0 

Razem 66 88 92 12 0 31 0 0 0 201 10 9 15 3 3 0 0 0 

* dotyczy tylko tych jednostek penitencjarnych, które zlokalizowne są na terenie woj. wielkopolskiego  
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Tabela nr 51. Programy readaptacyjne realizowane jednostkach podległych OISW w Poznaniu w roku 2013 i 2014 w sposób BEZKOSZTOWY* 

Nazwa 

jednostki 
Rodzaj świadczenia (hasłowo) 

Liczba 

świadczeń  

w roku 

2012 

Liczba 

świadczeń  

w roku 2013 

Liczba  

świadczeń  

w roku 2014 

AŚ w 

Ostrowie 

Wlkp. 

Programy readaptacji społecznej - przeciwdziałanie agresji, przemocy, uzależnieniom,  

podnoszące kompetencje społeczne 
- 939 1.518 

Pomoc w uzyskaniu dowodu osobistego - - 14 

AŚ w 

Śremie 

Paczki dla osadzonych na Boże Narodzenie – społecznik ze Śremu Józef Kocemba 160 140 142 

Poradnictwo prawne – Powiatowy Urząd Pracy w Śremie 8 11 15 

Poradnictwo Prawne – Zespół Kuratorskiej Służby Sądowej przy SR w Śremie 10 17 6 

Poradnictwo Prawne – Ośrodek Pomocy Społecznej w Śremie 13 11 23 

AŚ w 

Środzie 

Wlkp. 

Przeciwdziałanie alkoholizmowi, przemocy w rodzinie, poradnictwo prawne, aktywizacja zawodowa,  

w realizacji świadczeń uczestniczą m. innymi przedstawiciele PUP, OPS, PCPR, OHP,  

Stowarzyszenie Droga i Bezpieczeństwo 

468 567 371 

ZK w 

Rawiczu 

Program korekcyjny sprawców przemocy w rodzinie – Fundacja Będziesz 8 - - 

Warsztat z zakresu podejmowania decyzji – UAM Poznań 11 - - 

Sprawcy przemocy domowej – MGOW Rawicz - - 13 

Aktywizacja zawodowa, komunikacja społeczna, warsztaty rodzicielskie – KN Inwersja UWr - - 33 

Pierwsza Pomoc Przedmedyczna - MedGroup - - 25 

Rynek pracy - PUP Rawicz  - - 10 

Aktywizacja społeczna – MGOPS Rawicz - - 10 

Pomoc społeczna – MGOPS Rawicz - - 12 

Grupy AA – Leszczyńska grupa AA - - 45 

Wzmacnianie więzi rodzinnych – przekazanie 900 kart telefonicznych do kontaktów z rodzinami  

– Fundacja Restytucja 
- - 1 

Przedsiębiorczość – PPP OHP Rawicz - - 8 

Warsztat z zagrożeń stosowania środków psychoaktywnych u kierowców - SDiB - 25 - 

Warsztat z profilaktyki uzależnień dla sprawców przestępstw komunikacyjnych – MGOW - 35 - 

Warsztat z doradztwa zawodowego – PUP - 10 - 

 Warsztat z umiejętności komunikacyjnych – UAM Poznań - 8 - 

ZK we 

Wronkach  

Aktywizacja zawodowa i społeczna oraz oddziaływania terapeutyczne – zajęcia grupowe prowadzone  

przez kierownika i specjalistę psychoterapii uzależnień CIS w Chudobczycach. 
19 - - 
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Poradnictwo indywidualne: socjalne (dot. sytuacji bytowej po opuszczeniu ZK, udostępnienie  

adresów placówek pomocowych), prawne, związane z uzależnieniami – prowadzone przez  

kierownika i specjalistę psychoterapii uzależnień CIS w Chudobczycach. 

63 - - 

Spotkania doradczo – reintegracyjne, skierowane dla skazanych, mających niezaspokojone potrzeby 

mieszkaniowe po zwolnieniu z ZK, prowadzone przez Kierownika Centrum Integracji Społecznej  

z siedzibą w Chudobczycach p. Katarzynę Bielerzewską-Halasz 

- 

40 46 

Indywidualne spotkania doradcze z Kierownikiem Centrum Integracji Społecznej z siedzibą  

w Chudobczycach 

- 
10 10 

Indywidualne konsultacje skazanych przez wychowawców ds. pomocy postpenitencjarnej. - - 217 

OGÓŁEM  760 1726 2519 

Źródło: OISW Poznań. 

* dotyczy tylko tych jednostek penitencjarnych, które zlokalizowne są na terenie woj. wielkopolskiego  
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Tabela nr 52. Pomoc osobom pozbawionym wolności i zwalnianym z zakładów karnych oraz aresztów śledczych, realizowana ze środków FPPoPP w 

POSZCZEGÓLNYCH jednostkach podległych OISW w Poznaniu, w roku 2013* 

  A B C D E F G H I J K L M OGÓŁEM 

AŚ w Lesznie 2 640 0 100 0 9 480,54 385,53  6 878,30  0 0 0 0 0 400,64  19 484,37 

AŚ w Ostrowie Wlkp. 6 970 0 135 0  4 000  17 445,14 0 0 0 280 0 0 4 572,7 28 830,14 

AŚ w Poznaniu 10 120 3 985  0 118,4 0 14 150 24 016,46  0 0 0 0 0 12 053,74 52 389,86 

AŚ w Szamotułach  5 780  0 0 0  9 040   3 905,18  0  100  0 0 550 0 6 188,37 18 825,18 

AŚ w Śremie  2 446  0  270  0  1 600   4 138,02   56,65   1 179   279  0 0 0  2 489,65  9 968,67 

AŚ w Środzie Wlkp. 1 280 0 356,9 0  10 000  3 333,46 0 0 0 0 0 0 3 947,48 14 970,36 

ZK w Gębarzewie  5 113,4  0  336  50  8 500   14 566,53  0 0  986  0 0 0  12 295,7  29 551,93 

ZK w Kaliszu  3 530  0  400  0  18 800   1 978   9 517,35   70   2 356  0 184,28  0  11 007,37  36 651,35 

ZK w Koziegłowach  7 806  0  97  0 0  23 046,72  0 0  286,4  0 0 0  15 648,41  31 236,12 

ZK w Rawiczu 9 331 0 994 0 0 28 860,07  300   80  0 0 0 1 350 17 405,22 39 565,07 

ZK we Wronkach  34 935  0  1 642  0 0  6 168,69  0 0 0 2 790,72 0 0 53 783,49 45 536,41 

OGÓŁEM 89 951,4  3 985  4 330,9  168,4  61 420,54  117 977,34  40 768,76   1 429  3 907,4  3 070,72  734,28   1 350  139 792,77  468 886,51 

* dotyczy tylko tych jednostek penitencjarnych, które zlokalizowne są na terenie woj. wielkopolskiego 

A - świadczenia pieniężne 

B - koszty leczenia, specjalistycznej rehabilitacji, oraz koszty związane z uzyskiwaniem stopnia niepełnosprawności i orzeczenia o niezdolności do pracy  

C - pokrywanie kosztów związanych z wyrobieniem dokumentów niezbędnych do uzyskania pomocy  

D - pokrywanie kosztów transportu specjalnego zgodnie ze wskazaniami lekarskimi lub przejazdów do miejsc nauki, terapii  

E - organizowanie i finansowanie szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje zawodowe oraz pokrywanie kosztów egzaminów potwierdzających kwalifikacje zawodowe  

F - organizowanie i finansowanie programów podnoszących kompetencje społeczne w celu przeciwdziałania czynnikom kryminogennym, a zwłaszcza agresji i przemocy, w tym przemocy w rodzinie oraz 

problemom uzależnień  

G - Zakup materiałów, narzędzi, wyposażenia oraz urządzeń, a także odzieży i obuwia ochronnego niezbędnych do realizacji programów oraz szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje zawodowe a także 

wykonywania pracy nieodpłatnej w jednostkach  

H - Pokrywanie kosztów badań specjalistycznych wymaganych przy kwalifikowaniu do udziału w programach, szkoleniach i kursach podnoszących kwalifikacje zawodowe oraz pracy wykonywanej nieodpłatnie w 

jednostkach  

I - Pokrywanie kosztów grupowego ubezpieczenia od następstw nieszczęśliwych wypadków osób zakwalifikowanych do udziału w szkoleniach i kursach podnoszących kwalifikacje zawodowe, programach  

J - okresowe dopłaty do zobowiązań czynszowych za lokal mieszkalny do którego osoba ubiegająca się posiada tytuł prawny  

K - organizowanie i finansowanie poradnictwa prawnego promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej  

L - promowanie i wspieranie inicjatyw służących skutecznej readaptacji skazanych 
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Tabela nr 53. Liczba osób opuszczających jednostki penitencjarne w roku 2013 w powiatach woj. 

wielkopolskiego (N) 

Powiat 

Opuszczenie zakładu 

karnego 

liczba rodzin 

Subregion kaliski 287 

jarociński 15 

kaliski 31 

kępiński 22 

krotoszyński 34 

ostrowski 54 

ostrzeszowski 24 

pleszewski 20 

m. Kalisz 87 

Subregion koniński 309 

gnieźnieński 77 

kolski 43 

koniński 55 

słupecki 17 

turecki 30 

wrzesiński  39 

m. Konin 48 

Subregion leszczyński 273 

gostyński 23 

grodziski 25 

kościański 44 

leszczyński 16 

międzychodzki 20 

nowotomyski 28 

rawicki 31 

wolsztyński 24 

m. Leszno 62 

Subregion pilski 290 

chodzieski 18 

czarnkowsko-trzcianecki 38 

pilski 117 

wągrowiecki 56 

 złotowski 61 

Subregion poznański 330 

obornicki 64 

poznański 126 

szamotulski 67 

średzki 40 

śremski 33 

Subregion m. Poznań 397 

m. Poznań 397 

OGÓŁEM dla województwa 

wielkopolskiego 
1 886 

Źródło: Na podstawie danych zawartych w Ocenie Pomocy Zasobów Społecznej 
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Tabela nr 54. Realizacja projektów systemowych w ramach Poddziałania 1.3.4 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki przez Okręgowy Inspektorat Służby 

Więziennej w Poznaniu w roku 2013 

Nazwa 

projektu 

Jednostki 

realizujące 

Cel ogólny Cele szczegółowe rezultaty 

Penitencjar

ny doradca 

zawodowy 

AŚ Poznań Systemowe 

zastosowanie 

wyspecjalizowanego 

doradztwa 

zawodowego 

pomagającego w 

planowaniu i 

kierunkowaniu 

edukacji i readaptacji 

zawodowej osób 

pozbawionych 

wolności 

 Opracowanie zasad doradztwa w aspekcie specyfiki 

wykonywania kary pozbawienia wolności. 

 Utworzenie stanowisk penitencjarnego doradcy zawodowego 

 Umożliwienie bieżącego dostępu do informacji zawodowej 

osób pozbawionych wolności 

 Poszerzenie perspektyw zawodowych i edukacyjnych 

 Podniesienie świadomości skazanych w zakresie możliwości 

zmian i kierowania zaplanowana kariera zawodową 

 Zacieśnienie współpracy z instytucjami rynku pracy 

 Upowszechnienie wiedzy dotyczącej możliwości zatrudnienia 

skazanych wśród potencjalnych pracodawców. 

 Zakup sprzętu multimedialnego za kwotę 

8 360,01 zł 

 Prowadzenie zajęć indywidualnych* lub 

grupowych** przez penitencjarnego 

doradcę zawodowego*** 

 Wsparciem objęto 680 skazanych 

 Łącznie wydano 204.097 zł 

Cykl 

szkoleniowo

-

aktywizacyj

ny służący 

podniesieniu 

kwalifikacji 

zawodowyc

h osób 

pozbawiony

ch wolności 

oraz 

przygotowa

niu ich do 

powrotu na 

rynek pracy 

po 

zakończeniu 

 AŚ Poznań 

 AŚ Śrem 

 AŚ Zielona 

Góra 

 ZK 

Gębarzewo 

 ZK Kalisz 

 ZK 

Koziegłowy 

 ZK 

Krzywaniec 

 ZK Rawicz 

 ZK Wronki 

Efektywne wsparcie 

osób odbywających 

karę pozbawienia 

wolności i byłych 

więźniów, 

zagrożonych 

marginalizacją i 

wykluczeniem 

społecznym, 

doświadczających 

dyskryminacji na 

rynku pracy, 

pozwalające na 

odnalezienie się w 

rzeczywistości 

powięziennej i 

zmniejszenie stopnia 

powrotności do 

 Wsparcie ma na celu wyposażenie byłych więźniów w 

narzędzia jak: doświadczenie zawodowe zdobyte w ramach 

kursów organizowanych na terenie jednostek penitencjarnych, 

zaplanowanie ścieżki aktywizacji społeczno-zawodowej, 

poradnictwo psychologiczne i zawodowe, zajęcia związanie z 

poruszaniem się na rynku pracy. 

 Przygotowanie osadzonych do powrotu do społeczeństwa, po 

zakończeniu odbywania kary, zmniejszenie marginalizacji i 

wykluczenia społecznego, przystosowanie do wymogów rynku 

pracy, jak najefektywniejsze przygotowanie do podjęcia 

zatrudnienia 

 Podstawowe kursy: Brukarz, Murarz, Płytkarz, Elektryk, 

Malarz, Dekarz, Spawacz, Technolog robót wykończeniowych, 

Płytkarz-glazurnik, Nowoczesne techniki w budownictwie, 

Poligon budowlany, Posadzkarz, Stolarz, Malarz-tapeciarz, 

Glazurnik, Murarz-tynkarz, Obsługa wózka jezdniowego, 

Kucharz, Malarz-tapeciarz-płytkarz-glazurnik, Elektromonter 

instalacji elektrycznych z uprawnieniami do 1 KV, Ogrodnik 

terenów zieleni, Drwal-operator pilarki, Kurs komputerowy z 

modułem magazynowo fakturowym, Murarz-betoniarz, 

 Utworzono w 7 jednostkach sale 

komputerowe dla osadzonych i 

wyposażono je w komputery wraz z 

oprogramowaniem, drukarki, 

kserokopiarki, rzutniki i meble 

komputerowe. 

 Wyposażono 9 koordynatorów 

zarządzających projektem w jednostkach 

podległych OISW w komputery i 

oprogramowanie. 

 Zakupiono w jednostkach sprzęt do 

prowadzenia kursów. 

 Łączna kwota zakupów wyniosła 

654.264,62 zł 

 Dla jednostek każdego roku kupowano na 

potrzeby prowadzenia kursów materiały 

biurowe, tonery, papier. 

 Ilość przeprowadzonych szkoleń łącznie: 

219 

 Liczba skazanych którzy ukończyli kurs 
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odbywania 

kary 

pozbawienia 

wolności 

przestępstwa po 

opuszczeniu 

jednostki 

penitencjarnej 

Hydraulik. łącznie: 2868 osób 

 Łączne wydatki: 6.913.112,28 

 AŚ Poznań Dokonanie 

pozytywnych zmian 

w sferze zawodowej i 

psychologicznej 

poprzez aktywizację 

społeczno-zawodową 

skazanych 

niepełnosprawnych 

oraz skazanych na 

podstawie art. 209 § 

1 lub art. 207 § 1 KK 

 Obniżenie poziomu zagrożenia marginalizacją 

 Wzrost poziomu kompetencji zawodowych 

 Zapobieganie zjawisku wyuczonej bezradności  

 Wykształcenie motywacji do podjęcia zatrudnienia 

 Wykształcenie nawyku pracy 

 Zdobycie kwalifikacji zawodowych 

 Poszerzenie perspektyw zawodowych 

 Promocja zatrudnienia osób niepełnosprawnych 

 Zakupiono narzędzia do realizacji szkoleń 

na potrzeby prowadzenia kursów w 

projekcie 1.28 na kwotę 56.462,46 zł. 

 W latach 2008-2013 prowadzono na 

potrzeby projektu zakupy materiałów 

biurowych i papieru. 

 Kursy w projekcie: Hydraulik, brukarz, 

malarz, technolog robót 

wykończeniowych w budownictwie, 

płytkarz, elektryk, palacz, dekarz, 

 Wydatki narastająco od początku 

realizacji projektu – 351.786,43 zł 

 18 przeprowadzonych szkoleń 

 67 osób skazanych na karę pozbawienia 

wolności na podstawie art. 209 § 1 lub art. 

207 § 1 Kodeksu karnego objętych cyklem 

wsparcia (szkolenie + aktywizacja + 

zatrudnienie) 

 29 skazanych niepełnosprawnych objętych 

cyklem wsparcia (szkolenie + aktywizacja 

+ zatrudnienie) 

Podniesienie 

kwalifikacji 

zawodowyc

h 

funkcjonariu

szy i 

pracownikó

w Służby 

Więziennej 

realizującyc

h zadania 

 AŚ Poznań 

 ZK Rawicz 

 ZK Wronki 

Nabycie przez osoby 

opuszczające 

jednostki 

penitencjarne 

umiejętności 

efektywnego 

szukania pracy w 

sposób 

odpowiadający ich 

potrzebom oraz 

w sposób adekwatny 

 Przygotowanie 45 jednostek penitencjarnych (w tym 3 w OISW 

w Poznaniu) do prowadzenia w pełni profesjonalnych działań w 

ramach przywięziennych Klubów Pracy. 

 Wprowadzenie systemu szkoleń i kierunkowych studiów 

podyplomowych z zakresu readaptacji społeczno-zawodowej 

skazanych, co pozwoliło na przygotowanie funkcjonariuszy i 

pracowników Służby Więziennej do prowadzenia zajęć z 

osobami pozbawionymi wolności w sposób odpowiadający ich 

potrzebom oraz w sposób adekwatny do aktualnych potrzeb 

rynku pracy 

 

CELE OPERACYJNE w zakresie przygotowania jednostek do 

 12 funkcjonariuszy ukończyło studia 

podyplomowe 

 43 funkcjonariuszy ukończyło kurs 

„Trening zastępowania Agresji” 

 3 funkcjonariuszy ukończyło Trenera 

Liderów Klubów Pracy 

 zakup sprzętu audio video za łączną sumę 

42.342,57 zł 

 liczba skazanych którzy ukończyli zajęcia w 

przywięziennych klubach pracy: 635 AŚ 

Poznań; 402 ZK Rawicz; 438 ZK Wronki, 

 ilość przywięziennych klubów pracy: 76 AŚ 
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związane z 

przywięzien

nymi 

Klubami 

Pracy 

do aktualnych 

potrzeb rynku pracy 

prowadzenia zajęć 

 Podniesienie kwalifikacji funkcjonariuszy i pracowników 

Służby Więziennej pracujących w stałym i bezpośrednim 

kontakcie ze skazanymi w celu zapewnienia jak najwyższych 

standardów pracy 

 Modernizacja programów edukacyjnych. 

 Przygotowanie bazy dydaktycznej do prowadzenia zajęć w 

jednostkach penitencjarnych oraz pomieszczeń w Ośrodkach 

Doskonalenia Kadr SW, w których będą odbywać się szkolenia 

dla funkcjonariuszy 

 

CELE OPERACYJNE w zakresie szkolenia osadzonych 

 Minimalizowanie skutków braku nawyku pracy 

 Wykształcenie umiejętności efektywnego poszukiwania 

zatrudnienia 

 Zapoznanie z aktualnymi wymogami i realiami rynku pracy 

 Przeciwdziałanie bezczynności zawodowej 

 Zmniejszanie stopnia wykluczenia społecznego 

Poznań; 42 ZK Rawicz, 49 ZK Wronki, 

 wydatki: 39.228,52 AŚ Poznań; 43.530, 45 

ZK Rawicz; 44.641,20 ZK Wronki  

* Zajęcia indywidualne przed zajęciami grupowymi obejmowały – analizę predyspozycji zawodowych, określenie sytuacji zawodowej beneficjenta, oczekiwań związanych z 

poszukiwaniem pracy (analiza przebiegu kariery edukacyjno-zawodowej, sytuacji zawodowej i osobistej, stanu psychofizycznego, zainteresowań, mocnych/słabych stron, 

oczekiwań i wstępnych celów zawodowych). Podczas spotkania doradca wypełniał ankietę ewaluacyjną ex ante. Spotkanie kończyło podpisanie deklaracji uczestnictwa w 

projekcie. Zajęcia indywidualne po zajęciach grupowych obejmowały: sporządzenie Indywidualnego Planu Działania po opuszczeniu jednostki penitencjarnej w odniesieniu 

do celów zawodowych, edukacyjnych i osobistych oraz przeprowadzenie ankiety ewaluacyjnej ex post 

** Kilkudniowe zajęcia grupowe prowadzone były w grupach 8 -12 osobowych, w oddzielonym pomieszczeniu, przy wykorzystaniu sprzętu zakupionego na potrzeby 

projektu, z wykorzystaniem prezentacji multimedialnych i filmów edukacyjnych. Zakres tematyczny zajęć grupowych: bilans zasobów zawodowych i kształtowanie 

pozytywnej samooceny, sporządzanie dokumentów aplikacyjnych, rynek pracy i metody poszukiwania pracy, autoprezentacja w odniesieniu do rozmowy kwalifikacyjnej 

Tematyka zajęć grupowych była indywidualnie modyfikowana w zależności od potrzeb beneficjentów. Mogła być poszerzana o inne zagadnienia, tj. asertywność, 

komunikacja interpersonalną, przedsiębiorczość, prawo pracy, umiejętność radzenia sobie ze stresem, itp. 

*** Doradca ma pomagać skazanym w planowaniu ich życia zawodowego, poprzez udzielanie informacji zawodowych, wskazówek, porad, prowadzenie badań 

diagnostycznych przydatności zawodowej, zainteresowań i uzdolnień zawodowych w postaci spotkań indywidualnych i grupowych. Ponadto doradca udziela informacji na 

temat rynku pracy, możliwościach szkolenia i kształcenia, rozwija umiejętności radzenia sobie ze zmianami, umiejętność readaptacji do nowych warunków pracy, radzenia 

sobie w sytuacjach trudnych 

 

  



 

 568 

Tabela nr 55.Pomoc osobom pozbawionym wolności i zwalnianym z zakładów karnych oraz aresztów śledczych, realizowana ze środków FPPoPP  w jednostkach 

podległych OISW w Poznaniu, w roku 2013 (w zł) 

Rodzaj świadczenia: zakres pomocy wymieniony § 14 Rozporz. Ministra  

Sprawiedliwości z dnia 3 stycznia 2012r. 

2013 

Liczba  Kwota 

Średni 

koszt 

wsparcia 

1 pkt 1 Pokrywanie kosztów czasowego zakwaterowania lub udzielanie schronienia w ośrodku dla bezdomnych  - - - 

2 pkt 2 
Okresowe dopłaty do bieżących zobowiązań czynszowych za lokal mieszkalny, do którego osoba ubiegająca się o pomoc 

ma tytuł prawny, a lokal mieszkalny nie jest użytkowany przez inne osoby 
40 3.070,72 76,77 

3 pkt 3 Organizowanie i finansowanie poradnictwa prawnego, promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 145 734,28 5,06 

4 pkt 4 
Organizowanie i finansowanie szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje zawodowe oraz pokrywanie kosztów 

egzaminów potwierdzających kwalifikacje zawodowe 
82 61.420,54 749,03 

5 pkt 5 
Organizowanie i finansowanie programów podnoszących kompetencje społeczne, mających na celu przeciwdziałanie 

czynnikom kryminogennym, a zwłaszcza agresji i przemocy, w tym przemocy w rodzinie oraz problemom uzależnień 
7368 117.977,34 16,01 

6 pkt 6 

Zakup materiałów, narzędzi, wyposażenia oraz urządzeń, a także odzieży i obuwia ochronnego niezbędnych do realizacji 

programów, o których mowa w pkt 5, oraz szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje zawodowe, a także wykonywania 

pracy nieodpłatnej  

1481 40.768,76 27,53 

7 pkt 7 
Pokrywanie kosztów związanych ze specjalistycznym leczeniem lub rehabilitacją leczniczą oraz uzyskiwaniem orzeczeń o 

niepełnosprawności lub niezdolności do pracy  
61 3.985,00 65,33 

8 pkt 8 
Pokrywanie kosztów transportu specjalnego, zgodnie ze wskazaniami lekarskimi lub przejazdów do miejsca pobytu, nauki, 

terapii, pracy, zwłaszcza wykonywanej nieodpłatnie 
59 168,40 2,85 

9 pkt 9 
Pokrywanie kosztów związanych z uzyskaniem dowodu osobistego oraz innych dokumentów niezbędnych do uzyskania 

pomocy  
464 4.330,90 9,33 

10 pkt 10 
Pokrywanie kosztów badań specjalistycznych wymaganych przy kwalifikowaniu do udziału w programach, o których 

mowa w pkt 5, szkoleniach i kursach podnoszących kwalifikacje zawodowe oraz pracy wykonywanej nieodpłatnie  
27 1.429 52,93 

11 pkt 11 

Pokrywanie kosztów grupowego ubezpieczenia od następstw nieszczęśliwych wypadków osób zakwalifikowanych do 

udziału w szkoleniach i kursach podnoszących kwalifikacje zawodowe, programach wymienionych w pkt 5 oraz pracy 

nieodpłatnej  

48 3.907,40 81,40 

12 pkt 12 

Promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsięwzięć służących skutecznej readaptacji skazanych, działań o charakterze 

edukacyjnym i informacyjnym, organizowanie i prowadzenie szkoleń, organizowanie i zlecanie badań naukowych 

dotyczących sytuacji osób skazanych 

50 1 350 27,00 

13 pkt 13 
Pokrywanie kosztów związanych z organizacją i udzielaniem pomocy rzeczowej w formach określonych w rozporządzeniu 

MS z dnia 3 stycznia 2012 r. 
2471 139.792,77 56,57 
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14 pkt 14 
Udzielanie świadczeń pieniężnych na cel wskazany przez organ udzielający pomocy - w szczególnie uzasadnionych 

wypadkach 
1849 89.951,40 48,65 

OGÓŁEM suma z wierszy 1-15 (kwota taka jak w RB-33) 14.145  468.886,51  33,15  

Liczba osadzonych, którym udzielono świadczenia z FPPoPP (jak w zestawieniach kwartalnych): 9.349 

 

Tabela nr 56. Pomoc osobom pozbawionym wolności i zwalnianym z zakładów karnych oraz aresztów śledczych, realizowana ze środków FPPoPP w jednostkach 

podległych OISW w Poznaniu, w roku 2014 (w zł) 

Rodzaj świadczenia: zakres pomocy wymieniony § 14 Rozporz. Ministra  

Sprawiedliwości z dnia 3 stycznia 2012r. 

2014 

Liczba  Kwota 
Średni koszt 

wsparcia 

1 pkt 1 Pokrywanie kosztów czasowego zakwaterowania lub udzielanie schronienia w ośrodku dla bezdomnych  - - - 

2 pkt 2 
Okresowe dopłaty do bieżących zobowiązań czynszowych za lokal mieszkalny, do którego osoba ubiegająca się o pomoc 

ma tytuł prawny, a lokal mieszkalny nie jest użytkowany przez inne osoby 
43 2.127,85 49,48 

3 pkt 3 Organizowanie i finansowanie poradnictwa prawnego, promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 59 708,18 12,00 

4 pkt 4 
Organizowanie i finansowanie szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje zawodowe oraz pokrywanie kosztów 

egzaminów potwierdzających kwalifikacje zawodowe 
146 127.840,46 875,62 

5 pkt 5 
Organizowanie i finansowanie programów podnoszących kompetencje społeczne, mających na celu przeciwdziałanie 

czynnikom kryminogennym, a zwłaszcza agresji i przemocy, w tym przemocy w rodzinie oraz problemom uzależnień 
5745 175.324,7 30,52 

6 pkt 6 

Zakup materiałów, narzędzi, wyposażenia oraz urządzeń, a także odzieży i obuwia ochronnego niezbędnych do realizacji 

programów, o których mowa w pkt 5, oraz szkoleń i kursów podnoszących kwalifikacje zawodowe, a także wykonywania 

pracy nieodpłatnej  

1639 84.850,50 51,77 

7 pkt 7 
Pokrywanie kosztów związanych ze specjalistycznym leczeniem lub rehabilitacją leczniczą oraz uzyskiwaniem orzeczeń 

o niepełnosprawności lub niezdolności do pracy  
41 4.686,65 114,31 

8 pkt 8 
Pokrywanie kosztów transportu specjalnego, zgodnie ze wskazaniami lekarskimi lub przejazdów do miejsca pobytu, 

nauki, terapii, pracy, zwłaszcza wykonywanej nieodpłatnie 
5 57,60 11,52 

9 pkt 9 
Pokrywanie kosztów związanych z uzyskaniem dowodu osobistego oraz innych dokumentów niezbędnych do uzyskania 

pomocy  
327 3.257,03 9,96 

10 pkt 10 
Pokrywanie kosztów badań specjalistycznych wymaganych przy kwalifikowaniu do udziału w programach, o których 

mowa w pkt 5, szkoleniach i kursach podnoszących kwalifikacje zawodowe oraz pracy wykonywanej nieodpłatnie  
135 6.350,00 47,04 

11 pkt 11 

Pokrywanie kosztów grupowego ubezpieczenia od następstw nieszczęśliwych wypadków osób zakwalifikowanych do 

udziału w szkoleniach i kursach podnoszących kwalifikacje zawodowe, programach wymienionych w pkt 5 oraz pracy 

nieodpłatnej  

92 3.727,00 40,51 
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12 pkt 12 

Promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsięwzięć służących skutecznej readaptacji skazanych, działań o charakterze 

edukacyjnym i informacyjnym, organizowanie i prowadzenie szkoleń, organizowanie i zlecanie badań naukowych 

dotyczących sytuacji osób skazanych 

2 41,50 20,75 

13 pkt 13 
Pokrywanie kosztów związanych z organizacją i udzielaniem pomocy rzeczowej w formach określonych w 

rozporządzeniu MS z dnia 3 stycznia 2012 r. 
2122 127.974,97 60,31 

14 pkt 14 
Udzielanie świadczeń pieniężnych na cel wskazany przez organ udzielający pomocy - w szczególnie uzasadnionych 

wypadkach 
1928 99.833,90 51,78 

OGÓŁEM suma z wierszy 1-15 (kwota taka jak w RB-33) 12.284  636.780,40   51,84  

Liczba osadzonych, którym udzielono świadczenia z FPPoPP (jak w zestawieniach kwartalnych): 8.875 
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1. Strategia Polityki Społecznej dla Województwa Wielkopolskiego do 2020 roku  

 
 

Strategia opracowana została w 2010 roku przez zespół ekspertów koordynowany przez 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Poznaniu pod merytorycznym kierownictwem 

prof. Ryszarda Cichockiego
35

. Dokument bazuje na najważniejszych deficytach i 

niekorzystnych zmianach w zakresie struktury demograficznej ludności województwa, jej 

zamożności, kondycji zdrowotnej, edukacji czy sprawach socjalnych. Głównymi grupami 

odbiorców strategii polityki społecznej są seniorzy, dzieci i młodzież, osoby z ograniczoną 

sprawnością oraz grupy „wysokiego ryzyka socjalnego”. Szczególnie ta ostatnia kategoria jest 

dla naszych rozważań istotna. 

 

Instrumenty skierowane do osób zakwalifikowanych do grupy „wysokiego ryzyka 

socjalnego” dotyczą funkcjonowania gospodarstwa domowego i rodziny, położenia 

materialnego, edukacji, partycypacji/aktywności społecznej, udziału w kulturze, sportu – 

rekreacji – wypoczynku, zdrowia i sprawności oraz bezpieczeństwa – dewiacji – patologii. 

Instrumenty zwiększające prawdopodobieństwo uniknięcia sytuacji bezdomności widoczne są 

w każdym przyjętym priorytecie Strategii: Wielkopolska Równych Szans i Możliwości,  

Zdrowi Wielkopolanie, Bezpieczna Wielkopolska. W tabeli poniżej wskazano na 

najważniejsze wyzwania, które określone zostały w orku 2010 i wciąż pozostają aktualne dla 

gmin i powiatów województwa wielkopolskiego. 

                                                           
35http://www.umww.pl/strategia-wojewodztwa_strategia-polityki-spolecznej-dla-wojewodztwa-
wielkopolskiego-do-2020-roku 

http://www.umww.pl/strategia-wojewodztwa_strategia-polityki-spolecznej-dla-wojewodztwa-wielkopolskiego-do-2020-roku
http://www.umww.pl/strategia-wojewodztwa_strategia-polityki-spolecznej-dla-wojewodztwa-wielkopolskiego-do-2020-roku
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Tabela nr 57. Priorytety i zadania zawarte w Strategii Polityki Społecznej dla Województwa Wielkopolskiego do 2020 związane z  przeciwdziałaniem zagrożeniu 

bezdomnością. 

PRIORYTET I 

WIELKOPOLSKA RÓWNYCH 

SZANS  

I MOŻLIWOŚCI 

PRIORYTET II 

ZDROWI WIELKOPOLANIE 

PRIORYTET III 

BEZPIECZNA WIELKOPOLSKA 

PRIORYTET IV 

WIELKOPOLSKA 

OBYWATELSKA 

 aktywizacja zawodowa 

niepełnosprawnych 

 rozwój infrastruktury i zasobów 

społecznych sprzyjających zaradności i 

samodzielności osób 

niepełnosprawnych i ich opiekunów  

 tworzenie warunków i poszerzanie 

możliwości edukacyjnych dla osób z 

ograniczeniem sprawności  

 rozwijanie zintegrowanej 

infrastruktury instytucjonalnej 

wspomagającej przygotowywanie 

programów na rzecz osób 

niepełnosprawnych  
 eliminowanie/redukowanie czynników 

prowadzących do ubóstwa, izolacji, 

marginalizacji i wykluczenia 

społecznego jednostek i grup. 

 odbudowa statusu materialnego i 

społecznego jednostek/grup wysokiego 

ryzyka socjalnego.  

 rozwijanie infrastruktury 

instytucjonalnej i organizacyjnej 

wspomagającej programy 

rozwiazywania problemów 

społecznych i umożliwiającej 

hierarchizację zadań w programach 

adresowanych. 

 kreowanie i realizacja wojewódzkiej 

polityki zdrowotnej  

 kompensowanie deficytów zdrowotnych 

oraz realizowanie świadczeń i usług 

zakresu zdrowia publicznego (poza 

pakietem ubezpieczenia zdrowotnego 

 profilaktyka i zmniejszanie rozmiarów i 

skutków uzależnień dzieci i młodzieży 

 rozwijanie systemu opieki zdrowotnej i 

usług rehabilitacyjnych 

(rewitalizujących) dla seniorów 

 profilaktyka i leczenie uzależnień w 

starości 

 rozwijanie programów służących 

utrzymaniu kondycji psychofizycznej 

oraz wzmacniających efekty rehabilitacji 

osób z ograniczeniem sprawności 

 zapewnienie dostępu do opieki 

zdrowotnej osobom z deficytami 

zdrowotnymi, intelektualnymi i/lub 

socjalnymi oraz jednostkom z 

dewiacjami, patologiami i innymi 

problemami społecznymi 

 rozbudowa interwencyjnego systemu 

opieki medycznej dla osób bezdomnych, 

uzależnionych i/lub nie objętych 

ubezpieczeniem zdrowotnym z kręgów 

ryzyka socjalnego (grupy wrażliwe) 

 przerywanie „pętli ubóstwa” i przeciwdziałanie 

dziedziczeniu biedy 

 zwiększanie roli i poszerzanie udziału pracy socjalnej 

w przygotowywaniu i realizacji programów 

rozwiązywania problemów społecznych. 

 rozwijanie przedsięwzięć na rzecz poprawy spójności 

obszaru i bezpieczeństwa socjalnego jego 

mieszkańców 

 ochrona dzieci i młodzieży przed nieprzystosowaniem 

społecznym, marginalizacją i społecznym 

wykluczeniem 

 poszerzanie oferty usługowej dla dzieci i młodzieży z 

rodzin zagrożonych ubóstwem.  

 przeciwdziałanie marginalizacji i wykluczeniu 

społecznemu wśród seniorów.  

 monitorowanie warunków życiowych seniorów 

zagrożonych ubóstwem i bezradnością̨.  

 pomiar i eliminowanie barier społecznych 

generujących wykluczenie społeczne osób 

niepełnosprawnych.  

 rozwój infrastruktury instytucjonalnej i programów dla 

przedsięwzięć w sferze ekonomii społecznej 

umożliwiających reintegrację społeczną grup 

wrażliwych.  

 budowa systemu wczesnego ostrzegania o 

zagrożeniach utraty bezpieczeństwa socjalnego i 

mechanizmów wczesnej interwencji w obszarach 

wysokiego ryzyka socjalnego, 

 ograniczanie rozmiarów zagrożenia demoralizacją i 

przestępczością wśród młodzieży  

 włączanie osób 

zagrożonych 

marginalizacją i 

wykluczeniem w 

działania 

podmiotów 

społeczeństwa 

obywatelskiego 
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2. Wielkopolski Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2011-

2020
36

 
 

Program opracowany został pod koordynacją Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w 

Poznaniu jest dokumentem, który z jednej strony próbuje określić skalę zjawiska przemocy w 

rodzinie w województwie wielkopolskim, z drugiej wyznacza najważniejsze kierunki działań 

na najbliższe lata skierowane do osób uwikłanych w przemoc i instytucji pomocowych 

odpowiedzialnych za rozwiązywanie tego problemu. O ważności dokumentu dla 

wojewódzkiej polityki ograniczania zjawiska przemocy w rodzinie świadczą przyjęte w 

dokumencie priorytety: 

 Priorytet 1: WPPPwR oparty o rzetelną diagnozę zjawiska przemocy, 

 Priorytet 2: Wielkopolanie świadomi zjawiska przemocy w rodzinie, 

 Priorytet 3: Wielkopolska wspierająca ofiary przemocy w rodzinie, 

 Priorytet 4: Wielkopolski Model Pracy ze Sprawcą Przemocy szansą skutecznych 

oddziaływań na osoby stosujące przemoc, 

 Priorytet 5: Wysoka jakość usług w wielkopolskich instytucjach i organizacjach 

realizujących zadania w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie, 

 Priorytet 6: Wielkopolska otwarta na skuteczne rozwiązania w zakresie 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

 

Dokument w swoich treściach wskazuje nie tylko osoby/instytucje odpowiedzialne za 

osiąganie założonych w każdym priorytecie wskaźników, ale również określa potencjalnych 

partnerów odpowiedzialnych za określone działania. 

 

                                                           
36

 Dostępny na http://www.wielkopolska.policja.gov.pl/biblioteka/pliki/prewencja/PROGRAM-
WPPPWR.pdf  

http://www.wielkopolska.policja.gov.pl/biblioteka/pliki/prewencja/PROGRAM-WPPPWR.pdf
http://www.wielkopolska.policja.gov.pl/biblioteka/pliki/prewencja/PROGRAM-WPPPWR.pdf
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Tabela nr 58. Priorytety i zadania zawarte w Wielkopolskim Programie Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2011-2020 

Priorytet 1 Priorytet 2 Priorytet 3 Priorytet 4 Priorytet 5 Priorytet 6 

 prowadzenie badań nad 

zjawiskiem przemocy i 

upowszechnianie 

wyników, 

 monitorowanie 

problemu przemocy 

wynikająca z 

konieczności 

stworzenia 

zintegrowanej bazy 

danych  

 prowadzenie 

społecznych kampanii 

edukacyjnych mających 

za zadanie podniesienie 

świadomości i wiedzy o 

zjawisku przemocy w 

rodzinie, 

 utworzenie regionalnej 

strony internetowej o 

przeciwdziałaniu 

zjawisku przemocy w 

celu zwiększenia 

dostępności informacji 

o istniejących 

możliwościach 

wsparcia, 

 opracowanie i 

upowszechnienie 

Modelu 

Identyfikowania i 

Reagowania na 

Przemoc w Rodzinie  

 utworzenie i 

aktualizowanie 

wojewódzkiej bazy 

danych nt. adresów 

instytucji, organizacji 

pozarządowych 

świadczących pomoc 

dla rodzin 

doświadczających 

przemocy w rodzinie, 

 opracowanie i 

upowszechnienie 

Wielkopolskiego 

Modelu Wspierania 

Ofiar Przemocy w 

Rodzinie  

 promowanie Modelu 

wśród gmin i powiatów 

z województwa 

wielkopolskiego jako 

głównych realizatorów, 

 baza danych na temat 

istniejących rozwiązań 

w zakresie oddziaływań 

korekcyjno-

edukacyjnych w 

odniesieniu do 

sprawców przemocy w 

rodzinie i na świecie 

 podnoszenie 

kwalifikacji służb 

działających na rzecz 

wsparcia osób 

doświadczających 

przemocy w rodzinie, 

 propagowanie i 

upowszechnienie 

metody superwizji jako 

przeciwdziałanie 

wypaleniu 

zawodowemu kadry 

instytucji i organizacji 

działających na rzecz 

przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie, 

 wspieranie lub 

realizacja programów 

szkoleniowych 

dotyczących 

zapobiegania przemocy 

w rodzinie 

 inicjowanie 

interdyscyplinarnej 

współpracy i nowych 

inicjatyw pomiędzy 

podmiotami 

działającymi na rzecz 

przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie 

 



 

 576 

3. Wielkopolski Program Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej do roku 

2020  

 

Przyjęty 16 grudnia opracowany został przez zespół ekspertów pod nadzorem Tomasza 

Bugajskiego – Członka Zarządu Województwa Wielkopolskiego przy koordynacji 

Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej we współpracy z 32 przedstawicieli 31 instytucji 

powołanych do wspierania dziecka i rodziny. Główne priorytety, cale operacyjne oraz 

poszczególne działania wpisują się w deficyty zanotowane podczas realizacji Diagnozy 

systemu pieczy zastępczej w Wielkopolsce jak również te zanotowane przez ekspertów i 

twórców nowych rozwiązań prawnych w zakresie wspierania dziecka i rodziny
37

. Autorzy 

diagnozy przedstawili kilkadziesiąt wniosków które wskazywały na mocne i słabe strony 

zorganizowanej na terenie woj. wielkopolskiego pieczy zastępczej wyprowadzając na ich 

podstawie określone rekomendacje prowadzące do pozytywnych zmian całości systemu. 

Rekomendacje te odnoszą się zarówno do zmian prawnych w ustawie o pieczy zastępczej, do 

możliwości zacieśnienia współpracy w zakresie wspierania dziecka i rodziny, odpowiedniego 

informowania i promowania zapisów ustawy czy rozdzielenia obszaru wsparcia rodziny od 

pieczy zastępczej. 

Opracowany Wielkopolski Program Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej do 

roku 2020 zakłada podejmowanie działań w 6 głównych obszarach: 

 PRIORYTET I: Rozwój systemu wspierania rodziny i pieczy zastępczej na terenie 

Wielkopolski na bazie rzetelnej diagnozy 

 PRIORYTET II: Dobrze funkcjonujące wielkopolskie rodziny 

 PRIORYTET III: Wielkopolski system wspierania rodziny adekwatny do 

występujących w regionie potrzeb  

 PRIORYTET IV: Wielkopolski system pieczy zastępczej adekwatny do 

występujących w regionie  potrzeb 

 PRIORYTET V: Wysoka jakość́ usług w wielkopolskich instytucjach i organizacjach 

realizujących zadania z zakresu wspierania rodziny i pieczy zastępczej  

 PRIORYTET VI: Zapewnienie rodzin adopcyjnych dzieciom zakwalifikowanym do 

przysposobienia 

 

Autorzy dokumentu wskazują, że realizacja Wielkopolskiego Programu Wspierania Rodziny i 

Systemu Pieczy Zastępczej do 2020 roku będzie monitorowana w ramach corocznej analizy 

sprawozdań i raportów przedstawianych przez instytucje i organizacje, realizujące zadania z 

zakresu wspierania rodziny i pieczy zastępczej w Województwie Wielkopolskim. 

Analizie zostanie poddana zgodność realizacji zadań z przyjętymi priorytetowymi kierunkami 

wielkopolskiej polityki społecznej w obszarze wspierania rodziny i pieczy zastępczej w 

oparciu o przyjęte w Programie wskaźniki, zgodnie z planem działań uzgodnionym przez 

zespół roboczy na początku danego roku. Wnioski z monitoringu realizacji Wielkopolskiego 

Programu Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej do 2020 roku będą podstawą do 

modyfikowania kierunków działań bądź definiowania nowych.  

                                                           
37 Raport 2012 opracowany przez Public Profits Sp. z o.o dostępny na 

http://www.rops.poznan.pl/pub/uploaddocs/gtx/raport-piecza-zastepcza.1357557458.pdf 

 

http://www.rops.poznan.pl/pub/uploaddocs/gtx/raport-piecza-zastepcza.1357557458.pdf
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Tabela nr 59. Założenia Wielkopolskiego Programu Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej do roku 2020 

PRIORYTE

T I 

Rozwój 

systemu 

wspierania 

rodziny i 

pieczy 

zastępczej na 

terenie 

Wielkopolski 

na bazie 

rzetelnej 

diagnozy 

PRIORYTET 

II 

Dobrze 

funkcjonujące 

wielkopolskie 

rodziny 

 

PRIORYTET III 

Wielkopolski system 

wspierania rodziny 

adekwatny do 

występujących w 

regionie potrzeb  

 

PRIORYTET IV 

Wielkopolski system pieczy zastępczej 

adekwatny do występujących w regionie  

potrzeb 

 

PRIORYTET V 

Wysoka jakość́ usług w wielkopolskich 

instytucjach i organizacjach realizujących 

zadania z zakresu wspierania rodziny i pieczy 

zastępczej 

PRIORYTET 

VI 

Zapewnienie 

rodzin 

adopcyjnych 

dzieciom 

zakwalifikowa

nym do 

przysposobien

ia 

CELE OPERACYJNE 

 Monitorin

g na 

terenie 

Wielkopol

ski potrzeb 

w sferze 

wspierania 

rodziny i 

pieczy 

zastępczej 

oraz 

koordynac

ja działań́ 

mających 

na celu 

wprowadz

enie 

niezbędny

ch zmian 

w ustawie 

o 

wspieraniu 

rodziny i 

 Upowszechn

ienie wśród 

mieszkańcó

w 

Wielkopolsk

i wiedzy na 

temat 

systemu 

wspierania 

rodziny i 

pieczy 

zastępczej  

 

 Objęcie 

wsparciem 

specjalistyczny

m wszystkich 

rodzin mających 

trudności w 

wypełnianiu 

funkcji 

opiekuńczo-

wychowawczyc

h (w tym 

zwłaszcza 

objęcie w 

gminach 

wsparciem 

asystenta 

rodziny 

wszystkich 

rodzin, u 

których 

pracownicy 

socjalni 

ośrodków 

 Zwiększenie liczby funkcjonujących 

rodzin zastępczych i rodzinnych domów 

dziecka, przy jednoczesnej redukcji 

liczby dzieci umieszczanych (również̇ 

przebywających), w instytucjonalnych 

formach pieczy zastępczej  

 Objecie wsparciem specjalistycznym 

wszystkich rodzinnych form pieczy 

zastępczej (w tym zwłaszcza objecie w 

powiatach wsparciem koordynatora 

rodzinnej pieczy zastępczej wszystkich 

rodzin zastępczych oraz rodzinnych 

domów dziecka, przy jednoczesnym 

przestrzeganiu określonego w ustawie 

standardu [maksymalnie 30 rodzin lub 

RDD na 1 koordynatora])  

 Zapewnienie pieczy zastępczej dzieciom 

i młodzieży o specjalnych potrzebach  

 Poprawa jakości pracy placówek 

opiekuńczo-wychowawczych  

 Objęcie wsparciem wolontariuszy 

rodzinnej i instytucjonalnej pieczy 

zastępczej  

 Zwiększenie przychylności władz gminnych, 

powiatowych oraz wojewódzkich dla rozwiązań 

wprowadzonych przez ustawę̨ o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej  

 Zwiększenie kompetencji pracowników 

wielkopolskich instytucji realizujących zadania 

z zakresu wspierania rodziny i pieczy zastępczej  

 Upowszechnienie na terenie Wielkopolski 

dobrych rozwiązań z zakresu wspierania 

rodziny i pieczy zastępczej  

 

 Racjonaliza

cja 

przebiegu 

procesu 

adopcyjneg

o  
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systemie 

pieczy 

zastępczej 

oraz 

aktach 

wykonawc

zych  

pomocy 

społecznej w 

efekcie 

zdiagnozowania 

trudności w 

wypełnianiu 

funkcji 

opiekuńczo-

wychowawczyc

h, będą̨ widzieli 

taką potrzebę̨, 

przy 

jednoczesnym 

przestrzeganiu 

określonego w 

ustawie 

standardu 

[maksymalnie 

20 rodzin na 1 

asystenta) 

 Objęcie 

wsparciem 

wolontariuszy 

rodzin w 

kryzysie  

 Objęcie 

wsparciem 

specjalistyczny

m - medycznym 

rodzin z dziećmi 

z traumą  

 Objęcie wsparciem specjalistycznym 

pełnoletnich wychowanków pieczy 

zastępczej  

 

 

 

DZIAŁANIA 

 Zbieranie 

z 

samorządó

w 

gminnych, 

powiatow

 Promowanie 

wyróżniając

ych się̨ 

działań z 

zakresu 

wspierania 

 Promowanie 

zawodu 

asystenta 

rodziny 

 Promowanie 

superwizji pracy 

 Przygotowanie kampanii 

wojewódzkich promujących rodzinne 

formy pieczy zastępczej (rzetelna 

informacja o blaskach i cieniach 

funkcjonowania rodzinnej pieczy 

zastępczej, z uwzględnieniem 

 Organizowanie dla władz samorządowych wizyt 

studyjnych w miejscach wyróżniającej się̨ 

realizacji zadań z zakresu ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej 

 Organizowanie dla władz samorządowych 

konferencji poświęconych realizacji zadań z 

 Lobbowani

e za zmianą 

przepisów 

utrudniając

ych 

procedurę̨ 



 

 579 

ych oraz 

jednostek 

funkcjonuj

ących na 

poziomie 

województ

wa, 

informacji 

dotyczący

ch 

funkcjono

wania 

systemu 

wspierania 

rodziny i 

pieczy 

zastępczej 

na terenie 

Wielkopol

ski  

 Powołanie 

przy 

ROPS 

zespołu 

roboczego, 

złożonego 

z 

przedstawi

cieli 

instytucji i 

organizacj

i 

związanyc

h z 

funkcjono

waniem na 

terenie 

województ

wa 

rodziny i 

pieczy 

zastępczej 

wśród 

mieszkańcó

w 

Wielkopolsk

i 

 Profilaktyka 

zbyt 

wczesnego 

rodzicielstw

a wśród 

młodzieży 

 Promowanie 

pozytywneg

o wzorca 

relacji 

rodzinnych 

 

asystentów 

rodziny 

 Promowanie 

placówek 

wsparcia 

dziennego, 

zwłaszcza o 

charakterze 

specjalistyczny

m 

 Promowanie 

pracy 

podwórkowej 

realizowanej 

przez 

wychowawcę̨ 

(streetworking) 

 Promowanie 

rodzin 

wspierających 

 Promowanie 

działalności 

grup wsparcia 

dla osób z grup 

ryzyka 

 Promowanie 

działań 

ukierunkowanyc

h na 

wzmacnianie 

kompetencji 

rodzicielskich 

(w tym m.in. 

„Szkoła dla 

rodziców”, 

poradnictwo 

rodzinne, 

psychologiczne, 

pedagogiczne, 

cyklicznych programów telewizyjnych, 

bezpośrednich spotkań z osobami 

zgłaszającymi wstępną̨ gotowość w 

siedzibach organizacji pozarządowych, 

w parafiach, siedzibach instytucji 

pieczy zastępczej i pomocy społecznej 

oraz dotarcie do grupy 50+)  

 Doradztwo w zakresie przygotowania 

kampanii powiatowych promujących 

rodzinne formy pieczy zastępczej 

(rzetelna informacja o blaskach i 

cieniach funkcjonowania rodzinnej 

pieczy zastępczej, z uwzględnieniem 

cyklicznych programów telewizyjnych, 

bezpośrednich spotkań́ z osobami 

zgłaszającymi wstępną̨ gotowość́ w 

siedzibach organizacji pozarządowych, 

w parafiach, siedzibach instytucji 

pieczy zastępczej i pomocy społecznej 

oraz dotarcie do grupy 50+) 

 Lobbowanie za wprowadzeniem do 

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej zapisów dotyczących 

rodzin zaprzyjaźnionych 

 Promowanie superwizji pracy osób 

prowadzących szkolenia i kwalifikację 

kandydatów do prowadzenia 

rodzinnych form pieczy zastępczej 

(nacisk na tymczasowość pieczy 

zastępczej i pomoc/współpracę rodziny 

zastępczej lub rodzinnego domu 

dziecka z rodziną wychowanka)  

 Lobbowanie za wprowadzeniem do 

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej monitoringu szkoleń 

dla rodzinnych form pieczy zastępczej 

(nacisk natymczasowość pieczy 

zastępczej i pomoc/współpracę̨ rodziny 

zastępczej lub rodzinnego domu 

zakresu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej  

 Przekazanie do Ministerstwa Sprawiedliwości 

informacji o potrzebach szkoleniowych z zakresu 

wspierania rodziny i pieczy zastępczej 

(zagadnienia pedagogiczne, psychologiczne, 

organizacyjne i socjalne - ze szczególnym 

uwzględnieniem tematyki zaburzenia więzi oraz 

znaczenia współpracy na poziomie lokalnym 

podmiotów realizujących zadania z zakresu 

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej), dla sędziów rodzinnych oraz 

kuratorów  

 Organizowanie oraz lokalna promocja szkoleń z 

zakresu wspierania rodziny i pieczy zastępczej 

dla sędziów rodzinnych oraz kuratorów 

 Przekazanie do Ministerstwa Sprawiedliwości 

informacji o potrzebie praktyk dla studentów 

prawa w publicznych i niepublicznych 

podmiotach realizujących zadania z zakresu 

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 

zastępczej 

 Przekazanie do Ministerstwa Zdrowia informacji 

dotyczącej potrzeby opracowania (w 

porozumieniu z Ministerstwem Pracy i Polityki 

Społecznej oraz Ministerstwem 

Sprawiedliwości), instrukcji dla pracowników 

służby zdrowia w zakresie wynikającym z ustawy 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej 

oraz innych aktów prawnych związanych z 

wsparciem rodziny i pieczą zastępczą 

 Organizowanie oraz lokalna promocja szkoleń z 

zakresu problematyki dysfunkcji rodziny oraz 

konieczności podejmowania wynikających z tego 

niezbędnych działań (rozpoznawanie czynników 

ryzyka w rodzinie, rozpoznawanie objawów 

przemocy w rodzinie, zespół dziecka 

potrząsanego, FAS, RAD), dla pracowników 

służby zdrowia  

adopcyjną 

(w tym 

skrócenie 

procesu 

adopcyjneg

o poprzez 

ułatwianie 

dostępu 

ośrodkom 

adopcyjny

m do 

wszelkich 

informacji 

potrzebnyc

h do 

przeprowad

zenia 

procedury 

przysposob

ienia 

dziecka)  

 Lobbowani

e za zmianą 

przepisów 

uwzględnia

jącą 

możliwość 

wypowiedz

enia się̨ 

dzieci w 

kwestii 

własnego 

przysposob

ienia, w 

sytuacjach 

kiedy z 

racji 

rozeznania 

swej 
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systemu 

wsparcia 

rodziny i 

pieczy 

zastępczej, 

który 

zajmować 

się̨ będzie 

analizą i 

konsultow

aniem 

poszczegó

lnych 

problemó

w i 

propozycji 

rozwiązań  

 Przekazyw

anie z 

wykorzyst

aniem 

możliwośc

i 

lobbystycz

nych, 

propozycji 

zmian 

dotyczący

ch 

funkcjono

wania 

systemu 

wspierania 

rodziny i 

pieczy 

zastępczej 

do 

podmiotó

w 

medyczne, 

prawne, 

ekonomiczne) 

 Promowanie 

wolontariatu 

wspierającego 

rodziny w 

kryzysie (w tym 

szkoleń dla 

wolontariuszy) 

 Przygotowanie 

kampanii 

wojewódzkich 

promujących 

wolontariat 

wspierający 

rodziny w 

kryzysie 

 Doradztwo w 

zakresie 

przygotowania 

kampanii 

gminnych i 

powiatowych 

promujących 

wolontariat 

wspierający 

rodziny w 

kryzysie 

 Organizowanie 

szkoleń dla 

wolontariuszy 

wspierających 

rodziny w 

kryzysie  

 Szerzenie wśród 

lekarzy, 

pediatrów, 

neurologów i 

dziecka z rodziną wychowanka)  

 Promowanie zawodu koordynatora 

rodzinnej pieczy zastępczej 

 Promowanie superwizji pracy 

koordynatorów rodzinnej pieczy 

zastępczej  

 Lobbowanie za wprowadzeniem do 

ogólnopolskich przepisów możliwości 

dostępu do szybkiej diagnostyki 

specjalistycznej dla dzieci z pieczy 

zastępczej oraz kontynuowania 

specjalistycznej rehabilitacji i leczenia 

 Promowanie rozwoju poradnictwa 

specjalistycznego i terapii dla osób 

sprawujących rodzinną pieczę 

zastępczą i ich dzieci oraz dzieci 

umieszczonych w pieczy zastępczej 

 Promowanie superwizji dla osób 

sprawujących rodzinną pieczę 

zastępczą̨  

 Promowanie szkoleń dla rodzin 

zastępczych spokrewnionych (z 

uwzględnieniem specyfiki ich 

funkcjonowania)  

 Promowanie wyróżniających się̨ 

programów szkoleniowych dla 

rodzinnych form pieczy zastępczej, 

dostosowanych do ich potrzeb i 

oczekiwań́ 

 Lobbowanie za wprowadzeniem do 

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej rozszerzenia formuły 

rodzin pomocowych, tak, aby mogły 

nimi być także osoby wskazane przez 

rodziny zastępcze lub osoby 

prowadzące rodzinne domy dziecka po 

uzyskaniu kwalifikacji organizatora 

rodzinnej pieczy zastępczej  

 Przekazanie do wielkopolskich podmiotów 

kształcących pracowników służby zdrowia 

(lekarze, pielęgniarki, położne), informacji o 

potrzebach związanych z poszerzeniem 

programów dydaktycznych o zagadnienia z 

zakresu problematyki dysfunkcji rodziny oraz 

konieczności podejmowania wynikających z tego 

niezbędnych działań (rozpoznawanie czynników 

ryzyka w rodzinie, rozpoznawanie objawów 

przemocy w rodzinie, zespół dziecka 

potrząsanego, FAS, RAD)  

 Organizowanie szkoleń dla przedstawicieli 

wielkopolskich gmin z zakresu opracowywania i 

realizacji programów wspierania rodziny. 

 Organizowanie szkoleń specjalistycznych z 

zakresu wspierania rodzin borykających się̨ z 

problemami opiekuńczo – wychowawczymi dla 

pracowników socjalnych zatrudnionych w 

ośrodkach pomocy społecznej 

 Organizowanie szkoleń specjalistycznych dla 

asystentów rodziny 

 Uruchomienie w Kolegium Pracowników Służb 

Społecznych w Poznaniu kształcenia asystentów 

rodziny 

 Organizowanie studiów podyplomowych dla 

asystentów rodziny. 

 Organizowanie szkoleń dla superwizorów 

asystentów rodziny 

 Organizowanie szkoleń specjalistycznych z 

zakresu pracy terapeutycznej z rodzinami 

dotkniętymi kryzysem (w tym z dziećmi, które w 

nich przebywają̨ lub zostały już̇ umieszczone w 

pieczy zastępczej), dla pracowników publicznych 

i niepublicznych podmiotów realizujących 

zadania z zakresu ustawy o wspieraniu rodziny i 

systemie pieczy zastępczej.  

 Organizowanie szkoleń dla przedstawicieli 

wielkopolskich powiatów z zakresu 

sytuacji 

mają do 

tego prawo 

 Lobbowani

e za zmianą 

wyznaczon

ych w 

ustawie 

niemożliwy

ch do 

zrealizowa

nia 

terminów w 

ramach 

procedury 

adopcyjnej 

 Organizacj

a 

superwizji 

pracy osób 

prowadząc

ych 

szkolenia i 

kwalifikacj

ę 

kandydató

w na 

rodziny 

adopcyjne 

 Lobbowani

e za 

wprowadze

niem do 

ustawy o 

wspieraniu 

rodziny i 

systemie 

pieczy 

zastępczej 
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mających 

inicjatywę̨ 

ustawoda

wczą 

 

psychiatrów 

znaczenia 

wiedzy z 

zakresu 

neurofizjologii 

funkcjonowania 

dziecka z 

traumą oraz 

lobbowanie na 

rzecz 

wykorzystywani

a tej wiedzy w 

diagnostyce, 

leczeniu i terapii 

dziecka z 

traumą  

 Promowanie tworzenia w powiatach 

placówek opiekuńczo- 

wychowawczych specjalistyczno-

terapeutycznych (w tym również̇ 

poprzez przekształcanie już̇ 

istniejących placówek) 

 Utworzenie na terenie województwa 

regionalnej placówki opiekuńczo- 

terapeutycznej 

 Utworzenie na terenie województwa 

interwencyjnego ośrodka 

preadopcyjnego 

 Lobbowanie za wprowadzeniem do 

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej większej 

elastyczności w zakresie umieszczania 

w instytucjonalnej pieczy zastępczej, w 

sytuacjach tego wymagających, dzieci 

poniżej 7(10) roku życia.  

 Lobbowanie za utworzeniem na terenie 

Wielkopolski nowego młodzieżowego 

ośrodka socjoterapii 

 Lobbowanie za wprowadzeniem do 

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej zapisów, zgodnie z 

którymi niemożliwy byłby dalszy pobyt 

w placówce opiekuńczo – 

wychowawczej wychowanków, którzy 

na mocy postanowienia sądu zostali 

umieszczeni w młodzieżowych 

ośrodkach wychowawczych  

 Promowanie dobrych rozwiązań w 

zakresie przekształceń placówek 

opiekuńczo-wychowawczych 

(osiągniecie standardu dotyczącego 

liczby wychowanków, 

deinstytucjonalizacja, zmiana typu na 

specjalistyczno-terapeutyczny)  

opracowywania i realizacji programów 

dotyczących rozwoju pieczy zastępczej  

 Organizowanie szkoleń specjalistycznych dla 

osób prowadzących szkolenia i kwalifikację 

kandydatów do prowadzenia rodzinnych form 

pieczy zastępczej  

 Organizowanie szkoleń specjalistycznych dla 

koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej (ze 

szczególnym uwzględnieniem tematyki: prawo 

rodzinne, funkcjonowanie systemu wsparcia 

rodziny i pieczy zastępczej, rola koordynatora 

rodzinnej pieczy zastępczej w systemie 

wspierania rodziny i pieczy zastępczej, 

standaryzacja i prowadzenie dokumentacji, 

współpraca asystent-koordynator współpraca na 

poziomie lokalnym podmiotów realizujących 

zadania z zakresu ustawy o wspieraniu rodziny i 

systemie pieczy zastępczej, wypalenie 

zawodowe) 

 Organizowanie studiów podyplomowych dla 

koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej 

 Organizowanie szkoleń dla superwizorów 

koordynatorów rodzinnej pieczy zastępcze 

 Organizowanie szkoleń specjalistycznych dla 

pracowników instytucjonalnych form pieczy 

zastępczej 

 Organizowanie szkoleń dla superwizorów 

pracowników instytucjonalnych form pieczy 

zastępczej 

 Organizowanie szkoleń specjalistycznych dla 

pracowników ośrodków adopcyjnych 

 Organizowanie szkoleń dla superwizorów 

pracowników ośrodków adopcyjnych 

 Organizowanie szkoleń specjalistycznych z 

zakresu działań interwencyjnych z udziałem 

dzieci dla Policji, pracowników oświaty, 

pracowników służby zdrowia oraz pracowników 

systemu wspierania rodziny i pieczy zastępczej  

monitoring

u szkoleń́ 

dla rodzin 

adopcyjnyc

h 

 Przeciwdzi

ałanie 

quasi-

adopcjom 
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 Przeciwdziałanie apriorycznej 

medialnej krytyce instytucjonalnych 

form pieczy zastępczej 

 Promowanie superwizji pracy 

pracowników merytorycznych 

instytucjonalnych form pieczy 

zastępczej 

 Promowanie wolontariatu 

wspierającego działania rodzinnej i 

instytucjonalnej pieczy zastępczej (w 

tym szkoleń dla wolontariuszy)  

 Przygotowanie kampanii 

wojewódzkich promujących 

wolontariat wspierający działania 

rodzinnej i instytucjonalnej pieczy 

zastępczej 

 Doradztwo w zakresie przygotowania 

kampanii powiatowych promujących 

wolontariat wspierający działania 

rodzinnej i instytucjonalnej pieczy 

zastępczej  

 Organizowanie szkoleń dla 

wolontariuszy wspierających działania 

rodzinnej i instytucjonalnej pieczy 

zastępczej 

 Promowanie rozwoju poradnictwa 

specjalistycznego i terapii dla 

pełnoletnich wychowanków pieczy 

zastępczej 

 Promowanie dobrych rozwiązań w 

zakresie tworzenia mieszkań 

chronionych dla pełnoletnich 

wychowanków pieczy zastępczej 

 Organizowanie doradztwa prawnego dla 

pracowników instytucji systemu wspierania 

rodziny i pieczy zastępczej 

 Promowanie dobrych rozwiązań́ w zakresie 

tworzenia przez samorządy lokalnych koalicji 

skupiających przedstawicieli instytucji 

zaangażowanych we wspieranie rodziny i system 

pieczy zastępczej w celu wypracowania modelu 

współpracy na poziomie lokalnym 

gminnym/powiatowym  

 Promowanie dobrych rozwiązań stałej 

współpracy instytucji wspierania rodziny i pieczy 

zastępczej z sądami rodzinnymi 

 Organizowanie warsztatów z zakresu wspierania 

rodziny i pieczy zastępczej dla mediów oraz 

pracowników oświaty 

 Utworzenie wielkopolskiej platformy wymiany 

informacji na temat podmiotów prowadzących 

szkolenia z zakresu wspierania rodziny i pieczy 

zastępczej  

 Promowanie wyróżniających się̨ gminnych 

programów wspierania rodziny  

 Promowanie wyróżniających się̨ powiatowych 

programów dotyczących rozwoju pieczy 

zastępczej 

 Wypracowanie procedur umieszczenia dziecka w 

pieczy zastępczej w sytuacjach interwencyjnych 

(ze szczególnym uwzględnieniem przewozu 

dziecka).  

 Utworzenie wielkopolskiej platformy wymiany 

doświadczeń z zakresu wspierania rodziny i 

pieczy zastępczej. 
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4. Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2014-2020 

 

Projekt Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 (WRPO 

2014+). Głównym celem WRPO 2014+ jest „Poprawa konkurencyjności i spójności 

województwa”. Uwzględnione w Programie priorytety dotyczą poprawy infrastruktury, 

szczególnie transportowej (m.in. drogi, koleje, zbiorowy transport miejski). Jedne z 

najistotniejszych są działania w zakresie badań, rozwoju technologicznego i innowacji oraz 

przedsiębiorczości. Dużą wagę przywiązuje się do rozwoju szeroko pojmowanego 

społeczeństwa informacyjnego. Niezwykle ważne znaczenie ma także stan środowiska. Do 

priorytetów należą również działania zmierzające do wzrostu zatrudnienia i aktywizacji osób 

bezrobotnych i zagrożonych utratą pracy, poprawy edukacji, z uwzględnieniem edukacji 

ustawicznej. Ważne są działania rozwiązujące problemy związane z integracją i włączeniem 

społecznym. Właśnie cele odnoszące się do priorytetu 9 ukierunkowane na zwalczanie 

ubóstwa i wykluczenia społecznego wprowadzając szereg odniesień do społecznych usług 

mieszkaniowych. 

 

Mieszkania wspierane i inne usługi mieszkaniowe dla osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym będą mogły być realizowane w kilku priorytetach inwestycyjnych zarówno z 

Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) jak i Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego (EFRR). Z EFS główna część usług mieszkaniowych będzie mogła być 

realizowana w priorytecie 9iv. Ułatwianie dostępu do przystępnych cenowo, trwałych oraz 

wysokiej jakości usług, w tym opieki zdrowotnej i usług socjalnych świadczonych w interesie 

ogólnym. Jednym z głównych założeń jest zwiększenie dostępności do dobrej jakości usług 

społecznych i zdrowotnych. Będzie się to odbywać poprzez deinstytucjonalizację usług i 

rozwój środowiskowych form wsparcia oraz wzrost dostępu do usług wsparcia 

dziennego, środowiskowych form wsparcia wykorzystujących nowe technologie (np. 

teleopieka), usług asystenckich. 

 

Głównym założeniem jest także wzrost dostępu do usług służących integracji ze 

społeczeństwem i usamodzielnieniu, jak mieszkalnictwo chronione, wspomagane, czy 

treningowe, usług poradnictwa specjalistycznego, prawnego i obywatelskiego. 

Z EFRR usługi mieszkaniowe będą mogły być realizowane w dwóch priorytetach. 

 Pierwszym jest 9a. Inwestycje w infrastrukturę zdrowotną i społeczną, które 

przyczyniają się do rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego, zmniejszania 

nierówności w zakresie stanu zdrowia, promowanie włączenia społecznego poprzez 

lepszy dostęp do usług społecznych, kulturalnych i rekreacyjnych, oraz przejścia z 

usług instytucjonalnych na usługi na poziomie społeczności lokalnych. W priorytecie 

tym zaplanowano m.in. deinstytucjonalizację usług społecznych, która powinna być 

uzupełniona niezbędnymi inwestycjami infrastrukturalnymi oraz inwestycje 

infrastrukturalne poprawiające jakość i dostęp do usług społecznych dla dzieci, 

młodzieży, osób starszych, niesamodzielnych, niepełnosprawnych, zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. 

 Drugim priorytetem jest 9b. Wspieranie rewitalizacji fizycznej, gospodarczej i 

społecznej ubogich społeczności na obszarach miejskich i wiejskich. Jednym z 

założeń jest tutaj realizowanie inwestycji infrastrukturalnych, które wzmocnią wysiłki 
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na rzecz przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu i ubóstwu oraz włączenia na 

rynek pracy. Jednym z potencjalnych działań w tym zakresie jest tworzenie 

społecznych usług mieszkaniowych w ramach rewitalizacji społecznej, 3% całej 

alokacji EFRR może być przeznaczony na cele mieszkaniowe. 



 

 585 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

WSPÓŁPRACA W ZAKRESIE ZAGROŻENIA 
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1. Współpraca w subregionie leszczyńskim 

 

W subregionie leszczyńskim na ogólny system wsparcia osób wykluczonych (w tym 

zagrożonych bezdomnością) składają się w zdecydowanej większości przypadków jednostki 

samorządu terytorialnego JST (działające na szczeblu gminy lub powiatu). Działalność, 

kompetencje i obecność JST regulują odpowiednie akty prawne (ustawy). Na terenie 

subregionu leszczyńskiego działają mniej lub bardziej prężnie różnego rodzaju organizacje 

pozarządowe, jednakże badani ogólnie mieli bardzo małą wiedzę (lub nie mieli jej wcale) na 

temat zakresu ich działania oraz stopnia, w jakim uczestniczą one przeciwdziałaniu tej formie 

wykluczenia. Jest tak m.in. dlatego, że działalność tych organizacji nie jest włączona w 

ogólny system instytucjonalny przeciwdziałania bezdomności. 

 

W subregionie nie zauważa się istnienia tradycji systemowego zaangażowania sektora NGO 

w działania całego systemu pomocowego. Co istotne, kwestia ta wywoływała nawet pewnego 

rodzaju zirytowanie wśród przedstawicieli JST reprezentujących ośrodki pomocy społecznej 

Mówili oni często o braku współpracy między samymi organizacjami, wskazywali na 

istniejącą między nimi (czasami) rywalizację, pewnego rodzaju interesowność, dbałość o 

partykularne, wyłączne interesy organizacji. 

 

Podstawową instytucją wsparcia społecznego osób wykluczonych społecznie i zagrożonych 

bezdomnością we wszystkich gminach subregionu leszczyńskiego są ośrodki pomocy 

społecznej, które pełnią funkcję mniej lub bardziej sprawnego organizatora wszelkich działań 

pomocowych adresowanych wobec osób zagrożonych ta formą wykluczenia. Ważnym 

partnerem tych działań są działające na terenie powiatu ośrodki interwencji kryzysowej. Co 

istotne, żaden z badanych nie wskazał międzyinstytucjonalnej współpracy, jej charakteru, 

istniejących powiązań i zakresów odpowiedzialności itp., jako efektu realizowanej na terenie 

gminy Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych. 

 

Ocena współpracy międzyinstytucjonalnej miała wpływ na to, jak w konsekwencji badani 

oceniali działanie całego systemu wsparcia na rzecz osób zagrożonych bezdomnością. Tam, 

gdzie współpraca ta została określona jako co najwyżej poprawna i wynikała raczej z 

konieczności, tam też w opinii niektórych rozmówców (zwłaszcza reprezentujących ośrodki 

interwencji kryzysowej) działanie systemu było nieskuteczne lub niedostatecznie skuteczne. 

Tam zaś, gdzie współpracę chwalono, gdzie była ona bardziej rozległa i niejako wrosła w 

praktykę wsparcia, tam działanie systemu postrzegane było jako coraz bardziej efektywne. 

 

Podstawowymi instytucjami wsparcia osób zagrożonych bezdomnością w Lesznie są: 

 Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie, 

 Ośrodek Interwencji Kryzysowej, 

 Monar, 

 Jadłodajnia Caritas "Betania", 

 SOR Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego (WSZ), 

 Dom Dziecka Caritas w Lesznie, 

 Biuro ds. Uzależnień. 
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W ramach ogólnej współpracy instytucjonalnej pewne instytucje współpracują ze sobą ściślej, 

inne mniej intensywnie. Ściślejsza współpraca nawiązana była w ramach powiązań między 

następującymi partnerami: 

 MOPR a Ośrodek Interwencji Kryzysowej, WSZ, Szpital Neurologiczo-

Psychiatrycznym w Kościanie, Zakład Gospodarowania Lokalami, Biuro ds. 

Uzależnień, Jadłodajnia „Betania”, Domy Pomocy Społecznej, Powiatowy Urząd 

Pracy 

 Ośrodek Interwencji Kryzysowej-Sąd (kuratorzy sądowi)-szkoły (pedagodzy szkolni, 

nauczyciele)- poradnie pedagogiczno-psychologiczne, 

 Policja - Sąd (kuratorzy sądowi)-szkoły (pedagodzy szkolni, nauczyciele), 

 Monar - ośrodki lecznictwa odwykowego (Szpital Neurologiczo-Psychiatrycznym w 

Kościanie), 

 OIK - Biuro ds. Uzależnień, 

 Biuro ds. Uzależnień -szkoły (pedagodzy szkolni, nauczyciele)- Policja Sąd (kuratorzy 

sądowi) - ośrodki lecznictwa odwykowego. 

 

Zakres współpracy między instytucjami wsparcia społecznego jest przede wszystkim 

normatywnie wymuszony przez odpowiednie akty prawne ogólnie regulujące zakres działania 

sektora pomocowego, a w tym i międzyinstytucjonalne, wynikające z ogólnej jego logiki 

powiązania między poszczególnymi instytucjami wchodzącymi w jego zakres. Natomiast jej 

intensywność jest funkcją rodzaju wsparcia, jakiego wymagają w konkretnych przypadkach 

konkretni podopieczni. 

 

W Lesznie pomoc społeczna jako system wsparcia utożsamiana jest przede wszystkim z 

funkcjonowaniem ośrodka pomocy społecznej a nie z działalnością wielu instytucji 

powiązanych ze sobą formalnymi bądź nieformalnymi porozumieniami. Współpraca 

międzyinstytucjonalna jeśli jest notowana, oceniana jest pozytywnie pomimo tego, że nie ma 

ona charakteru systemowego (będącego efektem realizacji przemyślanej, konkretnej strategii 

gminy, wyznaczającej zakres i formy współpracy w tym, w odpowiedzi na zdiagnozowane w 

niej problemy, możliwości i uwarunkowania). Oznacza to, że działania różnych instytucji 

wobec osób, które zgłaszają się po wsparcie mogą mieć charakter wycinkowy, nie powiązany 

ze sobą. Ograniczony bywa także przepływ informacji między instytucjami, na co wskazuje 

różna wiedza badanych dotycząca tych samych spraw i kwestii liczby osób zagrożonych 

(podobnie i faktycznej liczby osób bezdomnych. Przedstawiciele różnych instytucji różnie 

definiują problemy, biorąc pod uwagę perspektywę działania i doświadczenia własnej 

instytucji. Współpraca ma bardziej charakter sytuacyjny, wymuszony pojawiającymi się 

problemami, przypadkami, ad hoc nie zaś systemowy. Konsekwentnie, wiedza i 

doświadczenia instytucji na temat beneficjentów pomocy nie są wiedzą uwspólnioną 

(systemową).  

 

Znamienna jest nieobecność przedstawicieli wszystkich istotnych z punktu widzenia osób 

bezdomnych czy zagrożonych bezdomnością w działaniach różnego typu komisjach i 

zespołach roboczych (zespole interdyscyplinarnym powoływanym w związku z problemami 

przemocy domowej (Leszno), komisji mieszkaniowej (Leszno), komisji ds. uzależnień 
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(Leszno.) Podobnie znamienne jest także powszechne niezorientowanie badanych w kwestii 

realizowanej przez gminę strategii przeciwdziałania problemom społecznych. Jak już 

zauważono, wiedza, że taki dokument istnieje jest, ale jego zapisy zasadniczo nie są znane. 

Nie stanowi on punktu wyjścia, czy odwołania wobec działań podejmowanych przez 

partnerów. Raz jeszcze każe to sądzić, że dokument ma znaczenie czysto formalne, a nie 

praktyczne, i faktycznie nie modeluje gminnej polityki społecznej (także w odniesieniu do 

problemów bezdomności i walki z tą formą wykluczenia). Wiedza odnośnie możliwych 

narzędzi wsparcia jest, ale zwłaszcza w odniesieniu do tych, którymi dysponuje rodzima 

instytucja. Należy także przypuszczać, że partnerzy współpracy nie mieli udziału w 

przygotowywaniu tego dokumentu albo że dokument powstał poprzez współpracę osób a nie 

instytucji. To po części może tłumaczyć, dlaczego do współpracy nie są zaangażowane 

zasadniczo, w sposób widoczny żadne organizacje pozarządowe. 

 

W mniejszych gminach subregionu leszczyńskiego podstawową instytucją są Ośrodki 

Pomocy Społecznej i zlokalizowane w powiecie PCPR-y wraz z prowadzonymi w ich ramach 

Ośrodkami Pomocy Społecznej. Zakres i rodzaj powiązań w ramach wzajemnej współpracy 

na terenie poszczególnych miast powiatowych jest uzależnione od tego, jakiego rodzaju 

instytucje zlokalizowane są na ich terenie analogiczny jak w ośrodku leszczyńskim. 

 

Jako modelowa, wskazana została współpraca realizowana na terenie Gostynia i okolic. 

Badani reprezentujący tą gminę mówią o sprawnej i efektywnej współpracy między OIK, 

kuratorami sądowymi, pracownikami socjalnymi, szkołami, poradniami psychologicznymi, 

pedagogami, która przyczynia się do skutecznego rozwiązania problemów: 

 

„Nie jest tak, że każda instytucja sobie robi, coś tam z rodziną, tylko po prostu zespołowo. 

Siadamy i ustalamy coś. Jeżeli jest jakiś przypadek, to o tym przypadku wiemy my, ośrodek 

pomocy społecznej, lekarz, szkoła, asystent, policja, czasami ksiądz, (wójt, kurator sądowy) w 

zależności kto jest potrzebny w tej rodzinie, by ją zmienić, zależnie co tam należy zmienić, jaki 

tam jest problem”  

(OIKG). 

 

Instytucje te zawiązały choć w sposób nieformalny to jednak bardzo efektywnie działające 

partnerstwo. Jak zauważyły rozmówczynie jest to niewątpliwy skutek małego Ośrodka i fakt, 

że przedstawiciele różnych instytucji znają się wzajemnie. Jednym z prototypów takiej 

współpracy były interdyscyplinarne zespoły robocze, które zbierały się z inicjatywy różnych 

instytucji, których celem było gruntownego rozpoznania problemów doświadczanych przez 

podopiecznych (szkołę, OPS, OIK itp.) i znalezienie adekwatnych rozwiązań. Tradycja 

międzyinstytucjonalnej współpracy poprzez pracę nieformalnych zespołów 

interdyscyplinarnych jest dosyć długa, jej zaczątkiem było nieformalne integracyjne spotkanie 

przedstawicieli wszelkich ważnych w społeczności lokalnej instytucji. Jak zwracają uwagę 

badane, bardzo dobra i skuteczna współpraca z OPS-ami i władzami gminy jest warunkiem 

wcześniejszego otrzymania lokalu socjalnego a więc w efekcie jest warunkiem 

usamodzielnienia się podopiecznych Ośrodka i zapobieżenia ich bezdomności. 
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„Od tego czasu jest nam łatwiej ze sobą współpracować, bo jesteśmy na <<ty>>, była 

możliwość poznania się” „Żeby pracować tak naprawdę efektywnie, to musi być taka 

współpraca, jeżeli chce się pracować skutecznie (…) „Gdyby nie było tej współpracy, to 

pewnie by bardzo długo jeszcze czekały”  

(OIKG). 

 

Niezmiernie istotnym podmiotem współpracy jest społeczność lokalna. Badana przyznaje, że 

rzeczowa pomoc mieszkańców jest z punktu widzenia Ośrodka nieoceniona. Ośrodek i 

podopieczne cieszą się szacunkiem i życzliwością wśród mieszkańców, bez których nie 

byłoby możliwe wyposażenie lokali oddawanych do dyspozycji podopiecznych:  

 

„Mamy tu taką fajną społeczność, że jak jest ta akcja… mamy tapczany na korytarzu (…) 

dzisiaj biurko zabierali asystenci rodziny, bo tam też ktoś potrzebował biurko, to przyjechali i 

zabrali, tak, że ludzie cały czas wiedzą, że jest gdzieś ten Ośrodek, że ktoś coś potrzebuje, że 

tak wrosłyśmy z tym Ośrodkiem w tą społeczność i to jest bardzo fajne”  

(OIKG). 

2. Współpraca w subregionie konińskim 

 

W przypadku subregionu konińskiego można zauważyć że pracownicy różnych resortów 

(Wydziału Spraw Społecznych, lokalowych, NGO pracujących z zagrożonymi) skupiają się 

na swojej pracy i pomimo chwalenia sobie współpracy w Koninie (szybkiego przepływu 

informacji) nie posiadają oni wiedzy całościowej koncentrując się raczej na tym, za co 

odpowiadają. Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Koninie współpracował z Wydziałem 

Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego w Koninie w zakresie realizacji ustawy o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej. Współpraca ta polegała przede wszystkim na 

przekazywaniu informacji o dzieciach spoza Konina przebywających w pieczy w rodzinach 

zamieszkałych na terenie miasta. Na podstawie tych informacji przygotowywane były 

porozumienia z innymi powiatami, regulujące wysokość́ odpłatności za pobyt tych dzieci w 

rodzinach zastępczych. MOPR Konin w roku 2013 sprawował także nadzór nad placówkami 

pomocowymi takimi jak:  

 świetlice środowiskowe,   

 placówki opiekuńczo-wychowawcze wsparcia dziennego, 

 Polski Czerwony Krzyż, 

 Okręgowa Izba Pielęgniarek i Położnych  

 

Badania prowadzone w subregionie konińskim wskazują, iż w zakresie wspierania osób 

zagrożonych bezdomnością brak współpracy w całym regionie, a jeśli takowa współpraca 

występuje to najczęściej sprowadza się do wymuszonego kontaktu (gdy zaistnieje potrzeba 

skorzystania z pomocy innych instytucji). Uczestnicy badań w Koninie wskazują na istnienie 

nieformalnej koalicji, której działanie sprowadza się do spotkania przed okresem zimowym w 

celu zabezpieczenia osób narażonych na utratę dachu nad głową.  Przedstawiciele instytucji 

wymieniają się kontaktami, nie prowadzą oni jednak żadnych innych działań – nie tworzą 

wspólnych programów czy projektów. 
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3. Współpraca w subregionie kaliskim 

 

Zbierając informacje o współpracy na rzecz osób zagrożonych bezdomnością w subregionie 

kaliskim wskazać należy, że w współpraca zachodzi przede wszystkim między ośrodkami 

pomocy społecznej a zarządcami nieruchomości (zazwyczaj jednak tylko z gminnymi) i 

komisjami lokalowymi. Współpraca ta (w szczególności w zakresie zapobiegania 

bezdomności poprzez przekazywanie przez zarządców informacji o pojawiających się 

zadłużeniach) przybiera jednak bardzo różnorodne formy. Przykładowo MGOPS Kępno 

bardzo chwali sobie współpracę z zarządcą gminnego zasobu komunalnego, stwierdzając, że 

informacje o pojawiających się zadłużeniach pojawiają się bardzo szybko, kiedy zadłużenie 

jest jeszcze na tyle małe, że można zaplanować sensowne działania z dłużnikiem. W opinii 

respondentek z Kępna można tu mówić o rozwiązaniu systemowym, choć wypracowane 

zostało ono w sposób nieformalny. Respondenci z MOPS Kalisz również otrzymują 

informację o zadłużeniach wyłącznie od zarządcy gminnego, jednak tu sytuacja jest inna – 

respondenci twierdzą, że otrzymują informacje zbyt późno, kiedy wielkość długu 

uniemożliwia już nakreślenie realistycznego planu pomocy (co ciekawe Wydział Spraw 

Społecznych i Mieszkaniowych UM Kalisz, stwierdza, że współpraca z MOPS jest bardzo 

dobra i nie widzi na tym polu żadnych problemów). Również w Ostrzeszowie i Jarocinie 

informowanie o dłużnikach dotyczy wyłącznie zasobu gminnego. W Ostrowie Wlkp. 

informacje spływają do MOPS bardzo rzadko – w opinii respondentów zależy to wyłącznie 

od dobrej woli zarządcy. W Krotoszynie do MGOPS spływają informacje o dłużnikach w 

zasobie lokalowym gminy, ale tylko i wyłącznie za zgodą zainteresowanej osoby. W 

Pleszewie nie funkcjonuje żaden system przekazywania informacji. Ogólnie należy 

podkreślić, że do rzadkości należy współpraca z innymi niż gminni zarządcami 

nieruchomości. Kilkukrotnie jako partnerzy wskazywane były organizacje pozarządowe 

zajmujące się głównie dystrybucją żywności i darów rzeczowych, ale czasem także aktywne 

na polu aktywizacji osób zagrożonych bezdomnością. W pozostałych, pojedynczych raczej, 

wskazaniach respondenci wymieniają sąd i kuratorów, dostawców mediów, pracodawców, 

PCPR (dostęp do specjalistów), policję (interwencje w rodzinach dotkniętych przemocą i 

uzależnieniami), spółdzielnię socjalną świadczącą usługi opiekuńcze, poradnię leczenia 

uzależnień. Z kolei organizacje pozarządowe działające na polu pomocy osobom zagrożonym 

bezdomnością głównego partnera działań upatrują w gminach i ośrodkach pomocy 

społecznej. Ponadto wymieniają społeczności lokalne i parafie oraz w jednym przypadku 

(TPBA Ostrów Wlkp.) – komisję alkoholową, jako źródło funduszy na programy 

aktywizacyjne. 

 

Zdaniem części respondentów, zagrożenie bezdomnością przypadków jest dla gmin istotnym 

problemem – np. w Jarocinie odbywają się spotkania burmistrza z zarządcami nieruchomości 

poświęcone tej tematyce. Większość stwierdza jednak, że współpraca w tym zakresie nie ma 

charakteru partnerskiego (raczej reagowanie na sygnały z OPS lub informowanie OPS o 

eksmisji) i dotyczy indywidualnych przypadków, a nie pracy nad całością problemu. 

 

4. Współpraca w subregionie Miasto Poznań 
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Analizując sytuację współpracy w Poznaniu przyznać należy, że główne dwa podmioty 

odpowiedzialne za koordynację i realizację polityki mieszkaniowej to Urząd Miasta Wydział 

Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej (WGMiK) oraz Zakład Komunalnych Zasobów 

Lokalowych (ZKZL). Zadania w zakresie przeciwdziałania bezdomności realizowane są także 

bezpośrednio i pośrednio przez następujące podmioty: 

 Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu, 

 Wydział Zdrowia i Spraw Społecznych Urzędu Miasta Poznań, 

 Komenda Miejska Policji, 

 Miejskie Centrum Interwencji Kryzysowej, 

 Polski Komitet Pomocy Społecznej w Poznaniu, 

 Polski Czerwony Krzyż, 

 Straż Miejska, 

 Okręgowy Inspektorat Służby Więziennej, 

 Powiatowy Urząd Pracy, inne podmioty rynku pracy, 

 Szpitale i inne placówki ochrony zdrowia, 

 Spółdzielnia Socjalna Poznanianka, 

 Podmioty mieszkaniowe, wspólnoty, spółdzielnie, TBS, developerzy, 

 Stowarzyszenie Pogotowie Społeczne, 

 Wielkopolskie Centrum Pomocy Bliźniemu Monar Markot, 

 Stowarzyszenie Pomocy Bliźniemu Mar-Kot, 

 Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta Koło Poznańskie, 

 Fundacja Miłosierdzie Poznań, 

 CARITAS Diecezji Poznańskiej, 

 Zgromadzenie Sióstr Albertynek, 

 Fundacja Pomocy Wzajemnej Barka, 

 Związek Organizacji Sieć Współpracy BARKA, 

 Centra Integracji Społecznej oraz przedsiębiorstwa społeczne. 

 

W wymiarze systemowym współpraca między różnymi podmiotami polityki społecznej w 

zakresie zapobiegania bezdomności nie odbywa się i nie jest realizowana. Po części zadania 

te realizuje koalicja instytucji i organizacji powołana dwa lata temu do działań w zakresie 

problemu bezdomności, niemniej w składzie niniejszego partnerstwa nie ma stale 

uczestniczących podmiotów mieszkalnictwa. Realizowana jest jednak doraźna współpraca 

związana z realizacją różnego rodzaju programów, projektów czy działań, które bezpośrednio 

lub pośrednio powiązane są z prewencją bezdomności. Jednym z przykładów jest 

współdziałanie MOPR z ZKZL i WGMiK, w kontekście realizacji diagnoz i monitorowania 

osób/rodzin objętych eksmisją. W większości wypadków jednak podmioty pomocy 

społecznej zauważają, że brakuje informacji i współpracy w sytuacji pojawiania się zadłużeń, 

na wczesnym etapie kiedy zadłużenie jest jeszcze na tyle małe, że można zaplanować 

sensowne działania z dłużnikiem. Respondenci otrzymują informację o zadłużeniach 

wyłącznie od zarządcy gminnego – respondenci twierdzą, że otrzymują informacje zbyt 

późno, kiedy wielkość długu uniemożliwia już nakreślenie realistycznego planu pomocy. 

Współpraca na poziomie identyfikacji osób eksmitowanych jest już zbyt późna, a w 

niektórych sytuacjach można byłoby jej zapobiec.  
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W wymiarze realizacji usług społecznych związanych pośrednio z zapobieganiem 

bezdomności wiodącą rolę pełni Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie, pracujący z różnymi 

grupami osób zagrożonych wykluczeniem. MOPR realizuje zadania związane z pieczą 

zastępczą, realizacją pracy socjalnej z osobami wychodzącymi na wolność, opuszczającymi 

instytucje, zadłużonymi i eksmitowanymi. Dodatkowo działania w zakresie interwencji 

kryzysowej i wspierania osób doświadczających przemocy domowej koordynowane są przez 

Miejskie Centrum Interwencji Kryzysowej we współpracy z Policją i MOPR. Dodatkowo 

część zadań związanych z pracą z osobami zadłużonymi i zagrożonymi eksmisją realizują 

organizacje pozarządowe a także podmioty ekonomii społecznej. Samo zestawienie różnego 

rodzaju podmiotów „uwikłanych” w działania prewencji bezdomności pokazuje jak złożona i 

skomplikowana jest to współpraca. W opinii respondentów wymaga ona rozszerzenia i 

uporządkowania, nadania ram organizacyjnych oraz zapewnienie systematyczności i ciągłości 

działań. W chwili obecnej współpraca ma charakter akcyjnych, bardziej indywidualny niż 

systemowy. 

 

5. Współpraca w subregionie poznańskim 

 

Infrastrukturę wsparcia osób zagrożonych bezdomnością tworzą instytucje pomocy 

społecznej samorządu gminnego i powiatowego – czyli przede wszystkim OPS i PCPR.  W 

sieci współpracy znajdują się zarówno instytucje powiązane z poszczególnymi kategoriami 

osób zagrożonych bezdomnością – czyli zakłady karne, szpitale, instytucje pieczy zastępczej, 

sądy, kuratorzy, a także określone instytucje i osoby będące właścicielami i zarządcami 

zasobów mieszkaniowych oraz komornicy. Ponad tymi instytucjami, które włączone są w 

relacje różnych kategorii osób zagrożonych bezdomnością ze względu na uwikłanie w 

sytuację, w której się znajdują, wymienić można także zespoły interdyscyplinarne, 

organizacje pozarządowe, OIK, CIS. 

 

Wiele z badanych instytucji nie działa jednak w tylko jednym układzie współpracy, ale 

kieruje się zasadą podmiotowości - w każdym indywidualnym przypadku uruchamiana jest po 

zastosowaniu „burzy mózgów” aktywizowana jest siatka współpracy różnych instytucji w 

zależności od potrzeb: sądu, prokuratura, policja, proboszcza, lokalnego zespołu caritas, 

organizacji społecznych - rozstrzygane to jest w każdorazowo indywidualnie. Czasem 

współpraca jest tylko z jedną instytucją, a czasem ze wszystkimi. 

 

Problemy we współpracy niekiedy wynikają z tego, że każda instytucja rządzi się własnymi 

zapisami prawnymi, także dotyczącymi prawa lokalnego - czasem to krępuje działania. 

Natomiast współpraca z ludźmi zwykle oceniana jest dobrze przez respondentów. 

Nieformalny poziom współpracy jest wypracowany dzięki licznym spotkaniom, szkoleniom, 

warsztatom, migracji zawodowej - w małych i średniej wielkości gminach wszyscy 

pracownicy instytucji pomocy społecznej się znają.  

 

W wielu OPS-ach kładziony jest nacisk na profilaktykę bezdomności przez stały monitoring 

sytuacji osób zadłużonych zanim jeszcze dojdzie do wyroków eksmisyjnych. Zarządczy 

osiedli, wspólnoty mieszkaniowe i właściciele mieszkań są w stałym kontakcie z 
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zorganizowanymi w ten sposób ośrodkami, przekazując na bieżąco informację o 

zadłużeniach. Wówczas podejmowane są działania pracowników socjalnych diagnozujące 

problemy danej rodziny, udzielające im potrzebnego wsparcia. Poważny problem pojawia się, 

kiedy dłużnicy zgłaszają się do instytucji pomocowych zbyt późno, kiedy dług jest na tyle 

duży, że trudno go spłacić. W takim wymiarze nie jest możliwa również finansowa pomoc 

OPS. Prowadzone są jednak działania zmierzające do spłaty zadłużenia. Często OPS jest 

mediatorem między zadłużonym a wierzycielem, planowane są raty spłaty długu, obowiązuje 

się także do wpłaty na konto wierzyciela rat ze świadczeń klienta. Działania te mają według 

respondentów dużą skuteczność, w większości udaje się bowiem zażegnać zaistniałą sytuację 

i polubownie rozwiązać problem. Również samorządowy organ gospodarowania lokalami 

socjalnymi i komunalnymi jest jednostką aktywnie działającą na rzecz polubownego 

rozwiązywania problemów zadłużeń. Przynoszą skutek indywidualne rozmowy z lokatorami, 

dłużnikami i motywowanie do spłat – uświadamiane jest zagrożenie i sytuacja osobom, które 

pogrążają się w coraz większym długu. Zwykle odstępuje się od drogi sądowej, zawiązywana 

jest ugoda pozasądowa rozłożenia zadłużenia na raty. Realizowana bywa przy tym możliwość 

umorzenia odsetek przez prezydenta lub burmistrza.  

 

W kwestii zagrożenia eksmisjami zgłaszane były przede wszystkim problemy w sferze 

współpracy z komornikami, a raczej braku chęci współpracy z ich strony. Respondenci 

zauważali ich bezwzględność w egzekwowaniu wyroków bez względu na indywidualną 

sytuację, przez powołanie się na konieczność spełniania swoich obowiązków zawodowych. 

Kilkukrotnie podkreślano konieczność baczniejszej kontroli nad pracą komorników. 

 

W zakresie usług oferowanych wychowankom pieczy zastępczej, nad którymi główną opiekę 

roztacza PCPR, znajduje się kompleksowy system działań łącznie zmierzający do osiągnięcia 

każdorazowo założonego celu, jakim często jest skończenie szkoły, a także w końcu 

usamodzielnienie się. Na potrzeby usamodzielnianych wychowanków pieczy zastępczej 

powiat zabezpiecza rozwiania ze sfery usług mieszkaniowych – mieszkania chronione lub 

możliwość skorzystania z bursy bądź schroniska młodzieżowego. Podopieczni są 

zabezpieczeni od strony materialnej póki kontynuują naukę, częściową odpłatność ponoszą 

jedynie, kiedy posiadają jakieś dochody. Młodzi ludzie pozostają pod okiem opiekunów i 

pracowników socjalnych, w mieszkaniach uczą się jednak samodzielnego funkcjonowania. 

Ustalane są indywidualne plany usamodzielniana, w które na bieżąco aktualizowane i 

wyznacza się poszczególne cele na każdym etapie. Podstawowym celem jest zwykle 

skończenie szkoły. Do wychowanków pieczy zastępczej kierowana jest szczególna oferta 

aktywizacji poprzez szkolenia, kursy oraz staże zarówno z PUP jak i PCPR. Składany jest 

wniosek o lokal socjalny, zwykle jednak usamodzielnienie następuje w wyniku wynajęcia 

mieszkania, albo wychowanek trafia z powrotem do rodziny, z której wyszedł.  

 

Wobec kategorii osób zagrożonych przemocą w rodzinie potrzeba przede wszystkim 

skutecznych działań na poziomie rozpoznania i profilaktyki. Na podstawie wypowiedzi 

Respondentki, która kieruje jednym z OIK obsługującym kilka powiatów województwa, 

można stwierdzić, że mimo nie zbyt dużej skali interwencji przemoc domowa zostaje w dużej 

mierze utajona w środowiskach poza działaniem instytucji: 
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„Obserwuję takie zjawisko, że tych klientów do nas mniej trafia i myślę sobie, że to jest 

profilaktyka na terenie gmin. No niestety jest też tak, że Gminne Ośrodki Pomocy 

Społecznej mają rozpoznane sytuacje klientów z OPSów tak zwanych, ale przemoc jest w 

tych środowiskach, które nie są objęte pomocą instytucji jest nadal ukryta i ciężko 

rozpoznać takie sytuacje” 

(IDI, JST) 

 

Ofiary przemocy w rodzinie otrzymują wsparcie z różnego rodzaju instytucji, które to 

połączone działania OPS, Gminnych Komisji Interdyscyplinarnych, a także PCPR i OIK, 

policji i sądu. Pomoc względem osób prowadzona jest na różnych etapach zaawansowania: od 

anonimowych porad telefonu zaufania, przez pomoc pracowników socjalnych, zakładanie 

„niebieskich kart” i pomoc psychologiczną, terapeutyczną, prawną udzielaną przez 

specjalistów po interwencyjne udzielanie schronienia w przypadkach, gdy dochodzi do 

konieczności opuszczenia przez nie swojego miejsca zamieszkania. Przedstawicielka OIK 

podkreślała, że od hostelu trafiają osoby, których sytuacja w domu jest już bardzo zła. W 

ramach pobytu w placówce, który przyznawany jest na 3 miesiące z możliwością 

przedłużenia do 6, prowadzone są intensywne działania zmierzające do rozwiązania sytuacji 

kryzysowej. Na początku przyjęcia klienta organizowane jest spotkanie z przedstawicielami 

PCPR, przedstawicielami gmin i własnych specjalistów OIK – osoba jest diagnozowana, 

ustalany jest indywidualny plan pracy z klientem zarówno przez OIK i instytucje zewnętrzne. 

Pomoc dotyczy przede wszystkim wsparcia psychologicznego, terapeutycznego, 

wychowawczego, pedagogicznego w stosunku do dzieci oraz uregulowania spraw prawnych 

– rozwodowych, alimentacyjnych oraz mieszkaniowych. Klienci nie ponoszą żadnej 

odpłatności za pobyt w hostelu. 

 

Nawet, jeśli udaje się w ramach podejmowanych interwencji poprawić sytuację danej osoby, 

czy rodziny, to problemy diagnozowane są również na etapie powrotu do środowiska. Często 

nie ma możliwości znalezienia innego miejsca zamieszkania niż dom sprawcy, a nawet 

odizolowana od przemocowego partnera. Taka sytuacja sprawia, że jeśli nie ma wsparcia w 

rodzinie i środowisku, to okazuje się, że jedyną znaną osobą, do której dana osoba może się 

zwrócić jest sprawca przemocy. Wskazywane są tu braki w rozwiązaniach na poziomie 

udzielenia wsparcia rodzinie w ich własnym środowisku:  

 

„Pracownicy ośrodka czekają, że klient ma przyjść do nas, a nie my do niego (…) I tak 

często jest, że klienci wyprowadzeni od nas nie mają tego wsparcia w środowisku, i są 

pozostawieni sami sobie.” 

(IDI, JST) 

 

Działania na rzecz osób niepełnosprawnych podejmowane są na podstawie Strategii 

Rozwiązywania Problemów Społecznych, Program Integracji Zawodowej i Społecznej Osób 

niepełnosprawnych do 2020 r. Konkretne zadania ustalane są według corocznie 

opracowywanego algorytmu finansowania przez Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych. Diagnozowane są jednak znaczne problemy ze względu na brak 
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funduszy odpowiadających zapotrzebowaniem we wszystkich zadaniach. Na terenie 

subregionu występują różne formy dziennego wsparcia dla osób niepełnosprawnych i 

starszych. Funkcjonują także Warsztaty Terapii Zajęciowej. Różne działania projektowe 

skierowane do osób niepełnosprawnych mają na celu ich integrację, aktywizację w 

środowisku i wprowadzenie na rynek pracy jako wartościowych pracowników. 

Diagnozowana jest jednak luka w systemie na późniejszym etapie: brak bowiem spółdzielni 

socjalnych oraz zakładów pracy chronionej. System wsparcia dopełniają licznie działające 

organizacje pozarządowe, które specjalizują się w swoich działaniach w pomocy osobom o 

różnego rodzaju niepełnosprawnościach. Różnorodność i bogactwo oferty danej gminy zależy 

przede wszystkim od tego, jak prężnie działają w niej organizacje pozarządowe na rzecz 

lokalnych społeczności. Dotyczy to również innych kategorii osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. Do dobrych praktyk w zakresie działania w obszarze różnych 

grup zagrożonych wykluczeniem społecznym jest współpraca trzech sektorów, szukanie 

niestandardowych form wsparcia, wypracowanie narzędzi działania przez organizacje 

pozarządowe w wyspecjalizowanych kwestiach pomocy danej kategorii wykluczenia 

społecznego. Rozwiązaniem, jakie oferuje gmina dla osób niebędących w stanie samodzielnie 

funkcjonować ze względu na wiek, stan zdrowia lub niepełnosprawność rozwiązaniem jest 

świadczenie usług opiekuńczych w domach tych osób lub też skierowanie do DPS. 

Wielokrotnie Respondenci podkreślali problemy związane z niewydolnością systemu 

funkcjonowania DPS, jako zbyt drogich dla niektórych gmin oraz wymagających długiego 

oczekiwania na zwolnienie miejsca. 

 

Działania pomocowe skierowane do najszerzej zdefiniowanej grupy zagrożonej 

wykluczeniem społecznym skupiają cały zakres usług, którymi dysponują OSP i lokalnie 

działające instytucje charytatywne kierujące ofertę pomocową do najuboższych osób. 

Świadczona jest więc pomoc finansowa w postaci zasiłków, dodatków mieszkaniowych, 

świadczeń rodzinnych itp. Praca socjalna polega na rozpoznaniu problemu rodziny i 

możliwości skierowania w razie potrzeby asystenta rodziny. Pojawiło się wiele wypowiedzi, 

które świadczyły o bardzo dużym zapotrzebowaniu na zwiększenie nakładów pracy w 

środowisku osób zagrożonych wykluczeniem na poziomie rodziny. W badaniu odnotować 

można było takie gminy, w których nie było zatrudnionego asystenta rodziny w ramach OPS.  

Rodzina wskazywana była przez Respondentów jako podstawowe pole dla podejmowania 

działań wsparcia zwłaszcza pod względem zabezpieczenia dzieci, zapełnienia wsparcia 

wychowawczego w ramach danej rodziny oraz wsparcia w postaci zapewnienia 

wyrównywania szans edukacyjnych i zapewnienia wypoczynku wakacyjnego.   

 

W obecnej infrastrukturze występują powszechnie usługi realizowane przez jednostki 

samorządu gminy bądź organizacji pozarządowych w zakresie dożywania dzieci a także osób 

ubogich, wydawania odzieży. Wiele z organizacji, których główną działalnością byłą pomoc 

osobom bezdomnym świadczyło również w pewnym ograniczonym stopniu usługi na rzecz 

dzieci z ubogich rodzin, osób biednych, starszych, czy niepełnosprawnych w lokalnej 

społeczności. Prowadzone działania obejmowały przekazywanie żywności, odzieży, sprzętów 

i wyposarzenia mieszkania, organizowanie okazjonalnych akcji pomocowych (np. paczki dla 

dzieci w okolicy świąt), organizowanie imprez integracyjnych dla rodzin w lokalnej 
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społeczności, a także bezpłatne usługi przy remontach i wykonywaniu napraw w 

mieszkaniach osób posiadających złe lub niedostosowane warunki mieszkaniowe. 

 

Partnerstwa w zakresie działania dla poszczególnych grup zagrożonych bezdomnością 

dostrzegalne są przede wszystkim w zaangażowaniu we wspólne projekty przeprowadzanych 

w ramach środków z UE. W badanych gminach subregionu poznańskiego przedstawiane były 

wspólne projekty realizowane przez OPS i PCPR wraz z lokalnymi organizacjami 

pozarządowymi, działającymi komplementarnie wobec podstawowych działań OPS. 

Odnotowane były także projekty prowadzone przez PCPR w partnerstwie z OPS gmin 

powiatu oraz organizacjami pozarządowymi działającymi przy tej instytucji. Prowadzone 

projekty w ramach działań 7.1 i 7.2 kierowane były do osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym. Realizowane były działania w zakresie szkoleń zawodowych, umiejętności 

poszukiwania pracy, doradztwa zawodowego, a także szkolenia w zakresie umiejętności 

miękkich np. kształtowania swojego wizerunku, zarządzania budżetem. Celem działań była 

także integracja społecznej, aktywizacja i zniwelowanie efektu wykluczenia społecznego 

przez wyjazdy o charakterze wypoczynkowym, kulturalnym i integracyjnym. 

W większości podejmowane działania były bardzo dobrze oceniane, pozytywne efekty 

obserwowane były przede wszystkim na pojedynczych przykładach osób, które dzięki 

udziałowi w projekcie pokonały wykluczenie i udało się je zaktywizować społecznie i 

zawodowo. Efekt ten nie jest jednak uzyskiwany w dużej skali. Trudności związane z 

prowadzeniem działań dla grup zagrożonych wykluczeniem społecznym były bardzo podobne 

do tych, które dotyczyły osób bezdomnych – przede wszystkim chodzi o problemy w 

pokonaniu oporu tych osób, ich bierności, braku motywacji i pogrążenia w stagnacji.  

Oferta pomocowa skierowana do osób zagrożonych bezdomnością oceniana byłą w 

większości przypadków jako szeroka i adekwatna do potrzeb.  

 

„Jest naprawdę wiele instytucji, jeśli nie są to instytucje prowadzone przez powiaty, przez 

miasta, to są to fundacje, inne organizacje pozarządowe, które naprawdę myślę, że świetnie 

tutaj... Klienci naprawdę mają dostęp do wszelkich specjalistów (…) Ja myślę, że na prawdę 

powiat poznański prężnie działa i nie znalazłabym luki w tym wszystkim, myślę, że niczego nie 

brakuje.” 

(IDI, JST) 

 

Porównując infrastrukturę pomocową w różnych gminach, w których przeprowadzane było 

badanie, można jednak zauważyć, że nie jest ona równa. W niektórych gminach zgłaszanym 

problemem był brak aktywnie działających organizacji pozarządowych. Na przykładzie miast 

takich jak Września czy  Gniezno można jednak stwierdzić, że stworzenie środowiska pracy 

dla trzeciego sektora zależy w dużym stopniu od działań instytucji samorządowych, które 

przez powoływanie stowarzyszeń we własnych strukturach i działania projektowe wypełniają 

luki własnych możliwości. 
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6. Współpraca w subregionie pilskim  

 

Główną instytucją zajmującą się problemem zagrożenia bezdomnością jest Ośrodek Pomocy 

Społecznej. Do infrastruktury wsparcia osób zagrożonych bezdomnością zaliczane są również 

Powiatowe Urzędy Pracy (rozwiązujące problem bezrobocia i ubóstwa) jak również 

organizacje pozarządowe wspierające osoby zagrożono bezdomnością. Główną pomocą 

oferowaną osobom zagrożonym jest praca socjalna i poradnictwo specjalistyczne, jednak 

najczęściej w takim wypadku pojawia się opinia mówiąca o zbyt małej ilości specjalistów. 

Niestety tylko w jednym przypadku w MOPS Wągrowiec podczas wywiadu pojawia się 

organizacja pozarządowa świadcząca pomoc w postaci poradnictwa dla osób dotkniętych 

spiralą zadłużenia (kredyty, parabanki, itp.). Jest to działająca w Poznaniu (ale także 

realizująca warsztaty w innych częściach województwa) Grupa Dłużników Anonimowych 

działająca w ramach Związku Stowarzyszeń Abstynenckich. W wywiadach bardzo często 

pojawiają się informację o braku odpowiednich narzędzi mających zastosowanie w sytuacji 

zagrożenia bezdomnością. Wśród barier skutecznego działania na rzecz osób zagrożonych 

bezdomnością najczęściej wskazywane były brak świadomości zagrożenia wśród samych 

osób oraz brak skutecznych sposobów związanych z monitorowaniem zjawiska. Dla 

podniesienia jakości działań związanych z monitorowaniem zjawiska konieczne byłoby 

wypracowanie rozwiązań systemowych związanych z pozyskiwaniem informacji o 

zadłużeniach czynszowych w przypadku różnego rodzaju administratorów budynków 

mieszkalnych. Jeden z rozmówców zapytany o sposób na monitorowanie zjawiska zagrożenia 

bezdomnością wskazuje na działania księży podczas corocznych wizyt duszpasterskich. 

Poddanie ocenie istniejącego systemu wsparcia osób zagrożonych bezdomnością jest bardzo 

trudne, przede wszystkim ze względu na brak odziaływań, które chociaż częściowo 

przypominały by kompleksowe działania. Jeśli mimo to pokusić się o ocenę wypada ona 

bardzo słabo, a dodatkowo odnosi się bardziej do intuicji rozmówców niż ich faktycznej 

wiedzy. Do istniejącej infrastruktury należy zaliczyć jedyne w badanym subregionie 

mieszkanie wspierane prowadzone przez MOPS w Pile pod nazwą Ośrodek Wsparcia, które 

zostało szczegółowo opisane w części dotyczącej usług mieszkaniowych. 

 

 


