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Skala, przyczyny i skutki ubdstwa w wojewodztwie slgskim — edycja 2021

1. Wstep

Zjawisko ubostwa, z uwagi na swoje socjologiczne, psychologiczne i polityczne aspekty, stanowi
niezwykle ztozong kwestie spoteczng. Jest to bowiem nie tylko problem ekonomiczny, mierzony
niedostatkiem srodkéw materialnych stuzacych do zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzi. Przejawia
sie on rowniez w wystepowaniu deficytow w takich sferach zycia, jak: poziom wyksztatcenia, warunki
mieszkaniowe, dostep do opieki zdrowotnej czy tez do ddbr kultury.

Walka z ubdstwem znalazta swoje odzwierciedlenie w licznych dokumentach o charakterze
strategicznym, zaréwno europejskich, jak i krajowych. Je$li chodzi o dokumenty europejskie to na
pierwszy plan wysuwa sie historyczny juz dokument Europa 2020. Szefowie panstw i rzadow uzgodnili
w nim wspélny cel, zgodnie z ktérym do korica 2020 roku Unia Europejska miato pomdc co najmniej 20
milionom os6b wyj$¢ z ubdstwa i wykluczenia spotecznego2. Wérdd dokumentow polskich na pierwszy
plan wysuwa sie przyjety uchwatg Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia 2021 r. Krajowy Program
Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja 2021-2027 z perspektywq do roku
2030. Dokument ten nakresla ramy strategiczne na najblizsze lata dla dziatan stuzacych dalszemu
ograniczaniu ubdstwa, rozwijaniu ustug spotecznych oraz wspieraniu integracji spotecznej. Gtéwnym jego
celem w perspektywie do roku 2030 jest redukcja ubdstwa i wykluczenia spotecznego oraz poprawa
dostepu do ustug Swiadczonych w odpowiedzi na wyzwania demograficznes.

Na poziomie wojewddztwa $laskiego gtownym dokumentem wyznaczajacym kierunki polityki spotecznej
jest Strategia Polityki Spofecznej Wojewddztwa Slaskiego na lata 2020-2030. Jako jeden z jej celéw
strategicznych (CS4) przyjeto: ,Wzmocnienie instytucji, organizacji i innych podmiotéw realizujgcych
zadania na rzecz wigczenia spotecznego mieszkancow regionu oraz skutecznosci dziatan w tym
obszarze. Organizowanie spoteczno$ci lokalnej”, a w jego ramach uwzgledniono kierunek dziatania 4.5:
,Diagnozowanie warunkow oraz jakosci zycia os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym i spotecznie
wykluczonych. Tworzenie programow wsparcia™.

Kwestia ubdstwa znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w przepisach ustawodawstwa socjalnego,
w szczegolnosci ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2268).

1 L. Frackiewicz: Warunki i jako$¢ zycia ludnosci, w: Spoteczny obraz Slaska na przefomie wiekéw, Akademia Ekonomiczna
im. Karola Adamieckiego, Katowice 2004, s. 173.
2 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regiondw, Europejska platforma wspéfpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym: europejskie ramy na rzecz spéjno$ci spotecznej i terytorialnej, SEK(2010) 1564 wersja ostateczna,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0758_/com_com(2010)0758_pl.pdf
[odczyt: 04.10.2021 r.].
3 Uchwata nr 105 Rady Ministrow w sprawie przyjecia polityki publicznej pod nazwa ,Krajowy Program Przeciwdziatania
Ubédstwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja 2021-2027, polityka publiczna z perspektywa do roku 2030” z dnia 17
sierpnia 2021 r. (M.P. 2 2021 r. poz. 843).
4 Wojewodztwo Slaskie, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Wojewoddztwa Slaskiego, Strategia Polityki Spotecznej
Wojewédztwa Slaskiego na lata 2020-2030, Katowice 2020 r., https://old.rops-katowice.pl/wp-
content/uploads/2020/11/2020.11.24-SPSWS_2020-2030.pdf?_ga=2.251928970.2069378368.1633329103-
1857403668.1626777341 [odczyt: 04.10.2021 r.].
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Ubdstwo stanowi jeden z elementéw katalogu przyczyn uprawniajacych do otrzymania pomocy
spotecznej (art. 7 ust. 1), natomiast tagodzenie skutkéw ubdstwa wymieniono jako jedno z gtéwnych
zadan pracownikow socjalnych (art. 119 ust. 1 pkt. 7).

Niniejsze opracowanie stanowi realizacje tresci art. 21 ust. 3 cytowanej ustawy, w ktérym czytamy m.in.,
ze ,do zadan samorzadu wojewodztwa nalezy (...) rozpoznawanie przyczyn ubéstwa (...)". Raport zostat
przygotowany w oparciu o0 nastepujace zrédia informacji: Bank Danych Lokalnych prowadzony przez
Gtowny Urzad Statystyczny, Europejskie badanie warunkow zycia (EU-SILC 2019) oraz raportow z badan
prowadzonych w 2020 r. i 2021 r. przez Centrum Badania Opinii Spotecznej: Materialne warunki Zycia -
obraz tuz przed pandemig oraz Ocena Sytuacji finansowej gospodarstw domowych po roku pandemii.

Publikacja zawiera informacje dotyczace sposobdw definiowania i pomiaru zjawiska ubdstwa, jego
przyczyn i skutkow oraz poziomu. Te ostatnie zostaty przedstawione w ujeciu dynamicznym, gtéwnie na
przestrzeni lat 2010-2020, oraz statycznym - w odniesieniu do catego kraju (w tym na tle Unii
Europejskiej), a w przypadku niektérych danych takze w przekrojach uwzgledniajacych podregiony,
powiaty oraz gminy.
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2. Wprowadzenie do problematyki ubostwo

Jednoznaczne zdefiniowanie ubdstwa jest zadaniem niezwykle trudnym. Okreslenie danej osoby jako
ubogiej jest bowiem czesto wynikiem przyjecia pewnych zatozen. Tymczasem przyjecie okreslonej
definicji ubdstwa oraz dobér sposobu jego mierzenia majg ogromne znaczenie. Kazda bowiem metoda
ma zarowno wady, jak i zalety. W konsekwencji liczba ubogich oraz ich struktura spoteczno-
demograficzna zalezg w znacznej mierze od zastosowanej metody pomiaru oraz zrodta danych®.

2.1. Sposoby pomiaru ubostwa

Ubostwo moze by¢ okreslane zarowno w sposéb subiektywny, jak i obiektywny. W pierwszym przypadku
do oceny granicy ubdstwa stosuje sie np. metode ,lejdejska” (Leyden Poverty Line, LPL). Wykorzystuje
ona oceny dokonywane przez badane gospodarstwa domowe. Wedtug tej metody granice ubdstwa
odpowiadajg mniej wiecej poziomowi dochoddw deklarowanych przez respondentéw jako ledwie
wystarczajace”.

W podejsciu obiektywnym gospodarstwa domowe lub osoby uznawane sg za ubogie, jezeli poziom ich
wydatkéw (do ktdrego wlicza sie takze warto$¢ artykutow otrzymanych nieodptatnie oraz pochodzacych
z indywidualnego gospodarstwa rolnego/dziatki badz z prowadzonej dziatalnosci na wtasny rachunek)
jest nizszy od przyjetej granicy ubdstwa’.

Zjawisko ubdstwa mierzy sie najczesciej przy pomocy dwaoch gtownych parametrdw, jakimi sg zasieg oraz
gtebokos¢. Do oceny zasiegu ubostwa wykorzystuje sie miernik zwany stopgq ubdstwa lub tez
wskaznikiem zagrozenia ubdstwem. Oblicza sie go dzielac liczbe ubogich (osob lub gospodarstw
domowych) przez odpowiadajacg im liczbe jednostek w catej populacji. Pomnozony przez sto okresla
odsetek ubogich w danej zbiorowosci8. Natomiast drugi z parametrow - gteboko$¢ ubdstwa - informuje
o tym, o ile procent przecietne dochody/wydatki 0sdb ubogich sg nizsze od przyjetej granicy ubostwa®.

5 A. Szukietoj¢-Bienkunska, Kogo w Polsce interesuje ubdstwo? — wystapienie podczas VIII Konwencji Ruchu przeciw
Bezradnosci Spotecznej organizowanej w ramach obchodéw XXII Miedzynarodowego Dnia Walki z Ubostwem, Warszawa
2008r.,s. 2.

6 Gtowny Urzad Statystyczny, Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, Informacja sygnalna: Ubdstwo w Polsce
w 2010 r. (na podstawie badania budzetdw gospodarstw domowych), Materiat na konferencje prasowa w dniu 26 lipca 2011
r., https://stat.gov.pl/cps/rde/xber/gusiwz_ubostwo_w_polsce_2010.pdf [odczyt: 04.10.2021 ], s. 2

7 |bidem, s. 1.

8 Gtéwny Urzad Statystyczny, Ubéstwo w Polsce w latach 2013-2014, Warszawa 2015, https:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/ubostwo-w-polsce-w-latach-2013-i-2014,1,6.html [odczyt: 04.10.2021
r],s. 25.

9 Réznica miedzy mediang dochodow ekwiwalentnych do dyspozycji 0sob zyjacych ponizej granicy ubdstwa a granicg
ubostwa przyjeta na poziomie 60% mediany dochoddéw, wyrazona jako procent granicy ubostwa, Gtowny Urzad
Statystyczny, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3076,pojecie.html

[odczyt: 04.10.2021 r.].
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Przy dokonywaniu pomiaru ubostwa w sposdb obiektywny wykorzystywane sg granice absolutne lub
wzgledne (relatywne). W przypadku granic absolutnych za ubogie uznawane s te gospodarstwa domowe
lub osoby, ktore nie sg w stanie zaspokoi¢ potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe. Nie
ma przy tym znaczenia na jakim poziomie zyjg oraz jak liczne sg bardziej zamozne warstwy
spoteczenstwa'0. Przyktadami granic absolutnych sg minimum egzystencji oraz ustawowa granica
ubdstwa.

Ubdstwo skrajne (zwane takze minimum egzystenciji lub minimum biologicznym), ustalane przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych, stanowi model zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na bardzo
niskim poziomie. Koszyk minimum biologicznego okresla praktycznie najnizszy standard zycia, ponizej
ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka.
W przeciwienstwie od minimum socjalnego w koszyku minimum egzystencji ujmuje sie wytgcznie towary
i ustugi zwigzane z zaspokojeniem najniezbedniejszych potrzeb egzystencjalnych. Dotyczy to przede
wszystkim wydatkéw wystarczajacych na skromne wyzywienie oraz utrzymanie bardzo matego
mieszkania. Kwestia utrzymania wigzi spotecznych — bardzo wazna w modelu minimum socjalnego — nie
jest w tym przypadku uwzgledniona. Podobnie rzecz sie ma z takimi obszarami potrzeb, jak rekreacja,
transport, tacznos¢ czy uczestnictwo w kulturze. W zwigzku z tym minimum egzystencji uznawane jest za
dolng granice obszaru ubostwa'.

Z kolei ustawowa granica ubostwa jest definiowana jako kwota, ktéra zgodnie z obowigzujacq ustawg
0 pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania si¢ 0 przyznanie Swiadczenia pienieznego z systemu
pomocy spotecznej'2. Od 1 pazdziernika 2018 r. obowiazujq kryteria dochodowe wynoszace: 701 zt dla
gospodarstw jednoosobowych (poprzednio 634 zt) oraz 528 zt na osobe dla gospodarstw wieloosobowych
(poprzednio 514 zt)13,

W podejéciu wzglednym ubdstwo okre$la sie jako forme nierdwnoéci, nadmiernego dystansu miedzy
poziomem Zzycia poszczegdinych warstw spoteczenstwa. Za ubogie uznaje si¢ te osoby lub rodziny,
ktérych poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych grup ludno$ci. Stosowany przez Gtéwny Urzad
Statystyczny wskaznik zasiegu ubdstwa relatywnego (stopa ubostwa relatywnego) definiowany jest jako
odsetek 0sdb w gospodarstwach domowych, w ktdrych poziom wydatkéw (obejmujgcych réwniez warto$¢
artykutow otrzymywanych bezpfatnie oraz warto$¢ spozycia naturalnego) byt nizszy niz granica ubostwa
relatywnego przyjeta na poziomie 50% Srednich miesiecznych wydatkéw ustalonych na poziomie
wszystkich gospodarstw domowych z uwzglednieniem tzw. oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD'4.

10 Gtowny Urzad Statystyczny, Ubdstwo w Polsce w latach 2013-2014..., op. cit., s. 7.

" Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, 1) Badania nad poziomem i strukturg zmodyfikowanego minimum egzystencji w 2008 r.,
Warszawa 2009 r., https://www.ipiss.com.pl/wp-content/uploads/downloads/2012/08/www_new_me_2008.pdf [odczyt:
04.10.2021 r.], s. 1; 2) Informacja o poziomie i strukturze minimum egzystencji w 2019 r. Warszawa 2020 r.,
https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-egzystencji-2 [odczyt: 04.10.2021 r.], s. 1.

12 Gtowny Urzad Statystyczny, Pojecia stosowane w statystyce publicznej, Wskaznik zasiegu ubostwa ustawowego (stopa
ubéstwa ustawowego), https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/3217,pojecie.html [odczyt: 04.10.2021 r.].

13 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1358).

14 Gtowny Urzad Statystyczny, Pojecia stosowane w statystyce publicznej, Wskaznik zasiegu ubostwa relatywnego (stopa
ubéstwa relatywnego) https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-

publicznej/3215,pojecie.html [odczyt: 04.10.2021 r.].
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Z kolei Eurostat uzywa wskaznika, ktory okresla, jaki procent spoteczenstwa ma dochody nizsze niz 60%
mediany dochodéw do dyspozycji w danym kraju'®. Miara ta wskazuje wiec grupe ludnosci bedaca
w kazdym z krajow w relatywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej (bez odnoszenia sie do poziomu
dochodéw w innych panstwach).

Wybdr miedzy definiowaniem ubostwa w sposéb absolutny lub wzgledny niesie ze sobg bardzo istotne
konsekwencje. W podejsciu absolutnym nawet niewielki ogolny wzrost dochoddw w krétkim czasie moze
wptyng¢ na ograniczenie zasiegu ubdstwa, a znaczaca poprawa sytuacji ekonomicznej do prawie
catkowitej jego likwidacji. Wynika to z faktu, iz poziom Zycia moze zmienia¢ sie stosunkowo szybko,
natomiast zmiany norm dotyczacych zaspokojenia podstawowych potrzeb nastepujg z reguty powoli.
Z zupetnie inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku podejscia wzglednego. Zaktada ono, ze
ubdstwa nigdy nie uda sie wyeliminowa¢ zupetnie, gdyz nawet w przypadku duzego wzrostu
gospodarczego odsetek ubogich moze pozosta¢ na takim samym poziomie. Spadek nastgpi jedynie
wtedy, gdy zmniejszy sie nierbwnomiernos¢ rozdziatu dochoddw’s.

2.2. Przyczyny ubostwa

Ubdstwo spowodowane jest wieloma czynnikami. Niektore z nich sg zwigzane z cechami poszczegdlnych
jednostek — stanem zdrowia, poziomem wyksztatcenia i kwalifikacji, sytuacjg rodzinng itp., inne natomiast
nie zalezg od konkretnych ludzi i ich dziatan. Przyczyng ubdstwa mogg by¢ takie procesy, jak
restrukturyzacja gospodarki, deindustrializacja, masowe bezrobocie, nieoptacalno$¢ pewnych gatezi, np.
rolnictwa itp."7.

Zasieg ubdstwa jest wyraznie zroznicowany w zaleznosci od przewazajgcego zrodta dochodu
gospodarstwa domowego. W najmniej korzystnej sytuacji sq cztonkowie gospodarstw, w ktérych
podstawowy dochdd stanowig tzw. ,inne niezarobkowe zrodta utrzymania® (najczesciej zasitki dla
bezrobotnych i $wiadczenia z pomocy spotecznej). W 2020 roku stopa ubdstwa skrajnego wynosita
w ich przypadku 13,6%. W bardzo podobnej sytuacji znajdowali sie cztonkowie gospodarstw domowych
rolnikdw — 13,5% 2zyto ponizej minimum egzystencji. Najmniej zagrozone ubostwem skrajnym byty
gospodarstwa 0s6b pracujgacych na wiasny rachunek — 2,7% oraz pracownikow — 4,6% i emerytow —
4,2%. W przypadku gospodarstw rencistéw analizowany wskaznik osiggnat wartos¢ 8,2%!8.

15 Glowny Urzad Statystyczny, Pojecia stosowane w statystyce publicznej, Wskaznik zagrozenia ubdstwem bez
uwzglednienia w dochodach ogdtu transferéw spotecznych, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-
stosowane-w-statystyce-publicznej/3075,pojecie.html [odczyt: 04.10.2021 r.].

16 Gtowny Urzad Statystyczny, Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, Informacja sygnalna: Ubdstwo w Polsce
w2010r. ..., op. cit, s. 2.

17 E. Tarkowska, Oblicza polskiej biedy, w: Analizy Laboratorium WIEZI 2/2009, http://labo-
old.wiez.pl/zasoby/Analizy%20Laboratorium%20Wiezi%20nr%202%202009.pdf [odczyt: 04.10.2021 1], s. 2.

18 Gtowny Urzad Statystyczny, Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2020 r., Informacje sygnalne, 30.06.2021 r.,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-

w-2020-roku,14,8.html [odczyt: 04.10.2021 r.], s. 6.
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Z ubostwem koreluje réwniez poziom wyksztatcenia — im wyzszy, tym ryzyko zycia ponizej minimum
egzystencji mniejsze. Posiadanie przez gtowe gospodarstwa domowego'® wyzszego wyksztatcenia
praktycznie eliminuje to gospodarstwo z populacji skrajnie ubogich. W 2020 r. wsréd gospodarstw
domowych, w ktérych gtowa posiadata wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne, odsetek osob skrajnie
ubogich wynidst 11,9%, natomiast w gospodarstwach z gtowg posiadajaca wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe — 7,8%, $rednie — 4,3%, a wyzsze — zaledwie 1,9%20.

Prawdopodobienstwo zycia w biedzie ro$nie wraz z pojawieniem sie kolejnych dzieci w rodzinie. O ile dla
matzenstw?! z 1 dzieckiem stopa ubéstwa skrajnego wyniosta w 2020 r. 1,4%, a z 2 dzieci — 2,7%, to
w przypadku rodzin posiadajacych 3 i wiecej dzieci jej wartos¢ ksztattowata sie na poziomie 5,9%22.

W Swietle powyzszych danych nie jest zaskoczeniem wystepowanie zwigzku pomiedzy zagrozeniem
ubdstwem a wiekiem. Rzeczywiscie, czesciej wystepuje ono wsrdd dzieci i mtodziezy niz dorostych.
W 2020 r. zasieg skrajnego ubostwa wsrdd osdb ponizej 18 r.z. wyniost 5,9%, wobec 5,1% w przypadku
osob w wieku 18-64 lat i 4,4% dla senioréw w wieku 65 i wiecej lat23. Mimo, iz w Polsce ubdstwo czesciej
dotyka ludzi mtodych, to nalezy pamieta¢ o trudnej sytuacji czedci osdb starszych, ktérych dotykajg
zwigzane z wiekiem choroby wymagajace leczenia pochtaniajacego znaczng cze$¢ dochoddw?4.

Obecnos¢ w rodzinie osob niepetnosprawnych to kolejny czynnik zwiekszajacy ryzyko popadniecia
w ubdstwo. Stopa ubostwa skrajnego wsrdd osob w gospodarstwach domowych z co najmniej jedng
osobg niepetnosprawng wyniosta w 2020 r. 7,5%. W najtrudniejszym potozeniu znajdowaty sie rodziny
z przynajmniej 1 dzieckiem do lat 16 posiadajacym orzeczenie o niepetnosprawnosci. W tego rodzaju
gospodarstwach stopa ubostwa skrajnego wyniosta 7,0%. Dla poréwnania w rodzinach bez osob
niepetnosprawnych wskaznik ten wyniost 4,7%%2.

Ogédlnie rzecz biorac zagrozenie wszystkimi rodzajami ubéstwa jest znacznie wyzsze na wsi niz
w miastach, cho¢ zasada ta wydaje sie nie dotyczy¢ wojewddztwa Slaskiego. W 2020 r. w catym kraju
wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym na obszarach wiejskich byt czterokrotnie wyzszy niz
w miastach i wynosit 9,5%. W tych ostatnich jego warto$¢ ksztattowata sie na poziomie 2,4% i byta silnie
zwigzana z ich wielko$cig — daje sie zauwazy¢ tendencja, wedtug ktorej im miejscowo$¢ mniejsza, tym
poziom ubdstwa skrajnego wigkszy26. Mimo, iz zagrozenie ubostwem byfo i jest znacznie wyzsze na wsi,
trzeba pamieta¢, iz w miastach, takze tych najwiekszych i najbardziej rozwinietych, znajduija sie dzielnice

19 Glowa gospodarstwa domowego (okre$lana w badaniu budzetéw gospodarstw domowych jako osoba odniesienia) to
osoba, ktora ukonczyta 16 lat i osigga staty w dtuzszym okresie czasu, najwyzszy dochdd sposrod wszystkich czionkéw
gospodarstwa domowego. Zrodto: Gtowny Urzad Statystyczny, Aneks do opracowania sygnalnego ,Zasieg ubéstwa
ekonomicznego w Polsce w 2020 r.”, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-
spolecznalzasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2020-roku, 14,8.html [odczyt: 04.10.2021 r.].

20 Gtéwny Urzad Statystyczny, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2020 r. ..., op. cit., s. 8.

21 W grupie matzenstw zostaty uwzglednione takze zwigzki nieformalne.

22 |bidem, s. 6.

2 [bidem, s. 7.

24 E, Tarkowska, Oblicza polskigj biedy..., op. cit., s. 4.

25 Gtowny Urzad Statystyczny, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2020r. ..., op. cit., s. 8.

26 |bidem, s. 8.
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biedy, zdegradowane obszary oraz miejsca, ktore pilnie wymagajg zintegrowanych dziatan
rewitalizacyjnych.

2.3. Skutki zycia w ubostwie

Zjawisko ubdstwa powoduje wiele negatywnych, wzajemnie ze sobg powigzanych, skutkow odczuwanych
zarowno przez poszczegolne jednostki i rodziny, jak i cate spoteczeristwa. Bieda przyczynia si¢ do
ograniczenia dostepu do wielu ustug spotecznych, w szczegdlnosci zdrowotnych, edukacyjnych,
kulturalnych, sportowych oraz do sfery wypoczynku i rekreacji. Na zycie poszczegoinych jednostek
znaczaco wptywa fakt urodzenia sie i wychowania w konkretnych rodzinach, zajmujacych okreslone
pozycje spoteczne. Status osoby ubogiej czesto przekazywany jest z pokolenia na pokolenie w ramach
mechanizmu zwanego ,dziedziczeniem biedy”. Dlatego tez osoby pochodzace z rodzin dotknietych
ubdstwem znacznie czesciej niz inne sg narazone na zycie w biedzie.

Ubostwo powoduje poczucie niesprawiedliwosci spotecznej, obnizenia wiasne] wartosci, odczucie
deprywacji oraz niemoznosci zaspokojenia potrzeb zyciowych?’. Zycie w biedzie czesto prowadzi do
uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, ktore stanowig swego rodzaju ucieczke od wystepujacych
probleméw?8. Te z kolei przyczyniajg sie do wyzwolenia przemocy, ktérej ofiarami padajg zazwyczaj
kobiety i dzieci?®.

Zjawisko ubdstwa jest grozne rowniez dla zycia rodzinnego. Jego skutkiem moze by¢ wystepowanie
konfliktdbw wewnatrzrodzinnych. Mogq one skutkowa¢ problemami wychowawczymi, a nawet
doprowadzi¢ do rozbicia rodziny30. Niski status materialny ma niebagatelny wptyw na kondycje
psychiczng rodzicow i dzieci. Prowadzi on nie tylko do alkoholizmu, narkomanii czy tez niewlasciwego
traktowania cztonkdw rodziny, ale réwniez niecheci do pracy oraz zaniedbywania obowigzkéw domowych
i rodzinnych3!. Brak poczucia bezpieczenstwa materialnego burzy relacje pomiedzy pokoleniami.
Rodzice, nie mogac sprosta¢ oczekiwaniom konsumpcyjnym potomstwa, doSwiadczajg poczucia winy
i bezradnosci. Z kolei w dzieciach bezskutecznos¢ i bezradno$¢ rodzicow budzi poczucie zalus2.

Dla wielu rodzicéw jedynym wyjéciem z trudnej sytuacji materialnej jest przemieszczenie sie do miejsca
zapewniajacego wieksze mozliwosci - w kraju lub poza jego granicami. Tego rodzaju wyjazdy ojca i/lub
matki z jednej strony z reguty poprawiajg sytuacje materialng rodziny, z drugiej jednak destabilizujq jej
funkcjonowanie. Powodujg one zmiany w sferze emocjonalnej, ozigbienie i ostabienie wiezi taczacych

27 G. Cecelek, Pauperyzacja rodziny a zagrozenie dziecka wykluczeniem spotecznym, w: Mazowieckie Studia
Humanistyczne, 12/1 2008, http://bazhum.pl/bib/article/249351/ [odczyt: 04.10.2021 r.], s. 218-219.

28 |, Kumor, Ubéstwo — ujecie teoretyczne, w: Edukacja Humanistyczna, nr 1 (24), Szczecin 2011,
http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Edukacja_Humanistyczna/Edukacja_Humanistyczna-r2011-t-
n1_(24)/Edukacja_Humanistyczna-r2011-t-n1_(24)-s101-110/Edukacja_Humanistyczna-r2011-t-n1_(24)-s101-110.pdf
[odczyt: 03.12.2020 r.], s. 108.

29 A, Krajewska, Skutki bezrobocia i ub6stwa w Zyciu rodzin, w: Journal of Modern Science, 2/2014 vol. 21,
http://www.jomswsge.com/Skutki-bezrobocia-i-ubostwa-w-zyciu-rodzin,83597,0,1.html [odczyt: 04.10.2021 r.], s. 70.
30 |, Kumor, Ubéstwo..., op. cit., s. 108.

31 Ibidem, s. 109.

32 A, Krajewska, Skutki bezrobocia..., op. cit., s. 68.
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czionkow rodziny, gdyz pozostaje ona catoScig jedynie formalnie. Osoba emigrujaca stopniowo schodzi
na margines zycia najblizszych, a dzieci stajg sie swego rodzaju sierotami. Brak udziatu rodzica
w procesie wychowania i socjalizacji dziecka ujemnie odbija sie na jego rozwoju33. Najpowazniejszq
konsekwencjgq dla najmtodszych cztonkow rodziny jest zachwianie lub nawet utrata poczucia
bezpieczenstwa oraz zaburzenie naturalnego procesu wchodzenia w zycie spoteczne. Do niekorzystnych
skutkow emigracji nalezy tez zaliczy¢ rozpad rodzin wielopokoleniowych. Konsekwencje zwigzane
Z nieobecnoscig emigrantow to przede wszystkim stopniowe wygasanie poczucia wspdinoty w rodzinie
poszerzonej. A gdy nowe pokolenie rodzi sie za granicg, dystans pogtebia brak znajomosci jezyka34.

Doswiadczanie ubdstwa negatywnie wplywa na podejmowanie decyzji dotyczacych zawarcia
matzenstwa. Mtodzi ludzie odktadajg jg w czasie, a nierzadko w ogole rezygnujg z zatozenia rodziny.
Z kolei matzonkowie dysponujacy niskim dochodem, niechetnie decydujg sie na posiadanie potomstwa
lub Swiadomie odkfadajg urodzenie dziecka, zwlaszcza kolejnego3s. Decyzje te w potgczeniu ze
zjawiskiem migracji, powielane w masowej skali, przyczyniajg sie do wzmocnienia zjawiska depopulacii
i zaburzenia struktury demograficznej (starzenie sie populacii).

Skutki biedy nie dotyczg jedynie jednostek lub rodzin nig do$wiadczonych, ale rowniez - zwtaszcza
w sytuacji jej trwato$ci i pokaznego zasiegu — reszty spoteczenstwa, w tym jego dobrze sytuowanej
czesci®®. Ubdstwo szerokich grup ludnosci przyczynia sie do obnizenia popytu i produkcji oraz opdznienia
rozwoju gospodarczego. Jednym ze skutkow ubdstwa jest degradacja catych obszardw, czego
przyktadem moga by¢ zaniedbane budynki oraz urzagdzenia infrastruktury spotecznej.

Powstajace skupiska ludzi ubogich sprzyjaja rozszerzaniu si¢ niepozadanych zjawisk spotecznych3’. Brak
srodkéw do Zzycia stwarza pokusy, a w skrajnych przypadkach popycha do decyzji popetnienia
przestepstw gospodarczych, napaddw, kradziezy, rozbojdw czy tez prostytucji®8. Osobom biednym czesto
nie wystarcza na biezace optaty zwigzane z uzytkowaniem zajmowanego lokalu mieszkalnego, co
prowadzi do odciecia medidw, a w skrajnych przypadkach nawet do eksmisji®®. W ten sposdb ubdstwo
przyczynia sie do wzrostu poziomu bezdomno$ci.

Niewystarczajacy poziom Srodkéw materialnych powoduje skupienie sie wytacznie na zaspokajaniu
najbardziej elementarnych potrzeb, wymuszajac oszczedzanie na wszystkim, rowniez na jedzeniu,
ubraniu i ochronie zdrowia. To z kolei prowadzi do pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego
i fizycznego*0. Tkwienie w ubostwie z biegiem czasu moze prowadzi¢ do kompleksu nizszo$ci, stanow
lekowych, depresji oraz psychoz. Ponadto osoby ubogie nie zawsze sg w stanie zaspokoi¢ swoje potrzeby

33 A. Krajewska, Skutki bezrobocia..., op. cit., s. 70.

34 |bidem, s. 71.

3 |bidem, s. 69.

36 A. Pollok, Metody analizy ekonomicznej zjawiska ubostwa, w: Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, rok LXIV -
zeszyt 4 — 2002,
http://repozytorium.amu.edu.pl:8080/bitstream/10593/7100/1/10_Artur_Pollok_Metody%20analizy%20ekonomicznej%20zjaw
iska%20ub%C3%B3stwa_149-171.pdf [odczyt: 04.10.2021 r.], s. 169.

371, Kumor, Ubéstwo..., op. cit., s. 108.

38 A. Krajewska, Skutki bezrobocia..., op. cit., s. 70.

39 [bidem, s. 67.

40|, Kumor, Ubéstwo..., op. cit., s. 109.
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zdrowotne i realizowa¢ wskazania medyczne. Czesto rezygnuja z wykupywania lekow lub wybierajg tylko
niektére z nich, co moze prowadzi¢ do pojawiania sie chorob przewlektych#!. W przypadku dzieci
negatywne skutki zdrowotne ubostwa zwigzane sg z niskg waga urodzenia oraz ryzykiem przedwczesne;
$mierci (zgony niemowlat)*2. Dzieci z rodzin dotknigtych ubdstwem rozwijajg sie wolniej od réwiesnikow,
sq mniej odporne na infekcje i choroby43. Ponadto wsrdd dzieci pochodzacych z rodzin ubogich czesciej
notuje sie przypadki samobojstw44.

Ubostwo przyczynia sie do minimalizacji zaspokajania potrzeb spotecznych, kulturalnych, rekreacyjnych
oraz edukacyjnych. Osoby nisko sytuowane skupiajg sie prawie wytgcznie na potrzebach najbardziej
elementarnych, do ktérych powyzsze nie nalezg*. Rodziny ubogie nierzadko doznajg syndromu
zamkniecia sie w sobie — nie majgc Srodkow na uczestnictwo w zyciu spotecznym i towarzyskim zrywajq
kontakty ze znajomymi i zamykajg si¢ w kregu rodzinnym. Ubogie dzieci borykaja sie z ciggtym poczuciem
wstydu wobec rowiesnikow z bogatszych rodzin. W efekcie zdarza sie, ze nie chcg uczestniczy¢
w dodatkowych zajeciach, wycieczkach czy koloniach, nawet jesli sq one finansowane przez pomoc
spoteczng czy tez organizacje pozarzadowe*s.

Dzieci z rodzin ubogich od najwczes$niejszych lat wychowywane sg w biedzie i przyzwyczajane do niej*’.
Ponadto rodzina zmagajgca sie z problemem ubostwa, ktére dotyka wszystkich obszardw jej codziennego
zycia, nie jest w stanie zapewni¢ dziecku prawidtowych warunkéw do nauki‘®. Dzieci ze Srodowisk
o niskim statusie ekonomicznym rzadziej niz inne uczeszczajg do przedszkoli*®. Kiedy juz zaczng
nieodpowiedniego ubrania, braku przyboréw szkolnych, zabawek, gorszej higieny czy tez braku $niadan.
Jesli nie otrzymujg pomocy rodzicéw i nie majg warunkdéw do odrabiania lekciji, czesto juz na wstepie
dostajg gorsze oceny, co z kolei pocigga za sobg nieche¢ nauczycieli. W wyniku tego podwdjnego
odrzucenia dzieci takie szybko odwracajgq sie od szkoly, opuszczajg zajecia, powtarzajg klasy
i w konsekwencji zdarza sig, ze catkowicie wypadajg z systemu edukacji. Ten zamkniety krag prowadzi
do replikacji braku wyksztatcenia w kolejnym pokoleniu, co z kolei przektada sie na trudno$ci
w znalezieniu dobrze ptatnej pracy i wyjsciu z biedy%°. Pozostawanie w kregu ubodstwa prowadzi do
wykluczenia spotecznego i marginalizacji spotecznej. Stajg sie¢ one dziedzictwem nastepnego
pokoleniad!. W ten sposdb tworzy sie spirala nedzy.

41 A. Krajewska, Skutki bezrobocia..., op. cit., s. 67.

42 E. Subocz, Rola wczesnej edukacii i opieki w ograniczaniu skutkow ubostwa wérdd dzieci, w: Problemy Wczesnej
Edukacji, 3(38)/2017, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.desklight-c642b5b7-6dc2-4996-b9e8-
a1377f828ed8 [odczyt: 01.12.2020 r.], s. 22.

43 A. Krajewska, Skutki bezrobocia..., op. cit., s. 67.

44.S. Wojcik, Ubbstwo dzieci, w: Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, 16(1) 2017,
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-b782e25¢-f457-4aee-bf7c-
ae24b0aed6e8?q=bwmeta1.element.desklight-160a6fb7-6¢41-424b-a00e-dd78622e1258;0&qt=CHILDREN-STATELESS
[odczyt: 05.10.2021 r.], s. 28.

45 G. Cecelek, Pauperyzacja rodziny..., op. cit., s. 219-220.

46 S. Wojcik, Ubbstwo dzieci..., op. cit., s. 28.

47 A. Krajewska, Skutki bezrobocia..., op. cit., s. 73.

48 G. Cecelek, Pauperyzacja rodziny..., op. cit., s. 219-220.

49 A, Krajewska, Skutki bezrobocia..., op. cit., s. 71.

50 S. Woéjcik, Ubéstwo dzieci..., op. cit., s. 28.

51 A. Krajewska, Skutki bezrobocia..., op. cit., s. 73.
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Oczywiscie wyzej zarysowane zjawiska nie majg charakteru bezwzglednych prawidtowosci. Nie mozna
zapominac, ze zardwno w przesztosci, jak i obecnie w wielu nisko sytuowanych rodzinach przekazywane
sq odpowiednie wzorce moralne, etyczne, ceni sie wiedze i dorobek kulturowy, a wychowywane w nich
dzieci zdobywajg wyksztatcenie | wyrastajg na wartosciowych cztonkdw spoteczenstwa.

Rozwoj dziecka w rodzinach biednych bywa zaburzony, ale trzeba pamietac, ze dzieje sie tak rowniez
w rodzinach bogatych. W obecnych czasach — komercji i konsumpcji — zauwaza si¢ syndrom bogatego
dziecka, otaczanego przez rodzicéw wieloma rzeczami materialnymi, przywilejami, ktére ma praktycznie
niegraniczony dostep do réznorodnych zaje¢ i zabaw. Jednak rodziny dobrze sytuowane finansowo takze
mogq posiada¢ powazne deficyty: brak odpowiednich zasad, mitosci i czasu poswiecanego dla rodziny.
Dziecko wychowywane w takich rodzinach moze charakteryzowac sie skoncentrowaniem na sobie,
wyniostym zachowaniem, szybkim znudzeniem w zabawie czy brakiem wytrwatoSci w osigganiu celu.
Wiele zatem zalezy od rodzicow, ktore dla dzieci sq osobami znaczacymi. Ich odpowiednie postawy
pozwalajg na zachowanie zdrowego dystansu do rzeczy materialnych. W ksztattowaniu wiasciwych
postaw dzieci pochodzacych z zamoznych rodzin pierwszoplanowg role odgrywa dzielenie sie
posiadanymi dobrami z osobami gorzej sytuowanymi pod wzgledem materialnym>2,

Brak wystarczajgco duzych dochodow powoduje konieczno$¢ ich uzupetniania $wiadczeniami z pomocy
spotecznej. Ze sprawozdan Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej MRPiPS-03 wynika, ze w 2020 r.
ubdstwo byto gtéwnym powodem przyznawania pomocy spotecznej zarébwno w catej Polsce, jak
i w wojewddztwie $laskim. Osoby w rodzinach objetych pomocq z tego tytutu stanowity 2,1% ludnoéci
Polski oraz 1,4% mieszkancow wojewddztwa $laskiego®. Dlugotrwate korzystanie z pomocy przyczynia
sie do powstawania postaw roszczeniowych wobec panstwa, samorzaddw i organizacji pozarzadowych®.

Ubdstwo oprocz aktualnych probleméw powoduje réwniez negatywne zjawiska, ktére bedg odczuwane
w przysziosci. Przykladem moze by¢ tutaj wykonywanie niskoptatnej pracy, ktéra skutkowac bedzie
niskimi emeryturami. Z kolei praca w tzw. ,szarej strefie” catkowicie pozbawi prawa do tego rodzaju
Swiadczenia. Osoby wykonujace takg prace zasilg najliczniejszg kategorie spoteczno-ekonomiczng
Zyjacq W ubdstwie - utrzymujacych sie z tzw. niezarobkowych zrddet utrzymania innych niz renty
i emerytury, czyli ze Swiadczen spotecznychds.

Ubdstwo ogranicza ,przepustowo$¢” zdolno$ci poznawczych - nie wptywa na zdolno$ci i mozliwosci jako
takie, ale na zakres, w jakim osoby ubogie sg w stanie je wykorzystac. Troski zwigzane z koniecznoscig,
zaspokojenia podstawowych potrzeb dnia codziennego pochtaniajg zdolnosci poznawcze w taki sposob,
jak korzystanie z telefonu w czasie jazdy samochodem ogranicza naszg koncentracje. Poczucie
niedostatku zmniejsza zdolnos¢ koncentracji, logicznego my$lenia, zapamietywania i przetwarzania

52 Zdaniem socjolog, prof. K. Szafraniec z UMK w Toruniu, gloryfikujemy dzi$ tylko jeden styl zycia, w ktdrym liczg sie
pienigdze, prestiz i skrupulatnie zaplanowana inwestycja edukacyjna. Termin Syndrom Rich Kids wprowadzit dr Ralph
Minear (http://www.askdrbrent.com/articles2.php?cat=229), a zjawisko zostato opisane w ksigzce Jessie H. O'Neil The
Golden Ghetto: The psychology of Affluence (Ztote getto: psychologia affluenzy).

53 Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MRPIPS-03 za 2020 r., Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych
Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt: 05.10.2021 r.).

54 G. Cecelek, Pauperyzacja rodziny..., op. cit., s. 218-219.

5 E. Tarkowska, Oblicza polskiej biedy..., op. cit., s. 6.
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informacji, poréwnywania réznych opcji, rozwigzywania nowych probleméw, a takze samokontroli. Tym
mozna wytlumaczy¢ m.in. popularnos¢ tzw. ,chwilowek", nieprzemyslanych zakupdéw, zaniedbywanie
zdrowia, edukaciji czy brak zainteresowania programami wsparcia3®.

Nie oznacza to, ze osoby ubogie z natury sg mniej racjonalne czy mniej odpowiedzialne. To kontekst
wptywa na mniejsza lub wieksza racjonalno$¢ podejmowanych decyzji i zachowan. Niedostatek stwarza
zatem kontekst, w ktorym podejmowanie oczywistych i racjonalnych decyzji jest duzo bardziej utrudnione.
Koncentrowanie sie na doskwierajacych brakach ,tu i teraz” ogranicza aspiracje i utrudnia wykorzystanie
pojawiajacych sie mozliwosci. Osoby ubogie unikajg podejmowania ryzyka z obawy przed utratg
minimalnych, ale jednak pewnych zasobow. To z kolei moze ttumaczy¢ duze dysproporcje miedzy
dazeniami 0s6b ubogich, a oczekiwaniami co do ich sytuacji w przysztosci. Osoby takie najcze$ciej nie
wierzg w mozliwos¢ zmiany na lepsze. Potrzebujg zatem nie tylko materialnego, ale takze moralnego
wsparcia 0sob z zewnatrz, ktdre pomoze im zaplanowac i zrealizowa¢ mozliwe do wykonania kroki, np.
podniesienie kwalifikacji czy tez znalezienie pracy®’.

% Polski Instytut Ekonomiczny, Tygodnik Gospodarczy PIE, 34/2020, https://pie.net.pliwp-
content/uploads/2020/08/Tygodnik-Gospodarczy-PIE_34-2020.pdf [odczyt: 05.10.2021 r.], s. 2.

57 Ibidem, s. 2.
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3. Ubostwo w Europie i w Polsce

Wedtug szacunkéw Eurostatu, pochodzacych z europejskiego badania dochodow i warunkéw zycia (EU-
SILC) wynika, ze w 2019 r. zagrozonych ubdstwem byto 16,8% obywateli Unii Europejskiej (w 2018 r.
wartos¢ ta wynosita 17,1%). Oznacza to, ze ich dochody, po uwzglednieniu transferéw spotecznych,
ksztattowaly sie ponizej granicy ubostwa. Najwyzsze wartosci wskaznika zagrozenia ubdstwem
zanotowano w Rumunii (23,8%), na Litwie (22,9%) oraz w Butgarii (22,6%), a najnizsze w Czechach
(10,1%), Finlandii (11,6%) oraz Stowacji (11,9%). W Polsce zagrozonych ubostwem byto 15,4%
ludno$ci®8. Dla poréwnania w 2018 r. warto$¢ ta wynosita 14,8%%.

Zgodnie z danymi GUS w 2020 r. w Polsce udziat oséb w gospodarstwach domowych znajdujacych sie
ponizej minimum egzystencji ksztattowat sie na poziomie 52% (w 2019 roku — 4,2%). Wskaznik
zagrozenia ubdstwem relatywnym wyniost 11,8% (w 2019 roku — 13,0%). Ponizej ustawowej granicy
ubé6stwa zyto 9,1% (w 2019 roku - 9,0%) osdb w gospodarstwach domowych€?,

Po nieznacznym spadku poziomu ubdstwa z jakim mieliSmy do czynienia rok wczesniej w 2020 roku
zanotowano ponowny wzrost odsetka osob w gospodarstwach domowych zyjacych ponizej granicy
minimum egzystencji oraz ustawowej. W przypadku ubostwa skrajnego wzrost jego poziomu zanotowano
jedynie wsrod gospodarstw domowych zamieszkujacych w najwigkszych miastach - liczacych 500 tys.
i wiecej ludnosci oraz ponizej 20 tys..

Poziom ubostwa mozna réwniez oceni¢ z perspektywy badan prowadzonych metodg sondazowa.
W dniach 1-11 marca 2021 roku CBOS przeprowadzit badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia®s2.
W ciggu ostatniego roku oceny poziomu zycia zmienity sie tylko w niewielkim stopniu, natomiast wyrazne
zmiany widoczne sa w diuzszej perspektywie. Odpowiedzi ,Zyjemy bardzo biednie — nie starcza mi (nam)
nawet na podstawowe potrzeby” udzielit 1% respondentéw, a wiec tak samo jak rok wczesniej. Z kolei
odpowiedz ,Zyjemy skromnie - musimy na co dzien bardzo oszczednie gospodarowaé” w 2021 .
wskazato 14% pytanych a wiec o 1 p. proc. wiecej niz rok wczesniej. Wyniki badarn CBOS wskazujg, ze
pod wzgledem sytuacji materialnej polskich gospodarstw domowych ostatnie lata nalezaty do najlepszych
w historii [l Rzeczpospolitej. Na poczatku lat 90. mniej wiecej potowa badanych deklarowata, ze zyje
skromnie lub biednie, a zadowolonych ze swojej sytuacji finansowej byto bardzo niewielu (w 1993 roku

% Gtowny Urzad Statystyczny, Dochody i warunki zycia ludnosci Polski — raport z badania EU-SILC 2019, Warszawa, 2021
r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/dochody-i-warunki-zycia-
ludnosci-polski-raport-z-badania-eu-silc-2019,6,13.html [odczyt 05.10.2021 r.], s. 151.

59 Gtowny Urzad Statystyczny, Dochody i warunki zycia ludno$ci Polski - raport z badania EU-SILC 2018, Warszawa, 2019
r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/dochody-i-warunki-zycia-
ludnosci-polski-raport-z-badania-eu-silc-2018,6,12.html [odczyt 05.10.2021 r.], s. 190.

60 Gtéwny Urzad Statystyczny, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2020 r., Informacje sygnalne, 30.06.2021 r.,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-
w-2020-roku,14,8.html [odczyt: 05.10.2021 r.], s. 3.

61 Gtéwny Urzad Statystyczny, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2020 r. ..., op. cit.

62 Centrum Badania Opinii Spofecznej, Komunikat z badan nr 45/2021, Oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych
po roku pandemii, kwiecien 2021, s. 2. Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” przeprowadzono w dniach 1-11 marca
2021 roku na liczacej 1154 0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkaricow Polski,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_045_21.PDF [odczyt: 19.10.2021 r.].
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zaledwie 3%). W kolejnych latach mniej lub bardziej systematycznie przybywato zadowolonych,
a ubywato niezadowolonych. Dynamiczng poprawe wiasnego potozenia materialnego mozna byto
zaobserwowa¢ w latach 2004-2008 oraz 2014-2019. Warto podkresli¢, ze od roku 2014 do 2019
systematycznie wzrastat odsetek 0sdb zadowolonych ze swojego poziomu zycia, cho¢ w roku 2020 ten
pozytywny trend zostat zatrzymany.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz obecnie zyjemy w okresie pandemii, ktdra moze mie¢ negatywny wplyw na
poziom zycia Polakow. W kolejnych latach wraz z publikacjg wynikéw badan, w tym Gtéwnego Urzedu
Statystycznego oraz Eurostatu powinniSmy uzyskaC odpowiedz czy rzeczywiScie tak sie stanie.
Dotychczasowe badania dotyczace wptywu pandemii wskazuja, ze zdarzenia te zwigkszaty nierownosci
dochodow, zmniejszaty mozliwosci zatrudnienia osobom z niskim poziomem wyksztatcenia, a tylko
w niewielkim stopniu wptywaty na sytuacje oséb z wyksztatceniem wyzszym. Bardziej zagrozeni biedg
ubozeli, natomiast pozostali zachowywali swojg dotychczasowg pozycje. Wptyw na to miaty kryzysy
gospodarcze zwigzane z pandemiami i ich negatywny wplyw na sytuacje 0sob, ktére sg ,ostatnie do
zatrudnienia i pierwsze do zwolnienia™s3,

Lockdown spowodowany pandemig doprowadzit do spadku gospodarczego — produkt krajowy brutto
Polski w roku 2020 byt, po raz pierwszy od 1991 roku, realnie nizszy niz przed rokiem i zmniejszyt sie
0 2,8% (wobec wzrostu 0 4,5% w 2019 roku). Mimo tego kryzys gospodarczy tylko w niewielkim stopniu
wptynat na poziom zatrudnienia. Stopa bezrobocia zwiekszyta sie z 5,1% w listopadzie 2019 r. do 5,4%
w listopadzie 2021 .54,

Spowolnienie gospodarcze spowodowane pandemig, w tym ograniczenia funkcjonowania niektérych
branz, nie przefozyto si¢ jak dotychczas w wyrazny sposob na poziom Zycia Polakéw. Wedtug badania
CBOS w okresie od wrze$nia 2020 r. do marca 2021 r. nie nastgpity niekorzystne zmiany
w sposobie gospodarowania domowymi finansami. Wzrosty natomiast nieco obawy dotyczace
przysztosci. Udziat 0séb catkowicie spokojnych o swojg finansowa przysztos¢ zmniejszyt sie od wrzesnia
2020 r. 0 3 p. proc., natomiast w poréwnaniu z marcem 2019 roku — o 11 p. proc. W marcu 2021 roku ze
spokojem patrzyto w przysztos¢ 30% dorostych Polakow. Najwieksza grupa, liczaca 44%, nie bata sie
wprawdzie biedy, ale martwita si¢, ze ich sytuacja moze sie pogorszy¢. 24% ankietowanych obawiata sie
biedy, w tym 21% miato nadzieje, Ze jako$ sobie poradzi, a 3% odczuwato w tym wzgledzie bezradno$cs®.

63 EAPN Polska, POVERTY WATCH 2020, Monitoring ubéstwa finansowego i polityki spotecznej przeciw ubéstwu w Polsce
w 2019 i pierwszej potowie 2020 r., http://www.eapn.org.pl/eapn/uploads/2020/10/eapn-pl_monitoring_ubostwa_2020_fin.pdf
[odczyt: 19.10.2021 1], s. 44.

64 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan nr 45/2021, Oceny sytuacji finansowej gospodarstw domowych
po roku pandemii, kwiecien 2021, badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” przeprowadzono w dniach 1-11 marca 2021
roku na liczacej 1154 os6b imiennej probie petnoletnich mieszkaricow Polski, wylosowanej z rejestru PESEL,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_045_21.PDF [odczyt: 19.10.2021 1], s. 1.

65 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan nr 45/2021..., op. cit., s. 3, 6.
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Wykres 1. Zagrozenie ubdstwem w Polsce w latach 2010-2020 (wedtug przyjetych w danym roku
granic ubdstwa®).
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* Odsetek osdb w gospodarstwach domowych zagrozonych ubostwem wg rodzajéw granic ubostwa.

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Zasieg ubbstwa ekonomicznego w Polsce w 2020 r., Informacje sygnalne, 30.06.2021
r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-
polsce-w-2020-roku,14,8.html [odczyt: 20.10.2021r.], s. 3.
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4. Ubostwo w wojewodziwie slgskim

4.1. Slgskie na tle innych wojewddztw

Gtowny Urzad Statystyczny regularnie, co rok, opierajac sie na wynikach badan budzetéw gospodarstw
domowych, oblicza i publikuje wskazniki dotyczace zasiegu ubdstwa ekonomicznego w catym kraju
i poszczegoinych wojewddztwach. W 2020 r. w zwigzku z pandemig i wprowadzeniem rdznego typu
obostrzen majacych na celu redukcje transmisji koronawirusa poprzez ograniczenie kontaktow
miedzyludzkich, nastgpita zmiana dotychczasowego sposobu zbierania informacji od respondentow
z wywiadu bezposredniego na wywiad telefoniczny®®. Informacje te zostaty pozyskane w trudnych
warunkach panujacej pandemii COVID-19 i charakteryzujg sie nizszg precyzjg niz w latach poprzednich.
W zwigzku z tym nie opublikowano ich dla poszczegdlnych wojewddztw, a jedynie dla catego kraju®’.

Dlatego tez w niniejszym opracowaniu zdecydowano sie podac ostatnie dostepne dane, czyli te z 2019
roku. Dodatkowo, w celu zbadania sytuacji w zakresie ubdstwa w poszczegoinych wojewddztwach
w 2020 roku, postuzono sie wskaznikiem PKDE8. Obrazuje on jaki odsetek ogdtu ludnosci stanowig klienci
pomocy spotecznej zyjacy W gospodarstwach domowych o dochodach nizszych niz kryterium
dochodowe, a wiec znajdujacych sie ponizej ustawowej granicy ubdstwa. Przy interpretaciji otrzymanych
wynikoéw nalezy jednak by¢ swiadomym ograniczen tego zrédta informacji wynikajacych z faktu, ze nie
wszystkie osoby ubogie muszg korzysta¢ z pomocy spoteczne;.

W 2019 roku, podobnie jak w latach poprzednich, zaobserwowano znaczne regionalne zréznicowanie
wskaznikow zagrozenia ubdstwem. Stopa ubostwa skrajnego najwyzsze warto$ci przyjmowata
w wojewodztwach matopolskim (7,5%), podlaskim (7,0%) oraz warminsko-mazurskim (6,8%), z kolei
najkorzystniejsze warto$ci przyjeta w opolskim (1,3%), pomorskim (1,4%) oraz $laskim (2,3%). W catej
Polsce wartos¢ analizowanego wskaznika wyniosta 4,2%.

Analizujgc poziom zagrozenia ubostwem skrajnym w wojewddztwie Slaskim w latach 2009-2019 mozna
dostrzec, ze po okresie stabilizacji, jaki utrzymywat sie w latach 2009-2013, od roku 2014 mamy do
czynienia z tendencja spadkowa (z jednorazowym wzrostem w 2018 r.). Cho¢ Slaskie nalezy do regionéw
o stosunkowo niskim poziomie ubdstwa skrajnego, to po uwzglednieniu duzego potencjatu ludnoSciowego
wojewddztwa, okazuije sig, Zze najnizszy standard zycia, ponizej ktorego wystepuje biologiczne zagrozenie
zycia, dotykat blisko 104 tys. oséb.

W 2019 roku najwiekszy udziat 0séb posiadajacych prawo do ubiegania sie 0 Swiadczenia pieniezne
z pomocy spotecznej zanotowano w wojewddztwach podlaskim (15,7%), matopolskim (15,0%) oraz
warminsko-mazurskim (14,0%), natomiast najmniejszy odsetek 0séb zyjacych ponizej ustawowej granicy

86 Gtowny Urzad Statystyczny, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2020 r. ... op. cit., s. 1,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-
w-2020-roku,14,8.html [odczyt: 05.10.2021r.], s. 3.

67 Gtoéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/metadane/metryka/2713?back=True#
[odczyt: 29.12.2021 r.].

8 Umowna nazwa stosowana w niniejszym opracowaniu.
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ub6stwa stwierdzono w wojewodztwach pomorskim (4,2%), opolskim (4,3%) oraz $laskim (5,7%). Dla
poréwnania przecietnie w catym kraju byto to 9,0%.

Jesli chodzi o relatywng granice ubdstwa najwyzszg jej stope odnotowano w 2019 roku w wojewodztwach
podlaskim (21,8%), warmifisko-mazurskim (21,0%) oraz matopolskim (20,9%), najnizszg natomiast
w pomorskim (6,2%), opolskim (7,9%) oraz dolnoslaskim (8,4%). W wojewddztwie $laskim ponize;
relatywnej granicy ubostwa zyto 9,1% ludnosci, podczas gdy w catej Polsce byto to $rednio 13,0%.

Biorac pod uwage subiektywng ocene sytuacji materialnej gospodarstw domowych mozna stwierdzi¢, ze
najgorzej oceniali jg (potaczone odpowiedzi raczej zta” i ,zta”) mieszkancy wojewddztw:
zachodniopomorskiego (10,3%), todzkiego (8,1%) oraz lubelskiego (7,7%). Najmniej ocen ,raczej zta”
i ,zta” wskazywali przedstawiciele gospodarstw z wojewddztw: matopolskiego (3,1%), opolskiego (4,0%)
oraz lubuskiego (4,5%). Dla wojewodztwa $laskiego analogiczna warto$¢ wyniosta 6,3%, natomiast dla
catego kraju 5,8%.

Na podstawie informacji dotyczacych pozycji poszczegdinych wojewddztw w czastkowych rankingach
uwzgledniajgcych trzy obiektywne granice ubdstwa (skrajnego, relatywnego oraz ustawowego)
opracowano ogolny ranking zagrozenia ubéstwem w 2019 roku. We wszystkich tych zestawieniach dalsza
pozycja oznacza lepszg sytuacje. Wyniki wyzej wymienionego rankingu wskazujg, ze najtrudniejsza
sytuacja wystepowata w wojewddztwach podlaskim (1 miejsce), matopolskim (2 miejsce) oraz warmirisko-
mazurskim (3 miejsce), natomiast najkorzystniejsza w pomorskim (16 miejsce), opolskim (15 miejsce)
oraz $laskim (14 miejsce). W latach 2018-2019 wojewddztwo $Slaskie w ogdlnym rankingu zagrozenia
ubdstwem polepszyto swojg pozycje — przesuniecie z 13 miejsca na 14, przy czym w przypadku ubdstwa
skrajnego zanotowano przesunigcie z 13 miejsca na 14, ubdstwa ustawowego z 12 miejsca na 14,
natomiast jesli chodzi o ubdstwo relatywne nie zanotowano zmiany.

Jesli chodzi o wskaznik PKD, to w wojewddztwie $laskim w 2020 roku klienci pomocy spotecznej zyjacy
w gospodarstwach domowych o dochodach nizszych niz kryterium dochodowego stanowili 1,6% ogotu
ludnosci (w Polsce — 2,4%). Byta to najkorzystniejsza wartos¢ spoérdd wszystkich wojewddztw. Zaraz za
$laskim, znalazly sie wojewddztwa: dolnoslaskie i opolskie — po 1,9%. Najmniej korzystnie wypadty
wojewddztwa: warminsko-mazurskie (4,7%) oraz kujawsko-pomorskie i podlaskie (po 3,5%).
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Wykres 2. Odsetek 0sdb w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej poszczegélnych

granic ubdstwa wg wojewodztw w 2019 .
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt: 11.12.2020 1.].
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Wykres 3. Zagrozenie ubéstwem w wojewddztwie $laskim w latach 2009-2019 (wedtug przyjetych
w danym roku granic ubdstwa®).
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Zrodto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt: 11.12.2020 r.].

Wykres 4. Zagrozenie ubdstwem skrajnym w wojewddztwie $laskim i w Polsce w latach 2009-2019*.
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* Odsetek oséb w gospodarstwach domowych zagrozonych ubdstwem wg rodzajéw granic ubostwa.

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt: 11.12.2020 r.].
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Wykres 5. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wg wojewddztw w 2019 r.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt: 11.12.2020 r.].

Wykres 6. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie

ponizej kryterium dochodowego*
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt: 29.12.2021 r.].
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4.2. Poziom ubdstwa w podregionach, powiatach i gminach

Na poziomie gmin, powiatow i podregionow istnieje niewiele danych pozwalajacych na mierzenie poziomu
ubdstwa. Najbardziej precyzyjnym z nich wydaje sie wskaznik PKD. Analiza jego poziomu wskazuje, ze
w wojewodztwie slaskim, podobnie jak w skali catego kraju, mamy do czynienia z silnym zr6znicowaniem
przestrzennym wystepowania problemu ubdstwa. O ile na catym jego obszarze wskaznik ten wynidst
w 2020 r. 1,6 %, o tyle w poszczegoinych podregionach wahat sie w granicach od 1,0% w podregionie
tyskim do 2,1% w podregionie bytomskim. W miastach na prawach powiatu byt wyzszy niz w powiatach
ziemskich — 1,7% w stosunku do 1,4%. Rodzaj gminy, a co za tym idzie miejsce zamieszkania
(miasto/wie$) takze roznicowato warto$ci analizowanego wskaznika — w gminach miejskich byt on nieco
wyzszy niz w miejsko-wiejskich i wiejskich.

Wykres 7. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogdtu ludnosci w wojewodztwie Slaskim w 2020 r.
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt:
21.10.2021r.].

Ponizsza mapa z podziatem wojewddztwa Slaskiego na podregiony nie tylko potwierdza duze
zréznicowanie poziomu ubdstwa pomiedzy tego rodzaju jednostkami podziatu terytorialnego, ale takze
wskazuje, ze dzieli sie ono na dwie czesci: ubozszg — potnocng i bogatszg — potudniowa. Doktadniejsza
analiza przestrzenna, uwzgledniajgca podziat na powiaty, pokazuje trzy gtdwne ogniska ubdstwa
w wojewddztwie $laskim: czes¢ pdinocno-wschodnig (powiaty: czestochowski, m. Czestochowa,
myszkowski, zawiercianski), cze$¢ srodkowa (szczegdlnie powiaty: m. Siemianowice Slaskie, m. Bytom
i m. Chorzow, ale takze: m. Zabrze, m. Ruda Slaska, m. Swietochtowice oraz m. Sosnowiec) oraz

potudniowo-wschodnig, (powiat zywiecki).
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Jesli chodzi o powiaty wojewddztwa $laskiego najwyzszy poziom wskaznika PKD zanotowano
w m. Siemianowice Slaskie (3,2%), m. Bytom (3,0%) oraz m. Chorzéw (2,8%), natomiast najnizsze
w m. Bielsko-Biata (0,7%), bielskim, bierurisko-ledzinskim, m. Zory oraz pszczyfiskim — po 0,8%.

Z kolei na poziomie gmin najwyzsze odsetki oséb w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy
spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego, zanotowano w stosunkowo matych
gminach: Ujsoty (4,3%), Koniecpol (4,2%) oraz Rajcza (4,1%).

Mapa 1. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogdtu ludnosci podregiondw wojewddztwa slaskiego
w 2020 .
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt:

25.10.2021 r.].
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Mapa 2. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie ponizej
kryterium dochodowego jako odsetek ogétu ludnosci powiatow wojewodztwa $Slaskiego w 2020 r.
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25.10.2021 r.].
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Wykres 8. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogdtu ludno$ci powiatéw wojewddztwa slaskiego w 2020 .
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Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt:

21.10.2021 r.].
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Wykres 9. Gminy o najwyzszym odsetku ludno$ci w gospodarstwach domowych korzystajacych

z pomocy spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego - wojewddztwo $laskie, 2020 r.
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt:

21.10.2021r.].
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4.3. Gtowne determinanty ubdstwa

Powyzsze dane wskazuja, ze wazng determinantg ubostwa w wojewodziwie Slaskim jest miejsce
zamieszkania. Najbardziej zagrozeni ubdstwem sg mieszkancy potnocnej i srodkowej czesci
wojewodztwa - zamieszkujacy podregiony: gliwicki, katowicki, bytomski, sosnowiecki i czestochowski.

Z uwagi na niewielkg ilos¢ danych dostepnych dla poziomu gmin, powiatow oraz podregiondw okreslenie
innych niz miejsce zamieszkania determinant ubostwa stanowi pewng trudno$¢. Spoérdd dostepnych
informacji, z ktérymi mozna skorelowa¢ wskaznik beneficjentow $wiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej wybrano procentowe udziaty: osob zarejestrowanych jako bezrobotne, mieszkancow
wyrdznionych na podstawie ekonomicznych grup wieku (przedprodukcyjny, produkcyjny, poprodukcyjny)
oraz wedtug miejsca zamieszkania (miasto/wies).

W celu wykrycia ewentualnych zwigzkow na poziomie gmin dokonano analizy korelacji z wykorzystaniem
wspdtczynnika r Pearsona. Dziatanie to pozwolito potwierdzi¢ istnienie ponizszych zaleznosci:

1) silnej zalezno$ci dodatniej (r=0,6)8° pomiedzy wysokos$cig wskaznika PKD a wysoko$cig udziatu
0s0b bezrobotnych — im wiekszy odsetek zarejestrowanych bezrobotnych, tym wigkszy jest udziat
0s6b w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujacych sie
ponizej kryterium dochodowego;

2) umiarkowanie silnej zaleznosci dodatniej (r=0,3) pomiedzy udziatem oséb w wieku
poprodukcyjnym, a wartoscig wskaznika beneficjentdw Swiadczen pienigznych — im wigkszy
udziat seniorow, tym wiekszy udziat osob w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy
spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego;

3) umiarkowanie silnej zalezno$ci ujemnej (r=-0,4) pomigdzy udziatem dzieci i mtodziezy wsréd
ogbtu ludnosci, a odsetkiem oséb w gospodarstwach domowych korzystajgcych z pomocy
spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego — im wigkszy udziat os6b mtodych,
tym warto$¢ wskaznika PKD mniejsza.

Nie zanotowano natomiast znaczacego zwigzku pomigdzy analizowanym wskaznikiem ubostwa
a odsetkiem 0s6b zamieszkujacych na wsi badz w miescie.

Pierwsza z wykrytych prawidtowosci jest charakterystyczna dla catego kraju i tatwa do wyjasnienia. Praca
jest gtéwnym Zzrédtem dochodu dla wigkszosci oséb. Jej brak powoduje utrate mozliwo$ci utrzymania
i konieczno$¢, a zarazem mozliwo$¢ otrzymania wsparcia z pomocy spoteczne;.

Trudniejsza do wyjasnienia jest druga z wykrytych zaleznosci, gdyz na poziomie catego kraju populacja
osob w wieku poprodukcyjnym charakteryzuje si¢ najnizszym, w poréwnaniu z innymi kategoriami
wiekowymi, wskaznikiem zagrozenia ubostwem skrajnym, a Swiadczenia emerytalne sg w wojewodztwie
$laskim znaczaco wyzsze od sredniej krajowej. Dlatego tez wydaje sig, Ze stwierdzona korelacja stanowi

69 Warto$¢ wspotczynnika korelacji miesci si¢ w przedziale domknietym [-1, 1]. Im wigksza jego warto$¢ bezwzgledna, tym
silniejsza jest zaleznos¢ liniowa migdzy zmiennymi. Wartos¢ r=0 oznacza brak liniowej zalezno$ci miedzy cechami, r=1
oznacza dokfadng dodatnig liniowg zalezno$¢ miedzy cechami (tzn. jezeli zmienna x ro$nie, to rosnie takze zmienna y),
natomiast r=-1 oznacza doktadng ujemna liniowg zalezno$¢ migdzy cechami (tzn. jezeli zmienna x rosnie, to y maleje).
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wypadkowg czestszego niz przecietnie korzystania przez osoby w wieku 60/65+ z pomocy spotecznej
z powodu niesamodzielno$ci (np. w formie ustug opiekuiczych) oraz niskich dochoddw pewnego wycinka
tej kategorii 0sob.

Najtrudniejszg do wyjasnienia pozostaje trzecia z wykrytych zalezno$ci. Musimy bowiem pamigtac, ze od
wielu juz lat to wtasnie wsrod najmtodszych wskazniki zagrozenia ubostwem skrajnym byty najwieksze.
Tymczasem powyzsza zaleznos¢ wskazuje, ze im wiekszy udziat w ogole populacji osob w wieku 0-17
lat, tym mniejszy odsetek korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujgcych sie ponizej kryterium
dochodowego. Przy interpretacji powyzszych informacji nalezy jednak zachowaé daleko idacq
ostrozno$¢, gdyz podmiotem analizy nie byty w tym przypadku konkretne rodziny z okreslong liczbg
dzieci, lecz populacje gmin (mieszkancdéw w wieku przedprodukcyjnym oraz klientdw pomocy spotecznej
o dochodach ponizej kryterium dochodowego). Ponadto samo posiadanie dzieci nie jest czynnikiem
decydujacym o znalezieniu si¢ w gronie oséb skrajnie ubogich?. Znacznie czesciej jest nim
wielodzietno$¢. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze mamy w tym przypadku do czynienia z cechg
charakterystyczng wojewddztwa $laskiego lub, ze na wyniki analizy wptynety inne, nie uwzglednione,
zmienne posredniczace.

Podsumowujac, w oparciu o dostepne dane, mozna stwierdzi¢, ze w wojewodztwie Slaskim ubostwu
sprzyja brak pracy oraz zamieszkiwanie w powiatach: m. Siemianowice Slaskie, m. Bytom oraz
m. Chorzéw. Ponadto, wobec braku mozliwo$ci weryfikacji zmiennych innych niz: poziom bezrobocia,
struktura wiekowa oraz miejsce zamieszkania przyjmuje sie - zgodnie z wynikami badan na poziomie
ogolnopolskim — Ze do determinant ubostwa w wojewddztwie $laskim zalicza sie takze:

— utrzymywanie sie z rolnictwa, rent oraz ,innych niezarobkowych zrodet utrzymania”,
wielodzietnoS¢,
niepetnosprawnos$e,

— niski poziom wyksztatcenia.
Zaleznos¢ pomiedzy poziomem ubdstwa, a miejscem zamieszkania w miescie lub na wsi jest bardzo
staba, a dostepne dane wskazuja, ze to raczej mieszkancy miast sg bardziej zagrozeni bieda. Jest to
cecha, ktéra wyrdznia wojewddztwo $laskie na tle reszty kraju.

70 Cho¢ widac wyrazng zalezno$¢ pomiedzy wzrostem liczby dzieci w gospodarstwie domowym a szansg znalezienia si¢
w populaciji 0sb skrajnie ubogich, to jednak udziat gospodarstw z 1 i 2 dzieci zyjacych ponizej granicy ub6stwa jest nizszy

niz w catej populacji.
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5. Podsumowanie

Zjawisko ubostwa stanowi niezwykle ztozong kwestie spoteczng. Jest to bowiem nie tylko problem
ekonomiczny. Przejawia si¢ on rowniez w wystepowaniu deficytow w poziomie wyksztatcenia, warunkach
mieszkaniowych, dostepie do opieki zdrowotnej czy tez do dobr kultury. Jednoznaczne okre$lenie liczby
ubogich oraz ich struktury spoteczno-demograficznej jest zadaniem niezwykle trudnym. W duzej mierze
zalezy ono bowiem od przyjetej definicji, zastosowanej metody pomiaru oraz zrodta danych.

Do oceny zasiegu ubostwa wykorzystuje sie miernik zwany stopg ubdstwa. Oblicza sie go dzielgc liczbe
zyjacych w ubdstwie przez odpowiadajacg im liczbe jednostek w catej populacji. Pomnozony przez sto
okresla odsetek ubogich w danej zbiorowosci.

Ubdstwo moze by¢ okreSlane zardbwno w sposob subiektywny, jak i obiektywny. W podejsciu
subiektywnym wykorzystuje sie oceny dokonywane przez badane gospodarstwa domowe. Stosujac
podejscie obiektywne dane gospodarstwa domowe lub osoby uznaje si¢ za ubogie, jezeli poziom ich
wydatkdw jest nizszy od przyjetej granicy ubostwa. Przy dokonywaniu pomiaru w sposob obiektywny
wykorzystywane sg granice absolutne lub wzgledne (relatywne). W przypadku granic absolutnych za
ubogie uznawane sg te gospodarstwa domowe lub osoby, ktore nie sq w stanie zaspokoi¢ potrzeb
uznanych w danych warunkach za podstawowe. Nie ma przy tym znaczenia na jakim poziomie Zyjg oraz
jak liczne sg bardziej zamozne warstwy spoteczenistwa. Przyktadami granic absolutnych sg minimum
egzystencji oraz ustawowa granica ubostwa.

Ubdstwo skrajne (zwane takze minimum egzystencji lub minimum biologicznym) stanowi model
zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na bardzo niskim poziomie. Ujmuje sie w nim wytgcznie
towary i ustugi zwigzane z zaspokojeniem najniezbedniejszych potrzeb egzystencjalnych. Dotyczy to
przede wszystkim wydatkéw wystarczajacych na skromne wyzywienie oraz utrzymanie bardzo matego
mieszkania. Minimum egzystencji uznawane jest za dolng granice obszaru ubdstwa.

Ustawowa granica ubdstwa jest definiowana jako kwota, ktora zgodnie z obowigzujaca ustawg o pomocy
spotecznej uprawnia do ubiegania si¢ 0 przyznanie Swiadczenia pienieznego z systemu pomocy
spotecznej. Od 1 pazdziernika 2018 roku obowigzujg kryteria dochodowe wynoszace: 701 zt dla
gospodarstw jednoosobowych oraz 529 zt na osobe dla gospodarstw wieloosobowych!.

W podejsciu wzglednym ubdstwo okresla sie jako forme nierdwnosci, nadmiernego dystansu miedzy
poziomem zycia poszczegoinych warstw spoteczenstwa. Za ubogie uznaje sie te osoby lub rodziny,
ktdrych poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych grup ludnosci.

W podejsciu absolutnym nawet niewielki ogéiny wzrost dochodéw w krotkim czasie moze wptyng¢ na
ograniczenie zasiegu ubdstwa. W podejéciu wzglednym zakiada sig, ze ubostwa nigdy nie uda sie
wyeliminowa¢ zupetnie i nawet w przypadku duzego wzrostu gospodarczego odsetek ubogich moze

1 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej z dnia 11 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1358), §1, ust. 1.
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pozosta¢ na takim samym poziomie. Spadek nastapi jedynie wtedy, gdy zmniejszy sie nierownomierno$¢
rozdziatu dochodow.

Ubostwo spowodowane jest wieloma czynnikami. W Polsce do najwazniejszych z nich nalezg bezrobocie,
niski poziom wyksztatcenia, wielodzietno$¢, mtody wiek, obecno$¢ w rodzinie 0sob niepetnosprawnych,
zwlaszcza dzieci, zamieszkiwanie na wsi (jak sie wydaje zasada ta nie dotyczy wojewddztwa $laskiego),
utrzymywanie sie z rolnictwa, rent oraz tzw. ,innych niezarobkowych zrédet utrzymania®.

Zycie w biedzie powoduje wiele negatywnych zjawisk. Czesto prowadzi tez do uzaleznienia od substangji
psychoaktywnych, co w dalszej kolejnosci przyczynia sie do wyzwolenia przemocy, ktdrej ofiarami padajg,
zazwyczaj kobiety i dzieci.

Zjawisko ubdstwa jest grozne réwniez dla zycia rodzinnego. Jego skutkiem moze by¢ wystepowanie
konfliktbw wewnatrzrodzinnych. Niski status materialny rodziny ma niebagatelny wptyw na kondycje
psychiczng jej cztonkéw. Brak poczucia bezpieczenstwa materialnego burzy relacje pomiedzy
pokoleniami. Dla wielu rodzicéw jedynym wyjsciem z trudnej sytuacji materialnej jest emigracja. Tego
rodzaju wyjazdy choC poprawiajg sytuacje materialng rodziny, to jednocze$nie destabilizujg jej
funkcjonowanie.

Doswiadczanie ub6stwa negatywnie wptywa na podejmowanie decyzji dotyczacych zawarcia matzenstwa
oraz plany prokreacyjne. Decyzje te w potaczeniu ze zjawiskiem migracji przyczyniajg sie do wzmocnienia
zjawiska depopulaciji i zaburzenia struktury demograficznej (starzenia si¢ populacji).

Ubdstwo szerokich grup ludno$ci przyczynia sie do obnizenia popytu i produkcji oraz spowolnienia
gospodarczego. Jednym ze skutkow ubdstwa jest degradacja catych obszardw, czego przyktadem mogg
by¢ zaniedbane budynki oraz urzadzenia infrastruktury spotecznej. Powstajace skupiska ludzi ubogich
sprzyjaja rozszerzaniu si¢ niepozadanych zjawisk spotecznych, w tym przestepczosci. Osobom biednym
czesto nie wystarcza na biezace optaty za mieszkanie, co w skrajnych przypadkach prowadzi do eksmisj.
W ten sposdb ubostwo przyczynia sie do wzrostu poziomu bezdomnosci.

Niewystarczajacy poziom Srodkéw materialnych powoduje skupienie sie wytacznie na zaspokajaniu
najbardziej elementarnych potrzeb, wymuszajac oszczedzanie na wszystkim, réwniez na jedzeniu,
ubraniu, ochronie zdrowia. To z kolei prowadzi do pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego

S P4

na infekcje, a ponadto czesciej notuje sie wsrdd nich przypadki samobdjstw.

Ubostwo przyczynia sie do minimalizacji zaspokajania potrzeb spotecznych, kulturalnych, rekreacyjnych
oraz edukacyjnych. Rodziny ubogie nie majac $rodkdw na uczestnictwo w zyciu spotecznym
i towarzyskim zrywajg kontakty ze znajomymi i zamykajg sie w kregu rodzinnym. Dzieci z rodzin ubogich
od najwczesniejszych lat wychowywane sg w biedzie i przyzwyczajane do niej.

Dzieci ze Srodowisk o niskim statusie ekonomicznym rzadziej niz inne uczeszczajg do przedszkoli. Kiedy

R
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w rodzinach, w ktérych wysoko ceni sie status materialny. Z powodu gorszych warunkéw do nauki
I wsparcia rodzicow czesto dostajg stabsze oceny i nie wykazujg postepow, co z kolei pocigga za sobq
nieche¢ nauczycieli. W wyniku podwojnego odrzucenia szybko odwracajq sie od szkoly i zdarza sig, ze
catkowicie wypadajg z systemu edukacji. Ten zamkniety krag czesto prowadzi do replikacji braku
wyksztatcenia w kolejnym pokoleniu, co z kolei przektada sie na trudno$ci w znalezieniu dobrze ptatnej
pracy i wyjsciu z ubostwa. W ten sposéb tworzy sie spirala nedzy.

Wyzej zarysowane zjawiska nie majg charakteru bezwzglednych prawidtowos$ci. Nie mozna zapominac,
ze w wielu nisko sytuowanych rodzinach przekazywane sg odpowiednie wzorce moralne, etyczne, ceni
sie wiedze i dorobek kulturowy, a wychowywane w nich dzieci zdobywajg wyksztatcenie i wyrastajg na
wartosciowych cztonkow spoteczenstwa i odwrotnie - rodziny nalezace do klasy Sredniej i wyzszej takze
moggq posiada¢ powazne deficyty, np. w zakresie przekazywania odpowiednich zasad i wartosci, mito$ci
i czasu poswiecanego dla rodziny. Dziecko wychowywane w tego rodzaju rodzinach moze
charakteryzowaC sie¢ skoncentrowaniem na sobie, wyniostym zachowaniem, szybkim znudzeniem
w zabawie czy brakiem wytrwato$ci w osigganiu celu.

Wiele zatem zalezy od rodzicow, ktére dla dzieci sq osobami znaczacymi. Ich odpowiednie postawy
pozwalajg na zachowanie zdrowego dystansu do rzeczy materialnych. W ksztattowaniu wtasciwych
postaw dzieci pochodzacych z zamoznych rodzin pierwszoplanowg role odgrywa dzielenie sie
posiadanymi dobrami z osobami gorzej sytuowanymi.

Brak wystarczajgco duzych dochodow powoduje konieczno$¢ ich uzupetniania $wiadczeniami z pomocy
spotecznej. Dtugotrwate korzystanie z pomocy przyczynia sie do powstawania postaw roszczeniowych
wobec panstwa, samorzadow i organizacji pozarzadowych. Ubdstwo oprécz aktualnych problemow
powoduje réwniez negatywne zjawiska, ktore bedg odczuwane dopiero w przysztosci. Jako przyktad
mozna podac¢ wykonywanie niskoptatnej pracy, ktéra skutkowac¢ bedzie niskimi emeryturami. Z kolei praca
w tzw. ,szarej strefie” catkowicie pozbawi prawa do tego rodzaju $wiadczenia.

Wedtug szacunkéw Eurostatu z 2019 r. wynika, Ze zagrozonych ubostwem byto w tym czasie 16,8%
obywateli Unii Europejskiej. W przypadku Polski wskaznik ten wyniost 15,4% (w 2018 roku - 14,8%).
Zgodnie z danymi GUS w roku 2020 w Polsce udziat os6b w gospodarstwach domowych znajdujacych
sie ponizej minimum egzystencji ksztattowat si¢ na poziomie 5,2% (rok wczeéniej - 4,2%). Wskaznik
zagrozenia ub6stwem relatywnym wynidst 11,8% (rok wczesniej - 13,0%). Ponizej ustawowej granicy
ubéstwa zyto 9,1% 0sdb w gospodarstwach domowych (rok wczeéniej - 9,0%).

Zaobserwowany w 2018 roku wzrost zasiegu ubdstwa ekonomicznego miat charakter przejSciowy
i wynikat w duzej mierze ze wzrostu wysoko$ci obowigzujacych progdéw ubdstwa skrajnego i ustawowego.
Badania prowadzone metodg sondazowa przez Centrum Badania Opinii Spotecznej wskazujg na statg
poprawe materialnych warunkdw zycia respondentow.

Duze zagrozenie dla tej pozytywnej tendencji stanowi jednak pandemia koronawirusa. Badania dotyczace

wptywu tego rodzaju zjawisk w przesztoSci wskazuja, ze zwiekszaty one nierdwnosci dochoddw,
zmniejszaty mozliwosci zatrudnienia osobom z niskim poziomem wyksztatcenia, a tylko w niewielkim
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stopniu wplywaty na sytuacie oséb z wyksztatceniem wyzszym. Bardziej zagrozeni biedg ubozeli,
natomiast pozostali zachowywali swojg dotychczasowg pozycje.

Jak dotychczas kryzys gospodarczy tylko w niewielkim stopniu wptyngt na poziom zatrudnienia.
Zmniejszyta sie jednak dynamika wzrostu ptac. Wedtug badann CBOS zatamanie gospodarcze
spowodowane pandemia, w tym ograniczenia funkcjonowania niektorych branz, nie przetozyto sie
W wyrazny sposéb na poziom zycia Polakéw. O ile jednak w okresie od wrze$nia 2020 r. do marca
2021 r. nie nastapity niekorzystne zmiany w sposobie gospodarowania domowymi finansami, o tyle
wzrosty nieco obawy dotyczace przysztosci.

GUS co roku oblicza i publikuje wskazniki dotyczace zasiegu ubostwa ekonomicznego w catym kraju
i poszczegolnych wojewddztwach. W 2020 r. w zwigzku z pandemig i wprowadzeniem rdznego typu
obostrzen nastapita zmiana dotychczasowego sposobu zbierania informacji od respondentow. Informacje
te zostaty pozyskane w trudnych warunkach panujacej pandemii i charakteryzujg sie nizszg precyzja niz
w latach poprzednich. W zwigzku z tym nie opublikowano ich dla poszczegoinych wojewodztw, a jedynie
dla catego kraju. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu zdecydowano si¢ podac ostatnie dostepne dane.
Do zbadania sytuacji w zakresie ubostwa w poszczegélnych wojewddztwach w 2020 roku, postuzono sie
wskaznikiem PKD. Obrazuje on jaki odsetek ogdtu ludnosci stanowig klienci pomocy spotecznej zyjacy
w gospodarstwach domowych o dochodach nizszych niz kryterium dochodowe.

Dostepne dane wskazujg na znaczne regionalne zréznicowanie wskaznikow zagrozenia ubostwem.
Najwyzszego ryzyka znalezienia si¢ w sferze ubostwa skrajnego doswiadczali w 2019 roku mieszkancy
wojewddztw matopolskiego, podlaskiego oraz warminsko-mazurskiego, natomiast najkorzystniej w tym
wzgledzie wypadata ludno$¢ zamieszkujaca wojewodztwa opolskie, pomorskie oraz Slgskie. W 2019 r.
w wojewodztwie $laskim stopa ubdstwa skrajnego wyniosta 2,3% (w 2018 roku - 2,9%), wskaznik
zagrozenia ubdstwem relatywnym wyniost 9,1% (rok wczesniej - 9,5%), natomiast udziat osob
posiadajacych prawo do ubiegania sie o $wiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej ksztattowat sie na
poziomie 5,7% (w 2018 roku - 7,4%). Nalezy jednak mieC na wzgledzie fakt, ze z uwagi na duzy potencjat
ludnosciowy wojewodztwa $laskiego za stosunkowo niskim odsetkiem skrajnie ubogich mieszkancow
kryto sie blisko 104 tys. osdb.

Jesli chodzi o wskaznik PKD, to w wojewodztwie Slaskim w 2020 roku klienci pomocy spotecznej zyjacy
w gospodarstwach domowych o dochodach nizszych niz kryterium dochodowego stanowili 1,6% og6tu
ludno$ci (w Polsce - 2,4%). Byta to najkorzystniejsza warto$¢ sposrod wszystkich wojewddztw. Zaraz za
$laskim, znalazty sie wojewodztwa: dolnoslaskie i opolskie. Najmniej korzystnie wypadty wojewodztwa:
warminsko-mazurskie oraz kujawsko-pomorskie i podlaskie.

W samym wojewddztwie S$lgskim w 2020 r. mieliSmy do czynienia z silnym zrdznicowaniem
przestrzennym poziomu wskaznika PKD. O ile na catym obszarze wyni6st on 1,6% (rok wczesniej 1,7%),
o tyle w poszczegdlnych podregionach wahat sie od 1,0% do 2,1%. W miastach na prawach powiatu byt
wyzszy niz w powiatach ziemskich. Ta sama zaleznos¢ dotyczy réwniez rodzajoéw gmin, a co za tym idzie
miejsca zamieszkania (miasto/wie$). W gminach miejskich zanotowano wyzsza warto$¢ wskaznika PKD

w pordwnaniu z miejsko-wiejskimi i wiejskimi.
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Analiza przestrzenna poziomu ub6stwa w poszczegdlnych podregionach wskazuije, ze dzieli sie ono na
dwie czesci: ubozszg - potnocng i bogatszg — potudniowa. Mapa uwzgledniajgca podziat na powiaty,
uwidacznia trzy gtéwne ogniska ubostwa w wojewodztwie $laskim: cze$¢ pdtnocno-wschodnig (powiaty:
czestochowski, m. Czestochowa, myszkowski, zawiercianski), cze$¢ $rodkowa (szczegdlnie powiaty:
m. Siemianowice Slaskie, m. Bytom i m. Chorzéw, ale takze: m. Zabrze, m. Ruda Slaska,
m. Swietochtowice oraz m. Sosnowiec) oraz potudniowo-wschodnia (powiat zywiecki).

Wsrdéd powiatow wojewddztwa Slaskiego najwyzszy poziom wskaznika beneficjentdw Swiadczen
pienieznych zanotowano w: m. Siemianowice Slaskie, m. Bytom i m. Chorzow. Najnizsze wartosci
analizowany wskaznik przyjmowat: w m. Bielsko-Biata, m. Zory oraz powiatach bielskim, bierursko-
ledzinskim oraz pszczynskim. Na poziomie gmin najwyzszy odsetek oséb w gospodarstwach domowych
korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego, zanotowano
w Ujsotach, Koniecpolu oraz Rajczy. Powyzsze dane wskazuja, ze wazng determinantg ubdstwa
w wojewddztwie Slaskim jest miejsce zamieszkania na okreslonym terenie.

Analiza korelacji wskaznika beneficjentow Swiadczen pienieznych z wykorzystaniem wspdtczynnika
r Pearsona wykazata istnienie silnej zaleznosci dodatniej w przypadku odsetka 0séb bezrobotnych. Nie
zanotowano natomiast zadnego znaczacego zwigzku pomiedzy analizowanym wskaznikiem ubostwa,
a miejscem zamieszkania na wsi badz w miescie. Wobec braku mozliwo$ci weryfikacji zmiennych innych
niz poziom bezrobocia, struktura wiekowa oraz miejsce zamieszkania przyjeto — zgodnie z wynikami
uzyskanymi na poziomie ogdlnopolskim — ze do determinant ubdstwa w wojewodztwie $laskim nalezg
oprécz bezrobocia takze: 1) praca na stanowiskach robotniczych, 2) niski poziom wyksztatcenia,
3) wielodzietnos¢, 4) niepetnosprawno$¢, 5) utrzymywanie sie z rolnictwa oraz niezarobkowych zrédet
utrzymania, 6) zamieszkiwanie na terenie podregiondéw bytomskiego i katowickiego.
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6. Wnioski i rekomendacje

Whioski

Rekomendacje

Walka z ubdstwem to proces niezwykle trudny. Tym
niemniej mozna znaczaco zmniejszy¢ zasieg oraz
gtebokos¢ tego zjawiska. Wymaga to jednak
podejmowania dtugofalowych dziatan realizowanych
na szczeblu centralnym i samorzadowym.

Wspieranie aktywnosci i wspétdziatania zaréwno
instytucji publicznych, organizacji pozarzagdowych

i biznesu, jak réwniez $rodowisk 0séb zagrozonych
badz dotknietych problemem ubdstwa.

Z faktu, iz wskazniki zagrozenia ubdstwem najnizsze
warto$ci przyjmujg wsrod oséb pracujgcych wynika,
Ze przeciwdziatanie i walka z tym zjawiskiem moze
sie efektywnie dokonywaé gtéwnie poprzez rynek
pracy.

Prowadzenie dziatai na rzecz zwiekszania szans
zatrudnienia osob defaworyzowanych na rynku
pracy (osoby mtode, o niskim poziomie
wyksztatcenia, o zlym stanie zdrowia,
niepetnosprawne), w tym sprzyjajacych rozwojowi
sektora ekonomii spoteczne;.

Trwatym korelatem biedy niezmiennie pozostaje niski
poziom wyksztatcenia.

Realizacja dziatar zmierzajacych do podniesienia
poziomu i jako$ci wyksztatcenia dzieci i mtodziezy
oraz 0s6b dorostych, w tym poprzez:

- realizacje programdw wyréwnawczych dla dzieci
z rodzin dotknietych ubdstwem;

- zwiekszenie dostepnosci ksztatcenia dla dorostych,
w szczegblnosci znajdujacych sie w trudnej sytuacii
rodzinnej (np. rodzicéw samotnie wychowujacych
dzieci);

- wsparcie psychologiczno-pedagogiczne rodzicow
i dzieci z rodzin dotknietych ubdstwem;

- zwiekszanie dostepnosci do studiow wyzszych.

Pozostawanie przez dtuzszy czas w sferze
gtebokiego ubodstwa niekorzystnie odbija sie na
kondycji rodzin. Wiele z nich ma problemy

w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.

Mozliwie wczesne podejmowanie wsparcia rodzin
przezywajacych trudnosci w wypetnianiu funkcii
opiekuriczo-wychowawczych.

Szczegblnie wysokiego ryzyka popadniecia

w ubdstwo doswiadczajg osoby opuszczajgce system
pieczy zastepczej. Takie osoby, rozpoczynajac
doroste zycie, nie moga z reguty liczy¢ na mozliwos¢
korzystania z zasobdw rodzinnych.

Prowadzenie dziatan zmierzajgcych do utatwienia
procesu usamodzielniania wychowankow
opuszczajacych system pieczy zastepcze;.

Prawdopodobienstwo zycia w biedzie rosnie wraz ze
zwiekszaniem sie liczby dzieci w rodzinie. Utrzymanie
rodziny wielodzietnej wigze sie z ponoszeniem
znacznych kosztéw, zwigzanych z zaspokajaniem
zardwno potrzeb podstawowych (bytowych), jak

i wyzszego rzedu.

Dla rodzin wielodzietnych kluczowe znaczenie ma
dostep do materialnego i rzeczowego wsparcia

(a takze w formie ustug), Swiadczonego w formalny,
jak i nieformalny sposéb.
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Podejmowanie szerokich dziatan w zakresie
profilaktyki i rehabilitacji osob niepetnosprawnych

Czynnikiem zwiekszajacym ryzyko ubbstwa jest celem zwiekszenia ich udziatu w otwartym rynku

obecno$¢ w rodzinie 0séb niepetnosprawnych. pracy.

Z drugiej strony srodowisko cyfrowe dostarcza wielu | Reglizacja dziatar na rzecz integracji cyfrowej
narzedzi wspomagajacych aktywnos¢ zawodowa te | gyzacych likwidowaniu wykluczenia cyfrowego
kategorii ludnosci. poprzez propagowanie i zwiekszenie cyfrowej
dostepnosci do stron internetowych i aplikacji
mobilnych dla 0séb z niepetnosprawnosciami’2,

Zasieg ubdstwa jest wyraznie uzalezniony od Modernizacja systemu ustug oferowanych przez
przewazajacego zrodta utrzymania. W najtrudniejszej | instytucje pomocy spotecznej. Ich gtownym celem
sytuacji znajduja sie rodziny, ktérych podstawowy powinno by¢ wsparcie klientéw w podjeciu
dochod stanowig $wiadczenia spoteczne. zatrudnienia.

Kierowanie wsparcia w pierwszej kolejnosci iflub
w wigkszym wymiarze do obszaréw wojewddztwa
szczegolnie dotknietych zjawiskiem ubostwa.

Jedng z determinant ub6stwa w wojewodztwie
$laskim jest zamieszkiwanie w okre$lonej jego czesci.

Aby skutecznie zapobiega¢ oraz walczy¢ ze skutkami | Prowadzenie statego monitoringu zjawiska ubéstwa
ubdstwa niezbedne jest identyfikowanie grup ludnosci | oraz pogtebionych badan pozwalajgcych lepiej
najbardziej na nie narazonych oraz czynnikow pozna¢ mechanizmy stojace za procesem
sprzyjajacych jego rozwojowi. ,dziedziczenia biedy”.

Udzielanie pomocy publicznej przeznaczonej na

Kolejne fale pandemii koronawirusa powodujg, utrzymanie istniejacych firm i miejsc pracy.

ograniczenia dziatalno$ci niektérych branz, a co za

tym idzie mozliwosci zatrudnienia i zarobkowanie Prowadzenie przez instytucje publiczne roznych
zatrudnionych w nich oséb. To z kolei przyczynia sie | Szczebli aktywnej polityki zaméwien publicznych
do pogorszenia ich sytuacji materialnej. skierowanych w pierwszej kolejnosci do branz

najbardziej dotknietych skutkami pandemii.

72 Rzeczpospolita Polska, Krajowy program reform. Aktualizacja 2020/2021, Warszawa 2020 r., s. 56.
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/. Aneks

Tabela 1. Wskazniki zagrozenia ubostwem skrajnym wg wybranych cech spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych w Polsce w latach 2018-2020.

Lata
Wyszczegolnienie 2019-2020
2018 | 2019 | 2020
n %
Ogotem 54 42 52| 10| 238
pracownikéow 47 3,6 46| 10| 278
rolnikéw 11,0 98| 135| 3,7| 378
Grupy spoteczno- -
ekonomiczne pracujacych na wiasny rachunek 3,4 24 2,71 03| 125
gospodarstw emerytow 46| 35| 42| 07| 200
domowych —
rencistow 8,4 6,3 82| 19| 302
utrzymujacych sie z innych niezarobkowych zrodet 1411 109 136| 2,7| 248
1-osobowe 1,9 1,3 141 0,1 7.7
o bez dzieci na utrzymaniu 1,8 11 141 03| 27,3
Typy gospodarstwa % z 1 dzieckiem 1,9 1,0 14| 04| 40,0
domowego X | z2 dzieci 25 19 271 08| 421
£
Z co najmniej 3 dzieci 7,0 5,0 59| 09| 18,0
matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 29 19 28| 09| 474
Gospodarstwa razem 78 65| 75| 10| 154
c1iom0\t/)ve Z co najmniej £ |2 gtowa gospodarstwa domowego z niepetnosprawnoscig 8,0 50 65| 15| 300
osobg s — : -
2 niepelnosprawnoscia | = przyn. z 1 dzieckiem do lat 16 posiad. orzeczenie o 57 55 70| 15| 273
niepetnospr.
Gospodarstwa domowe bez 0sdb z niepetnosprawnoscia, 48 37 471 10| 27,0
0-17 lat 6,0 45 59| 14| 311
Wiek 18-64 lat 55 42 511 09| 214
65 lat lub wiecej 41 38 441 06| 158
€O najwyzej gimnazjalne 19| 101 11,9| 18| 178
Poziom wyksztalcenia | zasadnicze zawodowe 8,4 6,4 78| 14| 219
glowy gospodarstwa -
domowego Srednie 37 29 43| 14| 483
wyzsze 1,3 11 19| 08| 727
razem 2,8 2.1 241 03| 14,3
500 tysiecy i wiecej 0,9 1,0 16| 06| 60,0
% 200-500 tysiecy 1,2 1,4 1202 -143
Migjsce zamieszkania | & | 100-200 tysiecy 2,7 2,1 2,01 -0,1 -4.8
20-100 tysiecy 3,1 25 23]-02| -80
20 tysiecy i mnigj 51 28 441 16| 57,1
wie$ 9,4 75 95| 20| 26,7

Uwaga: kolorem wyrézniono cechy, dla ktérych w danym roku wskaznik zagrozenia ubostwem byt wyzszy od przecigtnego
i/lub, dla ktorych zanotowano wzrost warto$ci w stosunku do roku poprzedniego.

Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start [odczyt: 28.10.2021 r.].




Skala, przyczyny i skutki ubdstwa w wojewodztwie slgskim — edycja 2021

Tabela 2. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych w 2020 .

Wyszczegolnienie

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych

dobra raczej dobra przecietna raczej zta zta
Dolno$laskie 29,8 244 40,4 41 1,2
Kujawsko-Pomorskie 17,5 24,3 51,1 57 1,5
Lubelskie 19,2 26,8 46,2 6,7 11
Lubuskie 28,1 294 38,0 3,7 08
t6dzkie 174 224 52,2 6,4 1,7
Matopolskie 258 30,4 40,7 2,7 04
Mazowieckie 314 248 38,9 3,7 1,3
Opolskie 30,2 33,1 32,7 3,0 1,0
Podkarpackie 23,6 28,2 42,9 48 0,5
Podlaskie 246 25,7 434 58 0,6
Pomorskie 258 243 43,1 53 1,6
Slaskie 28,4 27,9 38,9 38 1,0
Swietokrzyskie 18,5 23,8 52,7 42 0,7
Warminsko-Mazurskie 31,2 242 37,7 6,0 0,9
Wielkopolskie 20,4 28,6 452 52 0,7
Zachodniopomorskie 20,4 27,2 42,1 8,8 1,5
POLSKA 253 26,4 42,6 47 1,1

Zrodto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt: 28.10.2021 r.].

Tabela 3. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych w wojewddztwie $laskim

w latach 2013-2020.

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych

Lata dobra* raczej dobra przecietna raczej zta zla ra:z(:e??o;ra gd +z;':czej

2013 1,8 226 55,7 14,0 6,0 244 20,0
2014 9,3 19,5 53,0 12,0 6,1 28,8 18,1
2015 11,9 18,5 54,2 10,8 4,6 30,4 15,4
2016 18,0 18,7 50,5 9,4 35 36,7 12,9
2017 19,9 21,8 48,5 6,9 29 417 98
2018 24,5 23,1 45,3 5,0 2,0 476 7,0
2019 28,0 23,1 42,7 49 14 51,1 6,3
2020 28,4 27,9 38,9 38 1,0 56,2 48

* Do 2018 roku okreslana jako "bardzo dobra".

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt: 28.10.2021 r.].
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Tabela 4. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogdtu ludnosci* wg podregiondw, rodzajéow gmin oraz
rodzajow powiatdw wojewddztwa slaskiego w 2020 r.

Osoby korzystajace ze Srodowiskowej
. Liczba pomocy spotecznej ponizej kryterium
Wyszczegdlnienie ludnosci dochodowego
n % ludnosci
Wojewddztwo 4492 330 69793 1,6
bielski 665 839 7811 1,2
bytomski 434 846 8928 21
czestochowski 506 452 9 364 1,8
gliwicki 463 389 7383 1,6
Podregiony
katowicki 723759 13948 1,9
rybnicki 630 165 7667 1,2
sosnowiecki 670170 10 845 1,6
tyski 397710 3 847 1,0
miasta na prawach powiatu 2498 095 41936 1,7
Powiaty wg rodzaju
powiaty ziemskie 1994 235 27 857 14
miejskie 3245648 53 269 1,6
Gminy wg rodzaju miejsko-wiejskie 370676 5062 1,4
wiejskie 876 006 11462 1,3

* Wskaznik PKD.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt:
28.10.2021 r.].

Tabela 5. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogdtu mieszkancéw* gmin wojewddztwa $laskiego
w 2020 .

Osoby korzystajace ze sSrodowiskowej pomocy

Lp Gmina Liczba ludnosci spotecznej ponizej kryterium dochodowego

n % mieszkancow
1 Ujsoty 4406 191 43
2 | Koniecpol 9283 392 42
3 Rajcza 8709 353 4,1
4 Szczekociny 7538 258 34
5 Istebna 12184 417 34
6 Mildwka 10 040 326 3.2
7 | Siemianowice Slaskie 66 270 2119 3.2
8 Niegowa 5604 178 3,2
9 Bytom 163 255 4892 3,0
10 | Dabrowa Zielona 3848 11 29
11 | Wiodowice 5203 150 29
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Osoby korzystajace ze Srodowiskowej pomocy
Lp Gmina Liczba ludnosci spotecznej ponizej kryterium dochodowego
n % mieszkancow

12 | Lelow 4794 137 29
13 | Lekawica 4560 129 238
14 | Chorzéw 106 846 3004 28
15 | Ryduttowy 21385 594 28
16 | Zawiercie 48703 1304 2,7
17 | Zarki 8 451 210 25
18 | Myszkow 31261 738 24
19 | Zabrze 170 924 4029 24
20 | Irzadze 2579 59 2,3
21 | Jelesnia 13210 301 23
22 | Redziny 9850 220 2,2
23 | Wista 11007 243 2,2
24 | Herby 6769 147 2,2
25 | Koziegtowy 14 348 311 2,2
26 | Ruda Slaska 136 423 2955 22
27 | Wegierska Gorka 15040 320 21
28 | Poczesna 12 641 266 2,1
29 | Przyréw 3737 77 2,1
30 | Gilowice 6327 129 2,0
31 | Przystajn 5849 118 2,0
32 | Blachownia 12831 258 2,0
33 | Ustron 15989 319 2,0
34 | Zbrostawice 16 385 326 2,0
35 | Krupski Miyn 3177 63 2,0
36 | Bedzin 56 008 1101 2,0
37 | Swietochtowice 49108 935 1,9
38 | Lubliniec 23551 448 19
39 | Kalety 8548 162 1,9
40 | Janow 5958 112 1.9
41 Poraj 10 822 202 1,9
42 | Laziska Géme 22130 413 1.9
43 | Sosnowiec 197 586 3660 19
44 | Czestochowa 217 530 4011 1,8
45 | Swinna 8054 147 18
46 | Miasteczko Slaskie 7418 135 18
47 | Czeladz 31039 552 1.8
48 | Brenna 11373 202 18
49 | Kroczyce 6239 109 1,7
50 | Wojkowice 8877 155 1,7
51 | Twordg 8282 137 1,7
52 | Mykanow 15 164 249 16
53 | Tamowskie Gory 61756 1011 1,6
54 | Porgba 8 461 137 1,6
55 | Strumien 13 256 214 1,6
56 | Kochanowice 6959 112 1,6
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Osoby korzystajace ze Srodowiskowej pomocy
Lp Gmina Liczba ludnosci spotecznej ponizej kryterium dochodowego
n % mieszkancow

57 | Krzepice 9010 143 1,6
58 | Stawkow 6935 110 1,6
59 | Slemien 3534 56 1,6
60 | Szczyrk 5710 0 1,6
61 | Konopiska 10728 168 1,6
62 | Czerwionka-Leszczyny 41909 656 1,6
63 | Kiobuck 20213 315 1,6
64 | Lipie 6 204 96 1,5
65 | Nedza 7 446 115 1,5
66 | Olsztyn 7835 120 16
67 | Klomnice 13422 204 1,5
68 | Czemichéw 6 663 101 1,5
69 |tazy 15 851 238 1,5
70 | Rudnik 5150 77 1,5
71 | Mstow 10 846 161 1,5
72 | Chybie 9832 145 1,5
73 | Koszarawa 2 346 34 14
74 | Koszecin 11810 169 14
75 | Rybnik 137 128 1947 14
76 | Radziechowy-Wieprz 13 068 184 14
77 | Gaszowice 9856 138 14
78 | Katowice 290 553 4024 14
79 | Jastrzebie-Zdroj 88 038 1199 14
80 | Zebrzydowice 13220 178 13
81 | Rudziniec 10 682 143 1,3
82 | Dabrowa Gornicza 118 285 1574 1,3
83 | Wielowie$ 5821 76 1,3
84 | Radzionkow 16 903 218 13
85 | Piekary Slaskie 54702 704 1,3
86 | Gliwice 177 049 2239 13
87 | Panki 5035 63 1,3
88 | Mystowice 74 559 911 1.2
89 | Lubomia 7903 9% 1,2
90 | Zamowiec 4546 54 1,2
91 | Kamienica Polska 5514 64 1,2
92 | Mikotow 41003 473 1,2
93 | Ciasna 7388 84 11
94 | Kuznia Raciborska 11641 132 11
95 | Bobrowniki 12122 137 11
9 | Pszow 13734 154 1,1
97 | Radlin 17 665 197 1,1
98 | Pyskowice 18 455 204 11
99 | Krzyzanowice 11185 123 1,1
100 | Knurow 37 801 414 1,1
101 | Racibérz 54 259 592 1,1
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Osoby korzystajace ze Srodowiskowej pomocy
Lp Gmina Liczba ludnosci spotecznej ponizej kryterium dochodowego
n % mieszkancow

102 | Pawonkoéw 6615 72 11
103 | Toszek 9361 99 11
104 | Godow 13 845 146 1,1
105 | Wreczyca Wielka 17 861 188 1,1
106 | Porabka 15 581 164 11
107 | Kobior 4971 52 1,0
108 | Orzesze 21290 220 1,0
109 | Lipowa 10 872 112 1,0
110 | Zywiec 30733 316 1,0
111 | Kruszyna 4802 49 1,0
112 | Ogrodzieniec 9018 92 1,0
113 | Pilica 8534 86 1,0
114 | Skoczow 26 788 269 1,0
115 | Opatow 6 805 68 1,0
116 | Czechowice-Dziedzice 45 490 450 1,0
117 | Pszczyna 52823 520 1,0
118 | Tychy 126 871 1247 1,0
119 | Wozniki 9 568 93 1,0
120 | Wilamowice 17 794 172 1,0
121 | Wyry 8 600 83 1,0
122 | Miedzno 7518 72 1,0
123 | Jejkowice 4185 40 1,0
124 | Buczkowice 11226 107 1,0
125 | Ledziny 16 731 159 1,0
126 | Korowac 5165 48 0,9
127 | Jaworzno 90 368 830 0,9
128 | Goleszow 13142 120 0,9
129 | Starcza 2853 26 0,9
130 | Chetm Slaski 6 403 58 0,9
131 | Lodygowice 14 637 130 09
132 | Imielin 9269 81 0,9
133 | Zory 62 844 534 08
134 | Psary 12 268 104 0,8
135 | Miedzna 16 660 141 0,8
136 | Pilchowice 12138 102 0,8
137 | Goczatkowice-Zdroj 6735 56 0,8
138 | Bestwina 11 950 97 038
139 | Gorzyce 21370 172 08
140 | Wodzistaw Slaski 47 576 382 0,8
141 | Marklowice 5417 43 0,8
142 | Siewierz 12 387 96 08
143 | Cieszyn 33981 263 08
144 | Bierun 19375 148 0,8
145 | Boronéw 3449 25 0,7
146 | Ozarowice 5806 42 0,7
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Osoby korzystajace ze Srodowiskowej pomocy
Lp Gmina Liczba ludnosci spotecznej ponizej kryterium dochodowego
n % mieszkancow
147 | Krzanowice 5676 41 0,7
148 | Swierklaniec 12 505 88 0,7
149 | Mszana 7684 54 0,7
150 | Wilkowice 13 382 91 0,7
151 | Bielsko-Biata 169 756 1122 0,7
152 | Pietrowice Wielkie 6 888 45 0,7
153 | Lyski 9676 63 0,7
154 | Bojszowy 8045 52 0,6
155 | Swierklany 12 540 81 06
156 | Popow 5835 37 0,6
157 | Jaworze 7443 47 0,6
158 | Debowiec 5 845 35 0,6
159 | Hazlach 10919 61 0,6
160 | Kozy 13091 69 05
161 | Mierzecice 7623 39 05
162 | Gieraftowice 12252 60 0,5
163 | Ornontowice 6179 29 05
164 | Pawlowice 18 156 80 04
165 | Jasienica 24 681 107 0.4
166 | Suszec 12469 35 0,3
167 | Sosnicowice 8906 17 0,2
*Wskaznik PKD.

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt:
28.10.2021r.].
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Tabela 6. Warto$ci wspotczynnika korelacji r Pearsona dla zmiennych spoteczno-demograficznych oraz
wskaznika PKD* w gminach wojewddztwa $laskiego w 2020 r. (N=167).

Udziat ludnosci miejskiej (%) 1,0

Udziat ludnosci wiejskiej (%) -1,0 1,0

Udziat ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym (%) -0,3 0,3 1,0

Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym (%) -0,6 0,6 0,2 1,0

Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym (%) 06| -06| -08| -08 1,0

Zarej. bezrobotni jako odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym 0,0 00| -04| -01 04 1,0
Wskaznik PKD 01| -01| -04| -01 0,3 06| 1,0

* Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie ponizej kryterium dochodowego

jako odsetek ogétu ludnosci.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt:

28.10.2021 r.].



