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Diagnoza i monitoring wybranych problemow spotecznych w wojewddztwie slgskim

1. Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi realizacje treSci zapisu ujetego w art. 21 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1769 z p6zn. zm.), wedtug ktorego
,d0 zadan samorzadu wojewddztwa nalezy diagnozowanie i monitorowanie wybranych problemdéw
spotecznych w regionie”. Zgodnie z definicjq zawarta w Stowniku jezyka polskiego! pojecie monitoringu
oznacza stafg obserwacje i kontrole jakich$ procesow lub zjawisk. Z kolei diagnoze mozna zdefiniowaé
jako ocene stanu czego$ przedstawiong na podstawie badan i analiz?. Zgodnie z powyzszymi
definiciami w ramach raportu przedstawiono dane na poziomie catego wojewoddztwa dotyczace
poszczegolnych probleméw spotecznych w latach 2010-2016, a tam gdzie to byto uzasadnione
merytorycznie takze w okresie 2005-2016°. Ogdlng ocene sytuacji w poszczegblnych dziedzinach
umozliwity analizy w przekrojach uwzgledniajacych: podregiony, powiaty, rodzaje powiatow oraz rodzaje
gmin4. W przypadku szczegolnie istotnych zmiennych przedstawiono réwniez gminy charakteryzujace
sie szczegdlnie niekorzystng sytuacja.

Materiat obejmuje swym zakresem tematycznym problemy spoteczne wystepujace w wojewodztwie
Slaskim w najwiekszej skali (dotykajace bezposrednio najwieksza liczbe ludzi) oraz takie, ktorych skala
jest mniejsza, ale ich skutki majg duze znaczenie dla poszczegdlnych osdb, rodzin lub tez catych
zbiorowosci. Wsrod nich znalazty sie: demograficzne starzenie sie¢ ludno$ci, migracje, bezrobocie,
ubdstwo, bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa
domowego, przemoc Ww rodzinie, rozwody, niesamodzielnos¢ spowodowana  choroba,
niepetnosprawno$ciq lub  zaawansowanym  wiekiem, alkoholizm, narkomania, bezdomnos¢
i przestepczost.

Niniejszy raport zostat opracowany przy wykorzystaniu techniki desk research polegajacej na analizie
juz istniejacych informacji pochodzacych z réznych Zzrddet, takich jak: prasa, Internet, raporty
analityczne, zestawienia danych statystycznych oraz wzajemnej ich weryfikacji i scaleniud.
Wykorzystano w nim m.in. nastepujace zrodta danych: sprawozdania MPiPS-03, Bank Danych
Lokalnych prowadzony przez Gtéwny Urzad Statystyczny, Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia,
strone internetowg Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Katowicach oraz analizy Centrum Badania Opinii
Spotecznej. WSrdd opracowan wykorzystanych w procesie tworzenia diagnozy i monitoringu wybranych
probleméw spotecznych w wojewodztwie Slaskim wykorzystano rowniez dwa raporty analityczne:
,O0cena zasobow pomocy spotecznej. Wojewddztwo $laskie 2017 oraz ,Skala, przyczyny i skutki
ubdstwa w wojewddztwie $laskim - edycja 2017”.

1 Zrédto: Wydawnictwo Naukowe PWN, Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/ [odczyt 04.08.2016 .]

2 |bidem [odczyt 04.08.2016 r.).

3 W dziedzinach, w ktérych wystepujg czeste zmiany metodologii zbierania danych lub tez zmiany przepiséw prawnych
majacych wptyw na poziom monitorowanych zjawisk (np. zmiany kryterium dochodowego uprawniajacego do otrzymania
pomocy pienieznej z systemu pomocy spotecznej) uwzglednianie zbyt odlegtych w czasie danych jest niecelowe i moze
prowadzi¢ do btednych wnioskow.

4 W zalezno$ci od rodzaju i dostepno$ci danych.

5 Zrodto: http://www.research-pmr.com/pl/desk-research [odczyt 20.06.2016 1.]
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2. Streszczenie

Przyrost naturalny

W 2016 roku w wojewodztwie Slaskim przyrost naturalny wyniost -6,2 tys. oséb. W latach 2005-2010,
mieliSmy do czynienia z jego dynamicznym wzrostem, natomiast po tym okresie z réwnie szybkim
spadkiem. Warto$C dodatnig przyrost naturalny osiggnat jedynie w 2010 r. W 2016 roku najnizsze
wartosci wskaznika przyrostu naturalnego na 1000 mieszkaficow wystepowaly w podregionach:
sosnowieckim, czestochowskim oraz bytomskim. Wsrod powiatow charakteryzujgcych sie najnizszymi
warto$ciami analizowanego wskaznika znalazty sie: m. Sosnowiec, m. Czestochowa oraz bedziriski.
Powiaty grodzkie w stosunku od powiatow ziemskich cechowaty sie zdecydowanie nizszym
wskaznikiem przyrostu naturalnego.

Migracje

Migracje, obok przyrostu naturalnego i dtugosci przecietnego dalszego trwania zycia, majq decydujacy
wptyw na zmiane liczby ludnosci i proces demograficznego starzenia sie populacji. Dzieje sie tak
dlatego, ze w wigkszo$ci przypadkdw na opuszczenie swojego dotychczasowego miejsca zamieszkania
decydujg sie ludzie mtodzi. Na obszarach charakteryzujgcych sie ujemnym saldem migracji rosnie
zatem udziat 0sob starszych.

W latach 2005-2016 w wojewodztwie $laskim systematycznie notowano ujemne saldo migracji
zagranicznych. W 2006 roku jego warto$¢ byta najnizsza i wyniosta -8,5 tys. osob, zas w 2016 roku
odnotowano warto$¢ najkorzystniejszg -1,1 tys. oséb. W przeliczeniu na 1000 ludnosci wskaznik tego
salda ksztattowat sie na poziomie -0,25. Analogiczna miara dla catego kraju osiggneta warto$¢ 0,04.
Podobnie jak migracje zagraniczne, réwniez migracje miedzywojewddzkie w wojewodztwie $laskim
cechowato saldo ujemne.

Starzenie sie ludnosci

W wojewddztwie $laskim od wielu juz lat mamy do czynienia z procesem demograficznego starzenia sie
ludno$ci - zmniejsza sie liczba osdéb w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, rosnie natomiast
populacja 0séb w wieku poprodukcyjnym. W 2016 roku udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym wynosit
16,8% (w Polsce — 17,9%). Na przestrzeni lat 2005-2016 daje sie zauwazy¢ znaczacy spadek liczby
osob nalezacych do tej kategorii. Prognoza ludnosci przewiduje kontynuacje istniejacej tendencii.
Szacuje sie, ze w 2035 roku udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym w ogéinej liczbie ludnosci bedzie
wynosit juz tylko 14,5%, za$ w 2050 roku — 14,3.
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Odsetek osob w wieku produkcyjnym ksztattowat sie w 2016 roku w wojewddztwie $laskim na poziomie
61,8% (w Polsce — podobnie). W latach 2005-2016 liczba oséb nalezacych do tej kategorii zmalata,
a ich udziat w strukturze ludnoSci zmniejszyt sie. Prognoza GUS do roku 2050 przewiduje kontynuacje
obecnej tendenciji. Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym w 2035 roku ma wynies¢ 61,1%, zas w 2050
roku — 55,2%.

W 2016 roku odsetek osdb w wieku poprodukcyjnym osiagnat w wojewddztwie $laskim poziom 21,4%
(w Polsce — 20,2%). W ciggu ostatnich lat nastgpito znaczne zwigkszenie sie zaréwno liczby osob
w wieku poprodukcyjnym, jak i udziatu tej kategorii ludno$ci. Prognoza ludno$ci do 2050 roku
przewiduje kontynuacje obecnego trendu. W 2035 roku udziat seniorow wzro$nie do 24,4%, za$ w 2050
roku do 30,5%.

Opisane powyzej tendencie bedg skutkowaty w przysztosci wzrostem wskaznika obcigzenia
demograficznego. W 2016 roku jego warto$¢ wyniosta w wojewddztwie Slaskim 61,8 (w Polsce 61,7).
Prognozy demograficzne przewiduja, ze wartos¢ wskaznika obcigzenia demograficznego po 2016 roku
przekroczy $Srednig krajowa, a roznica pomiedzy srednimi bedzie si¢ stale zwieksza¢ na niekorzys¢
wojewodztwa $laskiego. Skutkiem tego bedg m.in. problemy z zapewnieniem wtasciwej opieki rosnace;
zbiorowo$ci 0sob w podesztym wieku.

Depopulacja

Depopulacja towarzyszy wojewodztwu $Slaskiemu od poczatku jego istnienia, tj. od 1999 roku. W latach
2005-2016 liczba mieszkancow tej czesci Polski zmniejszyta sie z 4 685 775 do 4 559 164, czyli
0 126 611 osdb. Prognoza demograficzna przewiduje dalsze zmniejszanie sie liczby ludnosci
wojewodztwa $laskiego. Do roku 2035 jego populacja ma sie zmniejszy¢ o 451,3 tys., za$ do 2050 roku
0 878,5 tys. Pordwnujgc dane z wojewddztwa $Slaskiego i Polski mozna zauwazy€, ze w tym pierwszym
zmniejszenie sie ludnosci bedzie miato znacznie bardziej gwattowny charakter (w 2035 roku prognozuje
sie spadek liczby ludnosci o -5,1% w Polsce i -9,9% w wojewddztwie Slaskim, zas w 2050 roku —
0-11,7% w Polsce i -19,3% w wojewddztwie $laskims).

W okresie 2005-2016 najwigkszy procentowy spadek liczby mieszkancoéw dotknat podregiony: gliwicki,
katowicki i sosnowiecki. Zmniejszenie si¢ populacji zanotowano w 23 powiatach. Najwigksze rozmiary
proces ten przyjmowat w miastach na prawach powiatu: Bytomiu, Sosnowcu, Gliwicach,
Swietochtowicach, Czestochowie i Zabrzu. Dane nt. depopulacji wystepujacej w poszczegolnych
rodzajach gmin wskazuja, ze jest to proces charakterystyczny dla obszaréw miejskich.

Prognoza demograficzna na lata 2015-2025 przewiduje, ze depopulacja dosiegnie wszystkie
podregiony oraz wszystkie rodzaje jednostek terytorialnych w wojewddztwie Slaskim. Ubytek ludnosci
na catym jego obszarze ma wynie$¢ 4,40%, najwiecej w podregionach: katowickim, gliwickim oraz
sosnowieckim. Prognozuje sig, ze w latach 2015-2025 spadek liczby ludno$ci dotyczy¢ bedzie 29

6 Wskazniki odnoszq sie do warto$ci na koniec 2016 roku.
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powiatéw, a jej wzrost jedynie 7. W ujeciu procentowym powiaty grodzkie stracq ponad 8 razy wiece;
mieszkancow niz powiaty ziemskie. Podobnie jak to miato miejsce w przesztosci, takze w najblizszych
latach depopulacja dotyczy¢ bedzie gtownie terendw konurbacji gérnoslaskiej oraz duzych miast
znajdujacych sie w pdtnocnej i potudniowej czesci wojewddztwa.

Bezrobocie

W wojewddztwie $laskim, wg stanu na koniec grudnia 2016 roku, liczba zarejestrowanych bezrobotnych
wynosita 120,0 tys. oséb. W poréwnaniu z tym samym okresem ubiegtego roku stan bezrobocia
zmniejszyt sie 0 19,2%. W catym kraju analogiczny wskaznik wyniost srednio 14,6%. WysokoS¢ stopy
bezrobocia w wojewddztwie $laskim, wedtug stanu na koniec grudnia 2016 r., ksztattowata sie na
poziomie 6,6% (w Polsce 8,3%). Rok wczesniej wskaznik ten wynosit 8,2. Prawo do zasitku posiadato
13,5% ogbtu bezrobotnych (w kraju 14,0%). Diugotrwatym bezrobociem dotknietych byto 53,3% ogdtu
bezrobotnych (w Polsce 56,0%).

Diugotrwate bezrobocie jest zjawiskiem szczegdlnie niekorzystnym, gdyz pozbawia dotkniete nim osoby
i rodziny najwazniejszego zrodta dochoddw, co zwieksza ryzyko popadniecia w ubdstwo oraz powoduje
konieczno$¢ ubiegania si¢ o wsparcie z systemu pomocy spotecznej. Brak pracy byt w 2016 roku
drugim najczestszym powodem korzystania z pomocy spotecznej. Pomocg z tego tytutu objeto 46,2 tys.
rodzin, a w nich 118,7 tys. oséb. Stanowity one 50,1% beneficjentow pomocy spoteczne.

Ubdstwo

Slaskie nalezy do regionéw o najnizszych wskaznikach poziomu ubostwa. W roku 2016 w wojewddztwie
$laskim udziat os6b w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej minimum egzystencii
ksztattowat sie na poziomie 3,0% (w Polsce 4,9%). Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym wyniost
10,3% (w Polsce 13,9%). Ponizej ustawowej granicy ubdstwa zyto w 9,0% osob w gospodarstwach
domowych (w Polsce 12,7%).

Analizujgc poziom zagrozenia ubostwem skrajnym w wojewodztwie $laskim w latach 2005-2014 mozna
dostrzec, ze po dosy¢ gwattownym spadku w latach 2005-2007 jego wartos¢ utrzymuje sie mniej wigcej
na statym poziomie. Dosy¢ gwattowna poprawa w zakresie granicy ustawowej, z jakq mamy od
czynienia od 2012 roku, wynika w duzej mierze z podniesienia progéw uprawniajacych do ubiegania sie
0 Swiadczenia pieniezne z pomocy spoteczne;.

Bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia
gospodarstwa domowego

Obraz wspdtczesnej polskiej rodziny moze budzi¢ niepokdj. Dostrzega sie w jej istnieniu coraz wiekszej
liczby zagrozen. Prowadzg one do dysfunkcyjno$ci rodziny, a tym samym wywotujg trudng sytuacje
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zyciowq dzieci. Zjawiska, takie jak: bezrobocie, ubdstwo, problemy alkoholowe, przemoc, wydtuzony
czas pracy rodzicow, powodujg wzrost liczby rodzin niewydolnych wychowawczo.

W 2016 r. w wojewodztwie $laskim z powodu bezradno$ci w sprawach opiekuriczo-wychowawczych
i prowadzenia gospodarstwa domowego pomocg spoteczng objeto 20,8 tys. rodzin liczacych ogdtem
70,9 tys. os6b. Bezradno$¢ byta trzecig co do czestosci przyczyng jej udzielania. Wsparciem z tego
tytutu objeto 29,9% ogdtu oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej. Generalnie w latach
2010-2015 w analizowanej dziedzinie mieliSmy do czynienia z trendem spadkowym. Przez caty ten
okres wskaznik objetych pomocg spoteczng z powodu bezradnosci w przeliczeniu na 1000
mieszkancow byt w wojewddztwie Slaskim nizszy niz w kraju, cho¢ réznica ta systematycznie malata.
Daje sie zauwazyC tendencje, zgodnie z ktorg wartoS¢ analizowanego wskaznika wzrasta wraz
z udziatem ludnosci miejskie;.

Przemoc w rodzinie

W 2016 r. w wojewddztwie $laskim pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie objeto 1,7 tys.
rodzin. Liczyty one ogdtem 5,7 tys. oséb. Wsparciem z tego tytutu objeto 2,4% ogdtu oséb w rodzinach
korzystajacych z pomocy spotecznej. W latach 2010-2014 w analizowanej dziedzinie zanotowano
tendencjg wzrostowg, a od 2015 roku obserwuje sie znaczacy spadek. Przez ostatnie 7 lat wskaznik
objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie w przeliczeniu na 1000 mieszkancow byt
w wojewodztwie Slaskim nizszy niz w kraju. Daje sie zauwazy¢ wyzszg warto$¢ analizowanego
wskaznika w powiatach ziemskich niz grodzkich. Analiza rozktadu przestrzennego wskazuje na wyzsze
jego warto$ci w potudniowej i zachodniej czesSci wojewddztwa.

Rozwody i separacje

W 2016 roku w wojewodztwie $laskim przez rozwod rozwigzano 8,2 tys. matzenstw. Od 2006 roku
w wojewddztwie $laskim mamy do czynienia z tendencjg spadkowg w zakresie liczby
i wskaznika rozwodow. Wskaznik ten obrazuje przecietng liczbe rozwodéw na 1 tys. mieszkancéw. Na
jego warto$¢, poza rzeczywistg tendencjg do rozpadania sie matzenstw, majg wptyw takie czynniki, jak:
struktura wiekowa populacji czy tez sktonno$¢ do zawierania zwigzkéw matzenskich. Tak wiec niska
wartos¢ wskaznika rozwoddw nie musi by¢ dowodem dobrej kondycji rodziny w danej spotecznosci.

W latach 2005-2016 warto$¢ wskaznika rozwodow w wojewodztwie Slaskim byta wyzsza niz Srednia dla
catego kraju, cho¢ z roku na rok réznica ta ma tendencje do zmniejszania sie. W 2016 roku do gtownych
przyczyn orzekania rozwoddw nalezaty: niezgodno$¢ charakterow, niedochowanie wiernoSci
matzenskiej, naduzywanie alkoholu, nieporozumienia na tle finansowym oraz naganny stosunek do
czionkow rodziny. Szczegodinie niekorzystnie rozpad rodziny wptywa na dzieci, tymczasem w 2016 roku
w wojewddztwie $Slaskim 58,1% ogotu rozwodoéw orzeczono w rodzinach z dzie¢mi. Wyzsza warto$é
analizowanego wskaznika w powiatach grodzkich moze sugerowac, ze zjawisko rozwodow jest bardziej
charakterystyczne dla mieszkancow miast niz wsi.
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W 2016 roku w wojewddztwie Slaskim orzeczono 250 separacji. Od 2011 roku w wojewodztwie Slaskim
mamy do czynienia z systematycznym spadkiem liczby orzeczen w tym zakresie, przy czym, podobnie
jak w przypadku rozwodow, wskaznik natezenia zjawiska utrzymuje sie na poziomie wyzszym od
Sredniej dla catego kraju.

Niepetnosprawnosc

Wedtug danych pochodzacych z ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego Ludno$ci i Mieszkan 31
marca 2011 roku w wojewodztwie slaskim zamieszkiwato 552,1 tys. 0sdb niepetnosprawnych. Wskaznik
liczby o0s6b dotknietych niepetnosprawnoscig na 1000 mieszkancow byt nieco nizszy od
ogolnopolskiego.

Niepetnosprawnos¢ stanowi stosunkowo czestg (w 2016 roku 5 miejsce) przyczyne korzystania
z pomocy spotecznej. Z powodu niepetnosprawnosci pomocg objeto w tym czasie 36,5 tys. rodzin
liczacych ogotem 68,6 tys. osob. Rodziny korzystajace z pomocy z powodu niepetnosprawnosci
stanowity 28,9% ogdtu rodzin objetych pomocg spoteczna, a ich cztonkowie 1,5% ogotu mieszkancow
wojewddztwa $laskiego. W latach 2010-2016 w analizowanej dziedzinie zanotowano silne wahania
poziomu, cho¢ generalnie tendencja byta malejgca. Przez ostatnie 7 lat wskaznik objetych pomocg
spoteczng z powodu niepetnosprawnosci w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw byt w wojewddztwie
$laskim znaczaco nizszy niz w kraju. Generalnie mozna zauwazy¢ zalezno$¢ polegajacq na
zwiekszaniu sig wartosci owego wskaznika wraz ze wzrostem udziatu ludnosci miejskiej. Analiza
przestrzenna wskazuje, ze najwyzsze wartodci wskaznik objetych pomocg spoteczng z powodu
niepetnosprawno$ci w przeliczeniu na 1000 mieszkancow przyjmowat w centralnej czesci wojewddztwa.

Zaawansowany wiek

W ujeciu statystycznym poziom samodzielno$ci jest SciSle zwigzany z wiekiem. Jako wymagajace
w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw statego wsparcia uwazane sg osoby majace 80 i wiecej lat. Na
koniec 2016 roku w wojewddztwie Slaskim takich osob byto 185,1 tys. Stanowity one 4,1% ogdtu
mieszkancow (w Polsce 4,1%). Od wielu juz lat w analizowanej dziedzinie mamy do czynienia
z tendencjg wzrostowa. Podobnie bedzie w przysztosci. Prognoza do roku 2050 wskazuje na staly
wzrost udziatu os6b w wieku 80+. Na koniec tego okresu bedzie on wynosit w wojewddztwie Slgskim
11,2%, natomiast w catej Polsce 10,4%.

Dostepne dane wskazujg na tendencje nieznacznego wzrostu udziatu oséb w wieku 80 i wiecej lat wraz
ze wzrostem odsetka ludnosci miejskiej. W 2016 roku najwiekszym udziatem osdb w wieku 80+
charakteryzowata sie pdétnocna cze$¢ wojewddztwa $laskiego, ale takze duze miasta w innych
czesciach regionu.
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Alkoholizm

Generalnie w latach 2005-2016 w zakresie spozycia alkoholu na poziomie kraju mieliSmy do czynienia
z trendem wzrostowym. Wyniki badania ,Substancje psychoaktywne - postawy i zachowania”
przeprowadzonego przez CBOS na przetomie lat 2014 i 2015 wskazujg, ze do nadmiernie pijacych
zaliczato si¢ 5,2% populacji w wieku 15-64 lat. Biorgc pod uwage liczbe ludnosci wojewddztwa
$laskiego w wieku 15-64 lat mozna oszacowac liczbe nadmiernie pijgcych jego mieszkaricow na ponad
164 tys. 0sob.

Nadmiernie pijacych czesciej mozna byto spotka¢ wsrod mezczyzn niz wérdd kobiet. Naduzywaniu
alkoholu w sensie statystycznym sprzyja nastepujacy zestaw cech: wiek 25-44 lata, stan cywilny
,fozwiedziony”, zamieszkiwanie w wielkim miescie (pow. 500 tys. mieszkancow), status bezrobotnego,
szczegblnie wysokie lub szczegdlnie niskie dochody. Odsetek pijacych nadmiemie jest pigciokrotnie
wyzszy w grupie 0sob deklarujacych sie jako wierzace i praktykujace, niz wérdd pozostatych.

Pomoc spoteczng z powodu alkoholizmu udziela sie stosunkowo rzadko. W 2016 roku byt on siodma co
do czestoSci przyczyng udzielania pomocy spotecznej. W tymze okresie wsparciem z powodu
alkoholizmu objeto 7,6 tys. rodzin liczacych facznie 13,3 tys. osdb. Generalnie w latach 2010-2016
w analizowanej dziedzinie mieliSmy do czynienia z trendem spadkowym. Ponadto nalezy zauwazyc, ze
przez caly ten okres wskaznik objetych pomocg spoteczng z powodu alkoholizmu na 1000
mieszkanicow byt w wojewddztwie $laskim znacznie nizszy niz w kraju.

Narkomania

Oszacowanie liczby problemowych uzytkownikow narkotykéw jest zadaniem niezwykle trudnym. Nie
mozna go dokona¢ bezposrednio, bowiem w prébie populacji ogolnej trudno spotka¢ tego rodzaju
osoby, nawet gdy owa proba jest bardzo liczna. Rozpowszechnienie problemowego uzywania
narkotykéw jest zbyt nikte, a ponadto ten fenomen zalicza sie do zjawisk ukrytych. Ze wzgledu na
spoteczne potepienie oraz status prawny problemowi uzytkownicy narkotykdw zwykle unikajq
ujawnienia swojego problemu. Dokonanie oszacowan wymaga zatem siggniecia po metody posrednie.

Najnowsze szacunki uzyskane w ramach badania ,Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania”
przeprowadzonego na przetomie lat 2014 i 2015 wskazuja, ze w Polsce, wérdd oséb w wieku 15-64 lat,
liczba problemowych uzytkownikéw opioidow miesci sie w przedziale 10,9-18,4 tys. osdb, natomiast
w przypadku uzytkownikéw pozostatych narkotykéw miesci sie w przedziale 61,5-109,4 tys. osob.
Przeniesienie tych wynikéw na poziom wojewddztwa $laskiego daje przedziaty o liczebnosci 1,3-2,2 tys.
oraz 7,3-13,1 tys.

Narkotyki zazywajq cze$ciej: mezczyzni, osoby w wieku 25-34 lat, osoby w stanie wolnym, wychowane

w miescie powyzej 500 tysiecy mieszkancow, uczniowie i studenci oraz osoby z wyzszym
wyksztatceniem. Czynnikiem chronigcym w przypadku narkomanii jest aktywny udziat w praktykach
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religijnych. Aktualnych uzytkownikéw narkotykow spotyka sie ponad 14 razy rzadziej wsrdéd oséb
wierzacych i praktykujacych niz wsrod niewierzacych.

W 2016 roku, podobnie zresztg jak w latach poprzednich, narkomania byta bardzo rzadkg przyczyng
udzielania pomocy spotecznej. Zaledwie 0,3% ogdtu oso6b w rodzinach korzystajacych z tego rodzaju
wsparcia otrzymato je z powodu narkomanii. Jednakze w latach 2010-2015 w analizowanej dziedzinie
mieliSmy do czynienia z silnym trendem wzrostowym. Od 2015 roku nastapit spadek powyzszego
wskaznika, a wartosci wskaznikdw dla wojewodztwa i Polski sg bardzo zblizone. W powiatach grodzkich
warto§¢ wskaznika objetych pomocg z powodu narkomanii byta znacznie wyzsza w pordwnaniu
z ziemskimi, co moze wskazywac, ze zjawisko narkomanii jest typowe raczej dla mieszkancéw miast niz
Wsi.

Bezdomnos$c

Wedtug danych MRPIPS liczba 0séb bezdomnych zdiagnozowanych w trakcie ogéinopolskiego badania
ze stycznia 2015 r. wynosita w wojewodztwie $laskim 4,4 tys. osob. Podczas poprzedniego badania
(przeprowadzonego w lutym 2013 r.) byto ich 0 16,0% mniej. Wsrdd oséb bezdomnych uwzglednionych
podczas liczenia w 2015 r. 81,0% stanowili mezczyzni, 14,2% kobiety, natomiast 4,9% dzieci. Osoby
przebywajgce w tym czasie w placdwkach instytucjonalnych tworzyly frakcje liczacq 85,3%, natomiast
poza placowkami instytucjonalnymi - 14,7%. W 2015 r. $laskie znalazto sie na drugiej pozycji (zaraz za
wojewodztwem mazowieckim) pod wzgledem liczby oséb bezdomnych. W ujeciu wzglednym
(w przeliczeniu na 1000 mieszkancow) wojewodztwo $laskie uplasowato sie na 8 miejscu w kraju
z wartoscig wskaznika zblizong do sredniej z wszystkich wojewddztw.

Osoby bezdomne z racji swojej szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej wymagajg wsparcia systemu
pomocy spotecznej. W wojewddztwie $laskim w 2016 r. pomocg spoteczng z powodu bezdomnosci
objeto 6,2 tys. rodzin liczacych tacznie 7,2 tys. osdb. Cztonkowie rodzin objetych pomocg z tego tytutu
stanowili 3,0% ogdtu oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej. W latach 2010-2015
mielismy do czynienia z silnym trendem wzrostowym w zakresie liczby klientow, ktérym udzielono
wsparcia z tytutu bezdomno$ci. W 2016 roku powyzsza tendencja ulegta odwrdceniu. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze przez caty ten okres wskaznik objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomnosci na
1000 mieszkancow byt w wojewodztwie $laskim zdecydowanie wyzszy niz w kraju.

Bezdomnos$¢ to zjawisko charakterystyczne dla miast. W wojewodztwie Slaskim w 2016 roku w gminach
miejskich wskaznik objetych pomocg spoteczng z tytutu bezdomnosci w przeliczeniu na 1000
mieszkanicow wyniost 1,51, w gminach miejsko-wiejskich 0,97, natomiast w wiejskich zaledwie 0,46.

Przestepczosc

W wojewodztwie $laskim w 2016 roku liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakonczonych
postepowaniach przygotowawczych wyniosta 105,8 tys. W latach 2013-2016 w dziedzinie tej mieliSmy
do czynienia z tendencjg spadkowa. Jest ona zgodna z trendem dla catego kraju, jednakze wskazniki
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przestepczosci w wojewddztwie $laskim przez caly analizowany okres cechowaly sie wyzszym
poziomem w poréwnaniu do ogolnopolskich. Mozna zauwazy¢, ze duzo wyzszymi wskaznikami
analizowanego zjawiska charakteryzowaty sie powiaty grodzkie w poréwnaniu z ziemskimi.

Spadek poziomu wskaznika przestepczo$ci moze wynikac z rdznych czynnikéw, w tym w szczegdInosci
z: faktycznego zmniejszenia sie liczby popetnianych przestepstw, biernosci spoteczenstwa, badz tez
nizszej skutecznosci organdw Scigania. Dlatego tez analize danych dot. poziomu popetnianych
przestepstw warto uzupetni¢ informacjami nt. poczucia bezpieczenstwa obywateli. Zgodnie z danymi
CBOS w latach 2013-2015 notowano wzrost odsetka osob, ktore obawiaty sie tego, ze mogty zosta¢
ofiarg przestepstwa. Jednak w roku 2016 w tej dziedzinie nastapita znaczaca poprawa nastrojow
spotecznych.
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3. Wybrane problemy spoteczne wojewodziwa slgskiego

3.1. Demografia
3.1.1. Przyrost naturainy

Przyrost naturalny jest definiowany jako roznica miedzy liczbg urodzen zywych a liczbg zgondw
w danym okresie’. W wojewodztwie $laskim w 2016 roku zanotowano 42 742 urodzen zywych oraz
48 958 zgondw. Przyrost naturalny wyniost zatem -6 216 osdb. Liczba urodzen zywych dynamicznie
rosta w latach 2005-2009, natomiast od roku 2010 rownie dynamicznie maleje. W zakresie liczby
zgonow w catym okresie 2005-2015 notowano niewielkg tendencje wzrostowg (w 2016 r. nastapit
spadek). Ksztatt krzywej przyrostu naturalnego przypomina ksztatt krzywej liczby urodzen zywych.
Przyrost naturalny szybko rost w latach 2005-2010, nastepnie do 2015 roku dynamicznie spadat, by

w 2016 roku znowu wzrosng¢. Warto jednak zaznaczy¢, ze wartosS¢ dodatnig osiggnat on jedynie w
2010r.

W 2016 roku najnizszg warto$cig wskaznika przyrostu naturalnego na 1000 mieszkancdéw cechowaty
sie podregiony: sosnowiecki (-3,77), czestochowski (-3,58) oraz katowicki (-2,19). W$rod powiatdéw
charakteryzujacych sie najnizszymi warto$ciami analizowanego wskaznika znalazlty sie: m. Sosnowiec
(-4,64), m. Czestochowa (-4,39) oraz bedzinski (-4,29). W powiatach grodzkich wskaznik przyrostu
naturalnego byt zdecydowanie nizszy niz w ziemskich i wynosit -1,59 na 1000 mieszkancéw przy -0,62
w tych ostatnich.

Wykres 1. Urodzenia zywe oraz zgony w wojewodztwie $laskim w latach 2005-2016.
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.

7 Gtowny Urzad Statystyczny, http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/405,pojecie.html?pdf=1 [odczyt 02.11.2016 r.].
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Wykres 2. Przyrost naturalny w wojewddztwie Slaskim w latach 2005-2016.
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.

Wykres 3. Przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w latach 2005-2016.
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Wykres 4. Przyrost naturalny na 1000 mieszkancéw w wojewddztwie Slaskim w 2016.
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Wykres 5. Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow - wojewodztwo $laskie, 2016 rok.
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3.1.2. Migracje

Migracje, obok przyrostu naturalnego i dtugo$ci przecietnego dalszego trwania zycia, majg decydujacy
wptyw na zmiane liczby ludnosci i proces demograficznego starzenia sie populacji. Dzieje sie tak
dlatego, ze w wigkszosci przypadkéw na opuszczenie swojego dotychczasowego miejsca zamieszkania
decydujg sie ludzie miodzi. Na obszarach charakteryzujacych sie ujemnym saldem migracji ro$nie
zatem udziat 0sob starszych.

W latach 2005-2016 systematycznie notowano ujemne saldo migracji zagranicznych. W 2006 roku jego
wartos¢ byta najnizsza i wyniosta -8 521 0sob, za$ w 2016 roku odnotowano warto$¢ najkorzystniejsza -
-1 128. W przeliczeniu na 1000 ludnosci wskaznik salda migracji zagranicznych ksztattowat sie na
poziomie -0,2. Dla pordwnania, analogiczna miara dla catego kraju osiggneta warto$¢ 0,08.

Podobnie jak migracje zagraniczne, réwniez migracje miedzywojewddzkie w wojewodztwie $laskim

cechuje saldo ujemne. W latach 2005-2015 najwyzszq jego warto$¢ zanotowano w roku 2013 (-3 880
0s0b), natomiast najnizszg w roku 2008 (-2 917 0sdb). Dla poréwnania w roku 2016 byto to -3 428°.

Wykres 6. Saldo miedzywojewddzkich migracji na pobyt staty - wojewodztwo $laskie, lata 2005-2016.
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.

8 Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl [odczyt 07.05.2018 r.]

9 Ibidem [odczyt 07.05.2018 r.]
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3.1.3. Starzenie sie ludnosci

W wojewodztwie slaskim od wielu juz lat mamy do czynienia z procesem demograficznego starzenia si¢
ludno$ci. Zmniejsza sig liczba oséb w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, natomiast ro$nie
populacja 0s6b w wieku poprodukcyjnym. W 2016 roku udziat 0séb w wieku przedprodukcyjnym (0-17
lat) wynosit 16,8% (w Polsce — 17,9%). Na przestrzeni lat 2005-2016 daje sie zauwazy¢ znaczacy
spadek zaréwno liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym, jak i udziatu tej kategorii w strukturze
ludnosci. Liczba osob w wieku 0-17 lat spadta w tym okresie o 117 891 (z 885 181 do 767 290) {.
0 13,3%. Prognoza ludnosci do 2035 roku przewiduje kontynuacije istniejacej tendencji. Szacuje sie, ze
do 2035 roku liczba oséb w wieku przedprodukcyjnym zmniejszy sie 0 170 131 (-22,2%), do poziomu
597 159. Ich udziat w ogoInej liczbie ludnosci bedzie wynosit 14,5%, co oznacza spadek o 2,3 punktu
proc. w stosunku do roku 2016, za$ 0.

W wojewddztwie Slaskim w 2016 roku udziat 0s6b w wieku produkcyjnym (18-59/64 lat) ksztattowat sie
na poziomie 61,8% (w Polsce — tam samo). W latach 2005-2016 liczba oséb w wieku produkcyjnym
zmalata (z 3 063 102 do 2 818 424 tj. 0 8,0%), a takze spadt ich udziat w strukturze ludnoéci (z 62,5%
do 61,8%). Prognoza GUS do roku 2035 przewiduje, Ze liczba os6b w wieku produkcyjnym zmniejszy
sie do tego czasu 0 309 688 tj. o 11,0%. Udziat ludnosci nalezacej do tej kategorii ma wynies¢ w 2035
roku 61,1%, co oznacza spadek o 0,7 punktu proc. w stosunku do roku 20161,

W 2016 roku odsetek osob w wieku poprodukcyjnym (60+/65+ lat) osiagnat w wojewodztwie Slaskim
poziom 21,4% (w Polsce — 20,2%). W ciggu ostatnich lat nastapit znaczny wzrost zaréwno liczby oséb
w wieku poprodukcyjnym, jak i udziatu tej kategorii ludno$ci. W latach 2005-2016 liczba 0sdb wzrosta
0 235 958 (z 737 492 do 973 450) 1. 0 24,2%, a udziat zwigkszyt sie 0 5,3 punktu proc. Prognoza
ludno$ci do 2035 roku przewiduje kontynuacie istniejgcej tendenciji. Liczba oséb nalezacych do kategorii
wiekowych 60+/65+ zwiekszy sie o kolejne 28 516, do poziomu 1 001 966, a ich udziat wyniesie 24,4%,
co oznacza wzrost 0 3,0 punktu proc. w odniesieniu do roku 2016 .

Najwyzszym udziatem seniorow charakteryzowaty sie podregiony: sosnowiecki (23,4%), katowicki
(22,6%) i czestochowski (22,2%). Na poziomie powiatow do lideréw pod tym wzgledem nalezaty: m.
Sosnowiec (24,9%), m. Katowice (24,6%) i m. Czestochowa (24,5%). W powiatach grodzkich
analizowany wskaznik byt wyzszy niz w ziemskich (odpowiednio 22,0% i 19,7%). W przypadku gmin
najwyzszym jego poziomem charakteryzowaty sie gminy miejskie (21,5%). Dla pordwnania w gminach
miejsko-wiejskich wynidst on 19,1%, a w wiejskich 18,0%. Najwyzszymi odsetkami os6b w wieku
poprodukcyjnym charakteryzowaty: Ustron (25,4%), Sosnowiec (24,9%), Katowice (24,6%) i Czeladz
(24,6%)12.

Opisane powyzej tendencie bedg skutkowaty w przysziosci wzrostem wskaznika obcigzenia
demograficznego’3. Jego wartos¢, ktdra w 2016 roku wyniosta w wojewodztwie $laskim 61,8 (w Polsce
61,7), zgodnie z obliczeniami GUS, w 2035 roku osiggnie 63,7 (w Polsce 61,6), za§ w 2050 roku

10 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl [odczyt 07.05.2018 r.].

1" Ibidem [odczyt 07.05.2018 r.].

12 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl [odczyt 07.05.2018 r.]

13 Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym (przedprodukcyjnym oraz poprodukcyjnym) na 100 oséb w wieku produkcyjnym.
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osiggnie 81,1 (w Polsce 78,2). Skutkiem tego bedgq m.in. problemy z zapewnieniem wiasciwej opieki
rosnacej zbiorowosci 0sdb w podesztym wieku.

Wykres 7. Struktura wiekowa ludno$ci* w wojewodztwie $laskim - prognoza na lata 2005-2050.
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* Ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat), produkcyjnym (18-59/60) i poprodukcyjnym (60+/65+).

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.

Wykres 8. Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w latach 2010-2050 - prognoza dla Polski
i wojewddztwa $Slaskiego.
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Wykres 9. Wskaznik obcigzenia demograficznego*® - prognoza dla Polski i wojewddztwa $laskiego na
lata 2005-2050.
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.

Wykres 10. Osoby w wieku poprodukcyjnym jako odsetek ogétu ludnosci - wojewddztwo $laskie, 2016
rok.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 81. Osoby w wieku poprodukcyjnym jako odsetek ogdtu ludnosci powiatéw - wojewodztwo
$laskie, 2016 rok.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 92. Gminy o najwyzszym odsetku ludnosci w wieku poprodukcyjnym - wojewddztwo $laskie,

2016 rok.
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3.1.4. Depopulacja

Ujemny przyrost naturalny w pofaczeniu z ujemnym saldem migracji przyczyniajq sie¢ do powstania
zjawiska depopulacii, czyli zmniejszenia si¢ stanu zaludnienia. Depopulacja towarzyszy wojewodztwu
$laskiemu od poczatku jego istnienia, tj. od 1999 roku.

Liczba ludnosci wojewodztwa $laskiego systematycznie maleje. W latach 2005-2016 liczba
mieszkancdw tej czesci Polski zmniejszyta sie z 4 685 775 do 4 559 164, czyli 0 126 611 0sbb (0 2,7%).
Do roku 2050 prognozowane jest dalsze zmniejszanie si¢ liczby ludnosci. Poréwnujac dane
z wojewddztwa $laskiego i Polski mozna zauwazyc¢, ze w tym pierwszym spadek ludnosci ma znacznie
bardziej gwattowny charakter. W poréwnaniu z 2016 rokiem liczba ludnosci w 2035 roku zmniejszy sie
0 -9,9%, za§ w 2050 roku - o -19,3%. (wartosci dla kraju wynoszg w 2025 roku -1,8%,
w 2035 roku - 5,4% oraz w 2050 roku -13,2%).

W okresie 2005-2016 najwiekszy wzgledny spadek liczby ludno$ci dotknat podregion gliwicki (-6,50%).
Podregionami charakteryzujacymi sie znaczng depopulacijg byty takze: katowicki (-5,36%), sosnowiecki
(-5,30%), bytomski (-4,55%) oraz czestochowski (-3,43%). Wzrost liczby ludnosci zanotowano jedynie
w podregionach: tyskim (+3,26%) oraz bielskim (+2,86%). W latach 2005-2016 spadek liczby ludno$ci
zanotowano w 23 powiatach. Najwieksze rozmiary przyjmowat on w miastach na prawach powiatu:
Bytomiu (-9,75%), Sosnowcu (-8,92%), Gliwicach (-8,67%), Swietochtowicach (-8,46%), Czestochowie
(-8,37%) oraz Zabrzu (-8,26%). W tym samym okresie zanotowano wzrost liczby mieszkafncow 13
powiatow. Najwieksze wzrosty wystapity w powiatach: bielskim (+8,41%), mikotowskim (+6,81%),
bierunsko-ledzinskim (+6,01%), rybnickim (+5,76%) oraz pszczynskim (+5,50%). Depopulacja to
zjawisko charakterystyczne dla obszarow miejskich. W analizowanym okresie ubytek liczby ludno$ci
gmin miejskich wynidst -2,28%, podczas gdy w gminach wiejskich zanotowano wzrost +4,20%. Gminy
miejsko-wiejskie, z niewielkim wzrostem na poziomie 0,45%, uplasowaty sie posrodku. Do gmin
0 najwiekszym ubytku ludnosci w latach 2005-2016 zaliczaty sie: m. Bytom (-9,75%), Krupski Miyn
(-9,18%) oraz Sosnowiec (-8,92%).

Prognoza demograficzna wskazuje, ze w latach 2016-2050 depopulacja dosiegnie wszystkie
podregiony oraz wszystkie rodzaje jednostek terytorialnych w wojewddztwie slaskim. Najwiekszy ubytek
ludno$ci dotknie podregion sosnowiecki, katowicki i gliwicki oraz powiaty grodzkie.
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Wykres 103. Zmiana liczby mieszkafcéw w wojewddztwie $laskim w latach 2005-2016 (w %).
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Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 4. Zmiana liczby mieszkancéw w powiatach wojewddztwa $laskiego w latach 2005-2016
(W %).
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Wykres 115. Gminy w wojewodztwie $laskim charakteryzujace sie najwiekszym procentowym

spadkiem mieszkancéw w okresie 2005-2016.
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Wykres 126. Prognoza ludno$ci w wojewodztwie $laskim w latach 2015-2050.
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.

Wykres 137. Prognozowana zmiana liczby mieszkancow w wojewddztwie Slaskim i w Polsce w latach
2020-2050 (w %) w odniesieniu do rzeczywistego stanu na koniec 2016 roku.
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 148. Prognozowana zmiana liczby mieszkancéw w wojewddztwie $laskim w latach 2016-2025
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/iwww.stat.gov.pl/bdl. W przypadku 2016 roku

wykorzystano rzeczywistg liczbe ludno$ci wg stanu na koniec roku.

Wykres 159. Prognozowana zmiana liczby mieszkarcow w wojewodztwie Slaskim w latach 2016-2035

(W %).
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/iwww.stat.gov.pl/bdl. W przypadku 2016 roku

wykorzystano rzeczywista liczbe ludno$ci wg stanu na koniec roku.
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Wykres 20. Prognozowana zmiana liczby mieszkaricow w wojewodztwie $laskim w latach 2016-2050
(W %).
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/iwww.stat.gov.pl/bdl. W przypadku 2016 roku
wykorzystano rzeczywista liczbe ludno$ci wg stanu na koniec roku.



Diagnoza i monitoring wybranych problemow spotecznych w wojewddztwie slgskim

3.2. Bezrobocie

Dane o liczbie bezrobotnych obejmujg osoby zarejestrowane w powiatowych urzedach pracy jako
bezrobotne, zgodnie z definicjg zawartg w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tj.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1065)'4.

Jedng z najpopularniejszych miar stosowanych do pomiaru poziomu bezrobocia jest jego stopa.
Definiuje sie jg jako procentowy udziat liczby bezrobotnych w liczbie ludnosci aktywnej zawodowo'®.
Wysokos¢ stopy bezrobocia w wojewodztwie Slaskim, wedtug stanu na koniec grudnia 2016 r.,
ksztattowata sie na poziomie 6,6% (w Polsce 8,3%). Rok wczesniej wskaznik ten wynosit 8,2%, co
oznacza spadek o 1,6 punktu proc.16.

Stopa bezrobocia jest wskaznikiem dostepnym dla wojewodztwa, podregiondéw i powiatow. Miarg
pozwalajacg $ledzi¢ skale tego zjawiska takze na poziomie gmin oraz w réznych przekrojach podziatu
terytorialnego jest liczba zarejestrowanych bezrobotnych odniesiona do ogdtu ludnosci w wieku
produkcyjnym. Pomnozona przez sto okre$la odsetek osdb w wieku aktywnosci zawodowej
pozostajacych bez pracy w danej zbiorowosci.

W wojewddztwie $laskim, wg stanu na koniec grudnia 2016 roku, liczba zarejestrowanych bezrobotnych
wynosita 119981 oséb. W pordwnaniu z tym samym okresem ubiegtego roku stan bezrobocia
zmniejszyt sie 0 -28 527 osdb, tj. 0 -19,2%. W calym kraju analogiczny wskaznik wyniost Srednio
-14,6%.

Najwiekszy udziat zarejestrowanych bezrobotnych ws$réd ogotu ludnosci w wieku produkcyjnym
zanotowano w podregionach: bytomskim (5,6%), sosnowieckim (5,6%) i czestochowskim (5,4%),
powiatach: m. Bytom (7,1%), zawiercianskim (6,3%) i bedzinskim (6,2%), natomiast na poziomie gmin
w: Dabrowie Zielonej (11,1%), Koniecpolu (11,0 %) i Lelowie (9,9%). Wartos¢ analizowanego
wskaznika byta podobna w gminach miejskich (4,3%) i miejsko-wiejskich (4,4%), a mniejsza w gminach
wiejskich (4,0%). Rodzaj powiatu (ziemski/grodzki) w znikomym stopniu wptywat na wysoko$¢ udziatu
zarejestrowanych bezrobotnych wsrod ludnosci w wieku produkcyjnym (odpowiednio 4,3% i 4,2%).

Sytuacje na rynku pracy, oprécz stopy bezrobocia i liczby zarejestrowanych dobrze ilustrujg dwa
wskazniki: odsetek 0sob posiadajacych prawo do zasitku oraz odsetek oséb dtugotrwale bezrobotnych.
Na koniec grudnia 2016 r. w wojewddztwie Slaskim prawo do zasitku posiadato 16 201 osob. Stanowity
one 13,5% ogotu bezrobotnych (w Polsce 30,9%). W poréwnaniu z analogicznym okresem ubiegtego
roku warto$¢ analizowanego wskaznika wzrosta o 0,3 punktu proc.'”.

14 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Rynku Pracy, Informacja o bezrobotnych i poszukujgcych
pracy w marcu 2014 r., Warszawa 2014, s. 5.

15 [bidem.

16 Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://lwww.psz.praca.gov.pl [odczyt 13.06.2018 r.].

17 Ibidem.
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Osoby dtugotrwale bezrobotne to, wedtug ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
bezrobotni pozostajgcy w rejestrze powiatowego urzedu pracy tacznie przez okres 12 miesiecy
w okresie ostatnich 2 lat, z wytaczeniem okreséw odbywania stazu i przygotowania zawodowego
w miejscu pracy's. W wojewddztwie $laskim na koniec grudnia 2016 r. dtugotrwatym bezrobociem
dotknietych byto 64 809 osob. Stanowity one 53,3% og6tu bezrobotnych (w kraju 56,0%). Rok wczesniej
wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie 54,1%, co oznacza spadek o -0,8 punktu proc.1®.

Diugotrwate bezrobocie jest zjawiskiem szczegolnie niekorzystnym, gdyz pozbawia dotknigte nim osoby
najwazniejszego zrodta dochodéw, co zwieksza ryzyko popadniecia w ubdstwo oraz powoduje
konieczno$¢ ubiegania sie o wsparcie z systemu pomocy spotecznej. W 2016 roku bezrobocie
zajmowato drugie miejsce pod wzgledem powodow korzystania z pomocy spotecznej. Pomocg z tego
tytutu objeto 46 205 rodzin, a w nich 118 702 osob. Stanowity one 50,1% beneficjentdw pomocy
spotecznej20.

Wykres 16. Liczba zarejestrowanych bezrobotnych - wojewodztwo $laskie, lata 2010-2016, stan na
koniec danego roku.
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Zrédto: Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://www.psz.praca.gov.pl.

18 Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach, http://www.wup-katowice.pl [odczyt 13.06.2018 r.].
19 Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://lwww.psz.praca.gov.pl [odczyt 13.06.2018 r.].
2 Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03 za okres I-XI1 2016 r.
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Wykres 17. Zarejestrowani bezrobotni jako odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym - wojewodztwo
$laskie, 2016 rok.
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.

Wykres 18. Stopa bezrobocia — wojewddztwo $laskie i Polska, lata 2010-2016, stan na koniec danego
roku.
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Zrédto: Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://www.psz.praca.gov.pl.
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Wykres 19. Bezrobotni z prawem do zasitku jako odsetek ogdtu bezrobotnych — wojewodztwo $laskie
i Polska, lata 2010-2016, stan na koniec danego roku.
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Zrédto: Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://www.psz.praca.gov.pl.

Wykres 20. Osoby dtugotrwale bezrobotne* jako odsetek ogdtu bezrobotnych — wojewodztwo $laskie
i Polska, lata 2010-2016, stan na koniec danego roku.
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* Wedtug ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy sg to osoby pozostajace w rejestrze powiatowego urzedu pracy tacznie
przez okres 12 miesiecy w okresie ostatnich 2 lat, z wylaczeniem okreséw odbywania stazu i przygotowania zawodowego w miejscu
pracy.

Zrédto: Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://www.psz.praca.gov.pl.
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Wykres 21. Udziat zarejestrowanych bezrobotnych wsrdd ludno$ci w wieku produkcyjnym w powiatach
wojewddztwa $laskiego, stan na koniec 2016 roku.
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Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/iwww.stat.gov.pl/bd.
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Wykres 22. Gminy 0 najwyzszym udziale zarejestrowanych bezrobotnych wérod ludnosci w wieku
produkcyjnym - wojewddztwo Slaskie, stan na koniec 2016 roku.

Dabrowa Zielona 11,1
Koniecpol 11,0
Lelow 9,9
Przyrow 8,3
Szczekociny 79
Wiodowice 7,6
Rajcza 75
Ujsoty 73
Bytom 71
Niegowa 7,0
Bedzin 6,9
Kroczyce 6,8
Zawiercie 6,7
Wreczyca Wielka 6,6
Zarki 6,6
Myszkow 6,5
Czeladz 6,4
Ktobuck 6,3
Janow 6,1
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Ogrodzieniec 6,1
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Herby 59
Miasteczko Slaskie 58
tazy 57
Irzadze 5,7
Sosnowiec 5,6
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Istebna 5,6
Blachownia 5,6
Stawkow 5,6
SLASKIE 43
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Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bd.



Diagnoza i monitoring wybranych problemow spotecznych w wojewddztwie slgskim

3.3. Ubostwo

Do oceny zasiegu ubostwa wykorzystuje sie miernik zwany stopg ubdstwa. Oblicza sie go dzielac liczbe
ubogich (os6b lub gospodarstw domowych) przez odpowiadajacg im liczbe jednostek w catej populacii.
Pomnozony przez sto okre$la odsetek ubogich w danej zbiorowo$ci?!.

Ubo6stwo moze by¢ okreSlane zarowno w sposdb subiektywny, jak i obiektywny. W podejsciu
obiektywnym gospodarstwa domowe lub osoby uznaje sie za ubogie, jezeli poziom ich wydatkow jest
nizszy od przyjetej granicy ubdstwa?2,

Przy dokonywaniu pomiaru ubdstwa w sposob obiektywny wykorzystywane sg granice absolutne lub
wzgledne (relatywne). W przypadku granic absolutnych za ubogie uznawane sg te gospodarstwa
domowe lub osoby, ktore nie sg w stanie zaspokoi¢ potrzeb uznanych w danych warunkach za
podstawowe. Nie ma przy tym znaczenia na jakim poziomie zyjg oraz jak liczne sq bardziej zamozne
warstwy spoteczenstwa?3. Przyktadami granic absolutnych sg minimum egzystencji oraz ustawowa
granica ubdstwa.

Ubdstwo skrajne (zwane takze minimum egzystenciji lub minimum biologicznym), ustalane przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych, stanowi model zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na bardzo
niskim poziomie. Koszyk minimum biologicznego okresla praktycznie najnizszy standard zycia, ponizej
ktorego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cziowieka.
W zwigzku z tym minimum egzystencji uznawane jest za dolng granice obszaru ubdstwa24.

Z kolei ustawowa granica ubostwa jest definiowana jako kwota, ktéra zgodnie z obowigzujacqg ustawg
0 pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie 0 przyznanie Swiadczenia pienieznego z systemu
pomocy spotecznej?. Od 1 pazdziernika 2015 roku obowigzujg kryteria dochodowe wynoszace: 634 zt
dla gospodarstw jednoosobowych oraz 514 zt na osobe dla gospodarstw wieloosobowych.

W podejéciu wzglednym ubéstwo okre$la sie jako forme nierdwnoéci, nadmiernego dystansu miedzy
poziomem zycia poszczegoinych warstw spoteczenstwa. Za ubogie uznaje sie te osoby lub rodziny,
ktérych poziom Zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych grup ludno$ci?. Gtowny Urzad Statystyczny
stosuje granice relatywng definiowang jako 50% Srednich wydatkdw ogétu gospodarstw domowych?7.

Slaskie nalezy do regionéw o najnizszych wskaznikach poziomu ubdstwa. Zgodnie z danymi Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w roku 2016 w wojewodztwie $laskim udziat oséb w gospodarstwach domowych
znajdujacych sie ponizej minimum egzystencji ksztattowat si¢ na poziomie 3,0% (w Polsce 4,9%).

21 Gtéwny Urzad Statystyczny, Ubéstwo w Polsce w latach 2013-2014, Warszawa 2015, s. 25.

22 |bidem, s. 1.

2 |bidem, s. 7.

24 |nstytut Pracy i Spraw Socjalnych, Badania nad poziomem i strukturg zmodyfikowanego minimum egzystencji w 2008 r.,
Warszawa 2009, s. 1.

25 Gtéwny Urzad Statystyczny, Ubéstwo w Polsce w latach 2013-2014, Warszawa 2015, s. 24.

26 |bidem, s. 7.

27 |bidem, s. 24.
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Wskaznik zagrozenia ub6stwem relatywnym wynidst 10,3% (w Polsce 13,9%). Ponizej ustawowej
granicy ub6stwa zyto w 9,0% os6b w gospodarstwach domowych (w Polsce 12,7%)2.

Analizujgc poziom zagrozenia ubdstwem skrajnym w wojewodziwie $Slaskim mozna dostrzec,
ze w latach 2005-2007 jego wartos¢ gwattownie spadata, a do 2014 roku utrzymywata sie mniej wiecej
na podobnym poziomie. Poczgwszy od 2015 roku mamy do czynienia znowu ze spadkiem wskaznika.
Z kolei od 2008 roku systematycznie spada liczba oséb w gospodarstwach domowych zyjacych ponizej
relatywnej granicy ubdstwa. Od 2012 roku i nastepnie od 2015 roku wzrastata liczba osdb, ktdre zyjq
ponizej poziomu ustawowej granicy ubdstwa, co w duzej mierze wynika z podniesienia w tych latach
progéw uprawniajacych do ubiegania sie 0 Swiadczenia pieniezne z pomocy spoteczne;.

Wykres 23. Zagrozenie ubéstwem w wojewddztwie Slaskim w latach 2005-2016 (wedtug przyjetych
w danym roku granic ubdstwa®).
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* Odsetek oséb w gospodarstwach domowych zagrozonych ubdstwem wg rodzajéw granic ubostwa.

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

W przeciwienstwie do poziomu kraju i wojewddztw na nizszych poziomach podziatu terytorialnego
istnieje niewiele danych pozwalajacych na mierzenie poziomu ubdstwa. Gtéwnym zrodtem informacii
w tym wzgledzie sg statystyki pomocy spotecznej. Do danych dotyczacych ubdstwa, podawanych
z doktadnoscig do poziomu gminy, nalezy publikowana przez Gtéwny Urzad Statystyczny liczba 0sdb
w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujgcych sie ponizej kryterium
dochodowego.

28 Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r. (opracowanie sygnalne), Warszawa, 2017 r., s. 8.
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Wysoko$¢ owego kryterium okre$la ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 930), ktéra w art. 8 stanowi, iz:

Prawo do Swiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, z zastrzezeniem art. 40, art. 41,
art. 53a i art. 91, przystuguje:
1) osobie samotnie gospodarujgcej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 624 zt
(w 2014 r. byto to 542 zt), zwanej dalej "kryterium dochodowym osoby samotnie
gospodarujgcej”,
2) osobie w rodzinie, w ktorej dochod na osobe nie przekracza kwoty 514 zt
(w 2014 r. - 456 zt), zwanej dalej "kryterium dochodowym na osobe w rodzinie”,
3) rodzinie, ktérej dochod nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na
osobe w rodzinie, zwanej dalej "kryterium dochodowym rodziny"
4) - przy jednoczesnym wystapieniu co najmniej jednego z powodow wymienionych
w art. 7 pkt 2-15 lub innych okoliczno$ci uzasadniajgcych udzielenie pomocy
spofecznej.

Dlatego tez analizowana zmienna, odniesiona do liczby ludnosci, zostata na potrzeby niniejszego
opracowania nazwana wskaznikiem beneficjentow $wiadczen pienieznych (BSP). Obrazuje ona jaki
odsetek ogdtu ludnosci stanowig klienci pomocy spotecznej zyjacy w gospodarstwach domowych
o dochodach ponizej kryterium dochodowego.

Analiza poziomu wskaznika BSP wskazuje, ze w wojewddztwie $laskim, podobnie jak w skali catego
kraju, mamy do czynienia z silnym zréznicowaniem przestrzennym wystepowania problemu ubostwa . O
ile na catym jego obszarze wskaznik beneficjentow Swiadczen pienieznych wyniost w 2016 r. 2,9%,

o tyle w poszczegolnych podregionach wahat sie on w granicach od 2,0% w podregionie tyskim do 4,2%
w podregionie bytomskim. W powiatach grodzkich byt wyzszy niz w ziemskich — 3,1% w stosunku do
2,7%. Rodzaj gminy, a co za tym idzie miejsce zamieszkania (miasto/wie$) tylko nieznacznie roznicowat
wartosci analizowanego wskaznika - dato sie zauwazy¢ stabg tendencje, zgodnie z ktorg im gmina
bardziej ,miejska”, tym wskaznik BSP wyzszy.
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Wykres 29. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogdtu ludnosci w wojewddztwie Slaskim w 2016 .
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Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL.
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Ponizsza mapa z podziatem wojewddztwa $laskiego na podregiony nie tylko potwierdza duze
zrdznicowanie poziomu ubdstwa pomiedzy tego rodzaju jednostkami podziatu terytorialnego, ale takze
wskazuje, ze dzieli si¢ ono na dwie czesci: ubozszg — potnocng i bogatsza — potudniowa. Doktadniejsza
analiza przestrzenna, uwzgledniajgca podziat na powiaty, pokazuje trzy gtowne ogniska ubdstwa
w wojewddztwie $laskim: czes¢ pdinocno-wschodnig (powiaty: ktobucki, lubliniecki, czestochowski,
myszkowski, zawiercianski i bedzinski), cze$¢ $rodkowq (powiaty: m.Zabrze, m. Bytom,
m. Siemianowice Slaskie, m. Chorzéw, m. Swietochtowice oraz m. Ruda Slaska) oraz potudniowo-
wschodnig (powiat zywiecki).

Wsrdd powiatow wojewodztwa $laskiego najwyzszy poziom wskaznika beneficjentow Swiadczen
pienieznych zanotowano w powiatach grodzkich: m. Bytom (6,2%), m. Siemianowice Slaskie (6,0%)
i m. Chorzéw (5,7%). Dla porownania, najnizsze wartosci analizowany wskaznik przyjmowat rowniez
w miastach na prawach powiatu: m. Bielsko-Biata (1,3%), m. Zory (1,5%) oraz w powiecie bierufisko-
ledziriskim (1,5%).

Z kolei na poziomie gmin najwyzsze odsetki oséb w gospodarstwach domowych korzystajacych
Z pomocy spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego, zanotowano w stosunkowo
matych gminach: Rajcza (7,4%), Ujsoty (6,8%) oraz Koniecpol (6,5%).
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Mapa 1. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogétu ludnosci podregiondéw wojewddztwa slaskiego
w2016 r.
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Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL.
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Mapa 2. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie ponizej
kryterium dochodowego jako odsetek ogétu ludnosci powiatow wojewodztwa Slaskiego w 2016 r.
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Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL.
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Wykres 30. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogdtu ludno$ci powiatow wojewddztwa slaskiego w 2016 .
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Wykres 31. Gminy o najwyzszym odsetku ludno$ci w gospodarstwach domowych korzystajacych
z pomocy spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego - wojewddztwo $laskie, 2016 r.

Rajcza 7,4
Ujsoty 6,8
Koniecpol 6,5
Dabrowa Zielona 6,3
Bytom 6,2
Siemianowice Slaskie 6,0
Szczekociny 6,0
Chorzow 5,7
Witodowice 5,5
Mildwka 5,5
tekawica 5,4
Przyrow 5,4
Niegowa 5,4
Herby 53
Istebna 5,1
Leléw 4,8
Popow 4,6
Irzadze 4,5
Zawiercie 4,5
Zarki 4,4
Koziegtowy 4,3
Zabrze 4,3
Kochanowice 4,3
Stawkoéw 4,3
Czeladz 4,2
Bedzin 4,2
Swietochtowice 4,2
Brenna 4,1
Ryduttowy 4,0
Przystajn 4,0
Poczesna 4,0
Krzepice 4,0
Wegierska Gérka 4,0

Gminy

Myszkow
Ktomnice
Kalety
SLASKIE

3,8
3,8
3,7
2,9

2,0 4,0 6,0 8,0

Odsetek ludnosci

Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL.
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3.4. Problemy rodzin

Rodzina jest najtrwalszym i najstarszym elementem organizacji spotecznej. Stanowi ona matg grupe
spoteczna, ktérej cztonkowie potaczeni sq matzenstwem, wiezami pokrewienstwa (czasami adopcji),
siecig wzajemnych zaleznosci i stosunkdéw spotecznych, prowadzg wspélne gospodarstwo domowe
oraz petnig odpowiedzialne funkcje spoteczne. Rodzina to jeden z niewielu znanych antropologii
spotecznej powszechnikéw kulturowych — w kazdym znanym spoteczenstwie mozna znalez¢ jakis$ jej
typ. To w ramach rodziny przychodzg na $wiat dzieci i to wkasnie ona jest pierwszg i podstawowg
instytucjq przekazujacq dzieciom najwazniejsze tresci spuscizny kulturowej oraz zrab systemu norm,
warto$ci i wzordw zachowan szerszej zbiorowosci, w ramach ktérej istnieje?°.

Z uwagi na fakt, ze rodzina jest podstawowg strukturg spoteczng praktycznie wszystkie problemy
dotykajace dang zbiorowo$¢ znajdujg w niej swoje odbicie. Niniejszy rozdziat zostanie jednak
poswiecony wylacznie kwestiom najscislej zwigzanym z funkcjonowaniem rodziny, problemom
wystepujacym tylko w tej grupie spotecznej oraz skutkom tego rodzaju negatywnych oddziatywan. Tak
wiec znajdg sie w nim zagadnienia dotyczace: bezradnosci w sprawach opiekunczo wychowawczych
i prowadzeniu gospodarstwa domowego, przemocy w rodzinie oraz separacji i rozwoddw.

3.4.1. Bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i
prowadzeniu gospodarstwa domowego

Obraz wspotczesnej polskiej rodziny moze budzi¢ niepokdj. Dostrzega sie w jej istnieniu coraz wiecej
zagrozen. Prowadzg one do dysfunkcyjno$ci rodziny, a tym samym wywotujg trudng sytuacje zyciowq
dzieci. Na kondycje polskich rodzin istotny wptyw miaty zmiany systemu spoteczno-ekonomicznego
jakie zaszty w ostatnim Cwieréwieczu. Zjawiska, takie jak: bezrobocie, ubdstwo, problemy alkoholowe,
przemoc, wydtuzony czas pracy rodzicéw, powodujg wzrost liczby rodzin niewydolnych wychowawczo.
Cechg wyrozniajacq tego rodzaju rodziny jest zaburzenie ogolnie przyjetych norm postepowania
rodzicow wobec dziecka. Z kolei konsekwencjg niewfasciwego funkcjonowania rodziny jest w przypadku
dzieci pojawianie sie symptomow niedostosowania spotecznego?.

Czesto bezradnos¢ rodziny w opiece i wychowaniu dzieci faczy sie z innymi dysfunkcjami, takimi jak:
uzaleznienie od $rodkéw psychoaktywnych, przemoc domowa, przestepczos¢ miodocianych,
zaburzenia réwnowagi systemu rodzinnego w sytuacjach kryzysowych, problemy w petnieniu rél
rodzicielskich, matzenskich oraz zawodowych. Przejawiajg sie one najczeSciej: niedojrzato$cig
emocjonalng, problemami we wspdizyciu z ludzmi, trudno$ciami adaptacyjnymi, bezradno$cig
w prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz problemami wychowawczymi w Srodowisku rodzinnym
i szkolnym. Dzieci i miodziez pochodzaca z tego rodzaju rodzin czesto przejawia zachowania
buntownicze, agresywne, konfliktowe, famie obowigzujace przepisy prawa, obyczaje, normy i wartoscis!.

2T, Szlendak, Rodzina, w: Encyklopedia socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, tom 2, s. 312-313.
30 Wspolnota Robocza Zwigzkoéw Organizacji Socjalnych, Standardy w pomocy, Standardy ustug dla rodziny z dzieémi,

wersja nr 3 z dnia 12.06.2011r., s. 2-3.

31 Ibidem, s. 4
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W 2016 r. w wojewddztwie $laskim pomocg spoteczng z powodu bezradnosci w sprawach opiekunczo-
wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego3? objeto 20 832 rodziny liczace ogotem
70 866 0sob. Bezradnosc¢ byta trzecig co do czestosci przyczyna jej udzielania. Wsparciem z tego tytutu
objeto 29,9% ogdtu 0s6b w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej. Generalnie w latach 2010-
2016 w analizowane] dziedzinie mieliSmy do czynienia z trendem spadkowym. Przez caty ten okres
wskaznik objetych pomocg spoteczng z powodu bezradnosci w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow byt
w wojewodztwie $laskim nizszy niz w kraju, cho¢ réznica ta systematycznie malata.

Sposrod  podregiondw wojewddztwa Slaskiego najwyzszym poziomem analizowanego wskaznika
wyraznie wyrozniaty sie: podregion katowicki (25,3) oraz bytomski (22,2). Dato si¢ zauwazy¢ wyzszg
jego wartos¢ w powiatach grodzkich niz ziemskich — odpowiednio 16,7 i 13,9. Generalnie im gmina
bardziej ,miejska” tym wartos¢ wskaznika byta wyzsza. W gminach miejskich wynosita ona 16,5,
w miejsko-wiejskich 13,5, natomiast w wiejskich 12,5. Analiza przestrzenna wskazuje, ze najwyzsze
wartosci  wskaznik objetych pomocg z powodu bezradnoSci przyjmowat w Srodkowej czesci
wojewodztwa. Wsrod powiatow charakteryzujacych sie najwyzsza jego wartoscig w 2016 roku znalazty
sie: m. Bytom (35,5), m. Siemianowice Slaskie (31,2) oraz m. Katowice (29,7). Z kolei na poziomie gmin
wyrézniaty sie trzy jednostki samorzadu terytorialnego: Goczatkowice-Zdroj (50,8), Ujsoty (44,1) oraz
Wista (41,7).

Wykres 32. Liczba 0sdb w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezradnosci w sprawach
opiekuniczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego w wojewodztwie $laskim w latach
2010-2016.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016.

32 \W dalszej czeSci opracowania do okre$lenia bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia
gospodarstwa domowego bedziemy uzywali okre$lenia ,bezradno$c”.
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Wykres 33. Osoby w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu bezradno$ci w sprawach

opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego na 1000 mieszkancdw w latach

2010-2016.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunek za okres 2010-2016, 2) Gtéwny Urzad

Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 34. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezradnosci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego na 1000 mieszkancow

w wojewodztwie slaskim w 2016 roku.
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Mapa 3. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezradno$ci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego na 1000 mieszkancow
w wojewodztwie slaskim w 2016 roku.

ktobucki

CZESTOCHOWA

czestochowski

N Iubliniecki

zawiercianiski
tarnogorski

bedziriski
gliwicki
BYTOM
43 2
Gl wau:s

RUDA SOSNOWIEC
2. KATOWICE = (GAWORZNO
MYSLOWICE LEGENDA Wskaznik na 1000
mieszkancow
mikotowski (v eny A o eszkanco
RszlK N mm——  granica wojewodztwa
led’ e granice podregiondw
graniee pocreg 6,5-12,8
wadzlslawskl pszczyriski ——— granice powiatéw
. ) 12,9-19,2
bielski GLIWICE miasto na prawach powiatu
gliwicki powiat ziemski 19,3-25,7
BIELSKO
-BIALA
- . 1 - Piekary Slaskie 25,8-32,1
cleszynei Glersi) 2 - Siemianowice Slaskie
3 - Chorzéw 32.2-38.5
4 - Swigtochtowice

zywiecki

Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 35. Osoby w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu bezradno$ci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego na 1000 mieszkancdw powiatow
wojewbdztwa $laskiego w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 36. Gminy o najwyzszych wskaznikach liczby mieszkafncow objetych pomocg spoteczng
z powodu bezradno$ci w sprawach opiekuiczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa

domowego w wojewddztwie Slaskim w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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3.4.2. Przemoc w rodzinie

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie definiuje to zjawisko jako
jednorazowe albo powtarzajace sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra
osobiste cztonkow rodziny, w tym takze oséb wspolnie zamieszkujgcych lub gospodarujgcych,
w szczegoinosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich
godnos¢, nietykalnoS¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujgce szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u o0séb dotknigtych
przemocag®.

Osobie dotknietej przemoca w rodzinie udziela sie bezptatnej pomocy, w szczegdinosci w formie:

1) poradnictwa medycznego, psychologicznego, prawnego, socjalnego, zawodowego
i rodzinnego;

2) interwencji kryzysowej i wsparcia;

3) ochrony przed dalszym krzywdzeniem, przez uniemozliwienie osobom stosujacym przemoc
korzystania ze wspdlnie zajmowanego z innymi cztonkami rodziny mieszkania oraz zakazanie
kontaktowania si¢ i zblizania sie do osoby pokrzywdzone;j;

4) zapewnienia osobie dotknietej przemocg w rodzinie bezpiecznego schronienia
w specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie;

5) badania lekarskiego w celu ustalenia przyczyn i rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem
przemocy w rodzinie oraz wydania zaswiadczenia lekarskiego w tym przedmiocie;

6) zapewnienia osobie dotknietej przemocg w rodzinie, ktora nie ma tytutu prawnego do
zajmowanego wspdlnie ze sprawcg przemocy lokalu, pomocy w uzyskaniu mieszkania34.

W 2016 r. w wojewddztwie slaskim pomoca spoteczng z powodu przemocy w rodzinie objeto 1718
rodzin. Liczyty one ogotem 5 706 osob. Wsparciem z tego tytutu objeto 2,4% ogotu oséb w rodzinach
korzystajacych z pomocy spotecznej. W latach 2010-2014 analizowany wskaznik wzrastat, a od 2015
roku znaczaco spada. Przez ostatnie 7 lat wskaznik objetych pomoca spoteczng z powodu przemocy
w rodzinie w przeliczeniu na 1000 mieszkancdw byt w wojewddztwie $laskim nizszy niz w kraju.

Sposrod podregiondw wojewddztwa Slaskiego najwyzszym poziomem analizowanego wskaznika
wyraznie wyrozniaty sie: bytomski (2,72) oraz gliwicki (1,47). Je$li chodzi o rodzaj powiatu, to daje sie
zauwazy¢ wyzszg jego warto§¢ w powiatach ziemskich niz grodzkich - odpowiednio 1,48 i 1,36.
Najwyzszg wartos¢ wskaznik liczby osob objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie
osiggnat w gminach miejsko-wiejskich (1,73). Rozktad przestrzenny wskazuje na wyzsze jego wartosci
w potudniowej i zachodniej cze$ci wojewddztwa. Wsrod powiatdw szczegolnie pod tym wzgledem
wyrézniato sie m. Piekary Slaskie (9,28), a nastepnie gliwicki (3,47) i zywiecki (3,32). Z kolei na
poziomie gmin wyrdzniajacq sie jednostkg samorzadu terytorialnego byty Zarki (11,82), Zywiec (10,49)
i m. Piekary Slaskie (9,28).

33 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (tj.: Dz.U. z 2015 roku, poz. 1390), art. 2, ust. 1i 2.

34 Ibidem, art. 3, ust. 1.
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Wykres 37. Liczba 0s6b w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie
w wojewodztwie $laskim w latach 2010-2016.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016.

Wykres 38. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie na 1000
mieszkaricow w latach 2010-2016.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016, 2) Gtéwny Urzad

Statystyczny, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 39. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie na 1000
mieszkancéw w wojewddztwie $laskim w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Mapa 4. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie na 1000
mieszkancow w wojewodztwie Slaskim w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 40. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie na 1000
mieszkancow powiatow wojewddztwa $laskiego w 2016 roku.
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Wykres 41. Gminy o najwyzszych wskaznikach liczby mieszkaricow objetych pomocg spoteczng
z powodu przemocy w rodzinie - wojewodztwo $laskie w 2016 roku.
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3.4.3. Rozwody i separacje
3.4.3.1. Rozwody

Jesli miedzy matzonkami nastapit zupetny i trwaly rozktad pozycia, kazdy z matzonkdw moze zgdac,
zeby sad rozwigzat matzenstwo przez rozwdd. Jednak mimo zupetnego i trwatego rozktadu pozycia
rozwad nie jest dopuszczalny, jesli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci
matzonkow albo jesli z innych wzgleddw orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspdtzycia
spotecznego. Rozwdd nie jest dopuszczalny rowniez wtedy, gdy zada go matzonek wytgcznie winny
rozktadu pozycia, chyba Ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwdd, albo ze odmowa jego zgody na
rozwod jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznegos®.

W 2016 roku w wojewddztwie slaskim rozwigzano przez rozwdd 8 185 matzenstw. W latach 2006-2014
w zakresie liczby rozwoddw mozna zaobserwowaé tendencjg spadkowa. Od 2015 roku liczba ta
utrzymuije sie na statym poziomie. Podobne zjawisko obserwujemy w przypadku wskaznika rozwoddw.
Wskaznik ten obrazuje przecietng liczbe rozwoddw na 1 tys. mieszkancow. Warto jednak zauwazyc¢, ze
sposob wyznaczania wskaznika rozwodow powoduije, iz na jego wartoS¢, poza rzeczywisty tendencjg
do rozpadania sie matzenstw, majg wptyw takie czynniki, jak struktura wiekowa populacji czy tez
sktonno$¢ do zawierania zwigzkéw matzenskich. Tak wigc niska wartos¢ wskaznika rozwoddw nie musi
by¢ dowodem dobrej kondycji rodziny w danej spotecznosci. Moze po prostu wynikac z niewielkiej liczby
istniejacych matzenstw. Duzo lepszg, ale trudniejsza do wyznaczenia miara, jest liczba rozwodow
przeliczona na liczbe zwigzkow matzenskich wystepujacych w danej populaci. Niestety brak jest ogolnie
dostepnych danych dotyczacych faktycznej liczby matzenstw na poziomach nizszych niz wojewddztwo.

W latach 2005-2016 warto$¢ wskaznika rozwodow w wojewodztwie Slaskim byta wyzsza niz Srednia dla
catego kraju, cho¢ z roku na rok roznica ta ma tendencje do zmniejszania sie. W przeliczeniu na 1000
mieszkancéw liczba rozwoddw orzeczonych w wojewddztwie $laskim w 2016 roku wyniosta 1,8 i byta
wyzsza od $redniej dla kraju (1,7)3€. Do gtéwnych przyczyn orzekania rozwoddw nalezaty: niezgodno$é
charakterow (4 943 rozwodow), niedochowanie wiernosci matzenskiej (1 821 rozwoddw), naduzywanie
alkoholu (1648 rozwodow), nieporozumienia na tle finansowym (1 214 rozwodéw), naganny stosunek
do cztonkow rodziny (1 090 rozwoddw) oraz dtuzsza nieobecno$¢ (605 rozwoddw)®’. Szczegdlnie
niekorzystnie rozpad rodziny wptywa na dzieci, tymczasem w 2016 roku w wojew6dztwie $laskim 58,1%
0gdtu rozwoddw orzeczono w rodzinach z dzieCmis8.

Do podregionow wojewddztwa $laskiego charakteryzujacych sie w 2016 roku najwyzszymi wskaznikami
rozwodow nalezaty: gliwicki (2,04), bytomski (1,98) i sosnowiecki (1,91). Rozwody jako zjawisko
demograficzne sg Scisle zwigzane z obszarami miejskimi. W powiatach grodzkich analizowany
wskaznik wynidst 2,01 podczas gdy w ziemskich 1,50. Na poziomie powiatow najwiekszymi warto$ciami
wskaznika rozwodéw cechowaly sie duze miasta posiadajgce status powiatu grodzkiego:
m. Zory (2,69), m. Piekary Slaskie (2,56) i m. Siemianowice Slaskie (2,25).

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tj.: Dz.U. z 2017 r. poz. 682), art. 56.
3% Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

37 fgcznie z innymi przyczynami (dane matzenstwo mogto by¢ rozwigzane z wiecej niz jednego powodu).
38 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 42. Liczba rozwodéw w wojewodztwie $laskim w latach 2005-2016.

11500 -
11000 -
10500 -
10000 -
9500 -
9000 -
8500 -
8000 -
7500 — T T T T T T T T T

Liczba rozwodow

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Lata

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.

Wykres 243. Liczba rozwodéw na 1000 ludnosci w latach 2005-2016.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Wykres 44. Struktura rozwoddw w wojewddztwie $laskim w 2016 roku wg liczby matoletnich dzieci
(N=8 185).
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.

Wykres 45. Rozwody wg przyczyn* w wojewodztwie slaskim w 2016 r.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Wykres 46. Wskaznik rozwoddw na 1000 mieszkancéw w wojewddztwie Slaskim w 2016 roku.
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Wykres 47. Wskaznik rozwoddw na 1000 mieszkancdéw w wojewddztwie $laskim w 2016 roku.
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Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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3.4.3.2. Separacje

Separacja prawna to uchylenie wspdinoty matzenskiej bez prawa wstepowania w nowy zwigzek
matzenski przez ktdrakolwiek ze stron. Orzeczenia o separacji dokonuje odpowiedni sagd w formie
przypisanej prawem. W odroznieniu od rozwodu separacja nie ma charakteru ostatecznego rozwigzania
matzenstwa - na zgodne zadanie matzonkow sad orzeka zniesienie separacji*®.

W 2016 roku w wojewddztwie Slaskim orzeczono 250 separacji (w 2014 roku byto ich 275). Wskaznik
liczby separacji na 10 tys. mieszkancow ksztattowat sie na poziomie 0,55 (w catej Polsce 0,42). Od
2011 roku w wojewddztwie Slaskim mamy do czynienia z systematycznym spadkiem liczby separacji,
przy czym, podobnie jak w przypadku rozwodow, wskaznik natezenia tego zjawiska utrzymuje sie na
poziomie wyzszym od Sredniej dla catego kraju.

Wykres 48. Liczba separacji w wojewodztwie Slaskim w latach 2010-2016.

550 -
500 -
g 450 -
©
g,. 400 -
s 350 -
S
| 300 -
250 -
200 T T T T T T 1
o ~ N (ap) <t Lo ©
S & & & & & g
Lata

Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.

39 Gtéwny Urzad Statystyczny, http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-

publicznej/722,pojecie.html?pdf=1 [odczyt 05.09.2016 r.].
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Wykres 49. Liczba separacji na 10 tys. ludno$ci w latach 2010-2016.
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Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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3.5. Niesamodzielnosé

Wrodzona lub nabyta niepetnosprawnos¢ oraz sedziwy wiek prowadzg czesto do niesamodzielnosci
czyli sytuacji, w ktdrej dana osoba nie jest w stanie sama wykonywa¢ czynno$ci dnia codziennego
i wymaga w tym wzgledzie pomocy 0sob trzecich. Nie istnieje jedna, catosciowa baza danych osob
zaleznych stad tez bardzo trudno oszacowac ich liczbe. Pewien obraz w tym wzgledzie mogg dac
statystyki dotyczace liczby oséb niepetnosprawnych oraz oséb w zaawansowanym wieku. Przy ich
interpretacji nalezy wzig¢ pod uwage to, ze nie kazdg osobg niepetnosprawng cechuje
niesamodzielno$¢, ale takze fakt, ze zjawisko niepetnosprawnosci jest silnie skorelowane z wiekiem —
wraz z jego wzrostem rosnie prawdopodobienstwo wystepowania niepetnej sprawnosci.

Wyniki badania ,Aktywno$¢ opiekuricza mieszkancow wojewodztwa $laskiego™0, przeprowadzonego
w Il potowie 2013 r. wskazujg, ze udziat oséb zaleznych ws$rod ogoétu respondentow wyniost
w wojewodztwie $laskim 5% oraz, ze 12% gospodarstw domowych miato w swoim sktadzie co najmniej
jedng osobe zalezng. Wskaznik ten byt najwyzszy na terenach wiejskich (13%), w matych gminach
liczacych do 5 tys. mieszkancéw (19%), w podregionach: tyskim (19%), bytomskim (17%) oraz bielskim
(13%).

Wsrod osodb zaleznych czesciej mozna byto spotkaC kobiety niz mezczyzn. Ich udziaty wyniosty
odpowiednio 62% i 38%. Biorac pod uwage kryterium wieku stwierdzono, ze najliczniejszg frakcje
w ramach analizowanej kategorii stanowity osoby posiadajace 65 lat i wigcej (62%). Znacznie mniejsze
udziaty zanotowali przedstawiciele kategorii wiekowych 0-17 lat (12%) oraz 18-44 lat (8%).

3.5.1. Niepetnosprawnosc

Niepetnosprawnos$¢ staje sie wspotczesnie jedng z kluczowych kwestii spotecznych. Wynika to z tego,
Ze jako spoteczenstwo Zzyjemy coraz diuzej, a dluzsze zycie nieuchronnie wigze si¢ z pogorszeniem
sprawnosci. Problem niepetnosprawnosci nie dotyczy jednak wytacznie osdb starszych. Wskutek wad
wrodzonych, przewlektych chordb, wypadkow oraz urazow moze on wystgpi¢ réwniez wsrod osdb
mtodych, a nawet matych dzieci4'.

Nie istnieje jedna, powszechnie uznawana definicja niepetnosprawnosci. Okreslenie stosowane przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) przyjmuje, ze do kategorii 0séb niepetnosprawnych zaliczajq sie
osoby, z dfugotrwatg obnizong sprawno$cig fizyczng, umystowa, intelektualng lub sensoryczng, ktora
w interakcji z roznymi barierami moze ogranicza¢ ich petne i efektywne uczestnictwo w Zyciu
spofecznym na rownych zasadach z innymi obywatelami. W Polsce stosowane sg co najmniej dwie

40 Badanie prowadzono od sierpnia do listopada 2013 r. metoda bezposrednich wywiadéw kwestionariuszowych (PAPI).
Zastosowano w nim prébe 1110 petnoletnich os6b mieszkajacych na terenie wojewddztwa $laskiego, uzyskang na
podstawie doboru losowego prostego.

41 Gtoéwny Urzad Statystyczny, Stan zdrowia ludnosci Polski w 2009 r., Warszawa 2011, s. 69.
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definicje osob niepetnosprawnych. Pierwsza wynika z przepiséw prawa i dotyczy prawnej podstawy
kwalifikacji do grupy osob niepetnosprawnych. Natomiast druga, znacznie szersza, stosowana jest
w statystyce GUS. Definicja statystyczna obejmuje nie tylko osoby niepetnosprawne prawnie, ale
rowniez takie, ktore cho¢ nie posiadajg orzeczenia o niepetnosprawnosci, to jednak deklarujg
wystepowanie ograniczen w wykonywaniu wybranych czynno$ci. Jest to tzw. niepetnosprawnos¢
biologiczna. Uzywane w badaniach statystycznych dwa niezalezne pytania dotyczace
niepetnosprawnosci prawnej i biologicznej pozwalajg na prezentacje danych o zbiorowosci 0séb
niepetnosprawnych w rozbiciu na trzy podstawowe grupy, tj. 0sob niepetnosprawnych prawnie
i biologicznie, niepetnosprawnych tylko prawnie oraz niepetnosprawnych tylko biologicznie#2.

Sytuacje w zakresie okre$lenia liczby i struktury 0séb niepetnosprawnych dodatkowo komplikuje fakt, ze
w Polsce niepetnosprawnos¢ prawna jest orzekana dla réznych celéw i przez rozne instytucje. Obecnie
obowigzujg dwa rodzaje orzecznictwa regulowane odrebnymi ustawami. Pierwszym z nich jest
orzecznictwo dla celéw rentowych prowadzone przez ZUS, drugim natomiast orzecznictwo dla celow
pozarentowych prowadzone przez zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci. Posiadanie
aktualnego orzeczenia wydanego przez ww. organy kwalifikuie dang osobe do grupy
niepetnosprawnych prawnie i daje podstawe do ubiegania sie i korzystania ze specjalnej pomocy,
utatwien czy przywilejow (np. renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, zasitku pielegnacyjnego, turnusow
rehabilitacyjnych, znizek na przejazdy)*.

Wedtug danych pochodzacych z ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego Ludno$ci i Mieszkan
31 marca 2011 roku w wojewodztwie Slaskim zamieszkiwato 552 138 os6b niepetnosprawnych.
Stanowili oni 11,9% ogotu ludnosci wojewddztwa. Pod wzgledem liczby niepetnosprawnych
mieszkancoéw $laskie zajmowato pierwsze miejsce wsréd wojewodztw (osoby te stanowity 11,8%
wszystkich niepetnosprawnych w Polsce), natomiast pod wzgledem czestotliwosci wystepowania
niepetnosprawno$ci region znalazt sie na 11. miejscu w kraju. Wskaznik liczby oséb niepetnosprawnych
na 1000 ludno$ci wynosit 119. Dla poréwnania dla catej Polski byto to 122, a w wojewodztwie
0 najwyzszej wartosci (lubuskim) 16744,

Najwiecej 0s6b niepetnosprawnych mieszkato w powiatach: m. Katowice (39 994 osoby),
m. Czestochowa (35 603 osoby) oraz m. Sosnowiec (33 294 osoby). Z kolei najwiekszym udziatem
0s6b nalezacych do analizowanej kategorii cechowaty sie powiaty: m. Sosnowiec (15,4%), m. Chorzéw
(15,1%) oraz m. Czestochowa (15,0%)%°.

42 Gtowny Urzad Statystyczny, Stan zdrowia ludnosci Polski w 2009 r., Warszawa 2011, s. 69.

43 |bidem.

44 Gtowny Urzad Statystyczny, Wyniki spisu NSP 2011, Ludno$é i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-
ekonomiczna. Cze$¢ I. Ludno$c, http://www.stat.gov.pl/gus/5840_14998_PLK_HTML.htm [odczyt 26.02.2014 r.]

45 Gtowny Urzad Statystyczny, Wyniki spisu NSP 2011, Ludno$é i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-
ekonomiczna. Cze$¢ I. Ludno$c, http:/www.stat.gov.pl/gus/5840_14998_PLK_HTML.htm [odczyt 26.02.2014 r.]; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Wyniki spisu NSP 2011, Ludnos¢ w gminach. Stan w dniu 31 marca 2011 r.,
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_13169_PLK_HTML.htm [odczyt 26.02.2014 r.]
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Mapa 5. Osoby niepetnosp
w 2011 roku.
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Wykres 50. Osoby niepetnosprawne jako odsetek og6tu ludnosci powiatéw w wojewddztwie Slaskim

w 2011 roku.
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Niepetosprawnos¢ stanowi stosunkowo czesto przyczyne korzystania z pomocy spotecznej. W 2016 .
zajmowata 5 miejsce zaraz po: ubostwie, bezrobociu, ,bezradno$ci w sprawach opiekunczo-
wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego” oraz ,dtugotrwatej lub ciezkiej chorobie”.
Z powodu niepetnosprawnosci pomocg objeto w tym czasie 36 464 rodzin liczacych ogotem 68 567
osob. Osoby w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu niepetnosprawnosci stanowity
28,9% ogotu beneficjentow tej formy wsparcia, a zarazem 1,5% ogdtu mieszkancéow wojewddztwa
Slaskiego. W latach 2010-2016 w analizowane] dziedzinie zanotowano silne wahania poziomu, cho¢
generalnie tendencja byta malejaca. Przez ostatnie 7 lat wskaznik objetych pomocg spoteczng
z powodu niepetnosprawno$ci w przeliczeniu na 1000 mieszkancow byt w wojewddztwie Slaskim
Znaczaco nizszy niz w kraju.

Sposrdd podregionow wojewodztwa Slgskiego najwyzszym poziomem analizowanego wskaznika
wyrozniaty sie: bytomski (19,1), katowicki (18,5) oraz czestochowski (17,3). Jesli chodzi o rodzaj
powiatu, to daje sie zauwazy¢ wyzszg jego wartoS¢ w powiatach grodzkich w stosunku do ziemskich —
odpowiednio 16,0 i 14,8. Najwyzsza wartos¢ wskaznik liczby osob objetych pomocy spoteczng
z powodu niepetnosprawnosci osiaggnat w gminach miejsko-wiejskich (19,0), nastepnie w miejskich
(15,2) i wiejskich (13,5). Wéréd powiatow szczegdlnie pod tym wzgledem wyrdzniaty sie powiat
tarnogérski (36,2), a nastepnie miasto Siemianowice Slaskie (26,4) i m. Bytom (26,1). Z kolei na
poziomie gmin wyrozniajacq sie¢ jednostkg samorzadu terytorialnego byty Pszczyna (53,0). Kolejne
najwyzsze wartosci zanotowano w gminach: Skoczéw (44,8) i Lodygowice (39,4).

Wykres 51. Liczba osob w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu niepetnosprawnosci
w wojewodztwie $laskim w latach 2010-2016.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016.
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Wykres 52. Osoby w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu niepetnosprawnoéci na 1000

mieszkancow w latach 2010-2016.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016, 2) Gtéwny Urzad

Statystyczny, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

Wykres 53. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu niepetnosprawnosci na 1000

mieszkanicow w wojewddztwie Slaskim w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad

Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 54. Osoby w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu niepetnosprawnoéci na 1000
mieszkancoéw powiatdw wojewddztwa $laskiego w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Centraina Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunki za okres I-XII 2016, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 55. Gminy o najwyzszych wskaznikach liczby mieszkafncow objetych pomocg spoteczng
z powodu niepetnosprawnosci - wojewodztwo $laskie w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XII 2016, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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3.5.2. Zaawansowany wiek

W ujeciu statystycznym poziom samodzielno$ci jest SciSle zwigzany z wiekiem. Jako wymagajace
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw statego wsparcia traktowane sg osoby majace 80 i wigcej lat#.
Na koniec 2016 roku w wojewodztwie $laskim takich oséb byto 185 090. Stanowity one 4,1% ogdétu
ludnosci (w Polsce tak samo). Od wielu juz lat w analizowanej dziedzinie mamy do czynienia
z tendencjg wzrostowa. Podobnie bedzie w przysztosci. Prognoza do roku 2050 wskazuje na staty
wzrost udziatu os6b w wieku 80+. Na koniec tego okresu bedzie on wynosit w wojewddztwie Slgskim
11,2%, natomiast w catej Polsce 10,4%*'.

Najwyzszym udziatem najstarszych seniorow charakteryzowaty sie podregiony: czestochowski (4,7%)
oraz gliwicki (4,4), a nastepnie bytomski, katowicki i sosnowiecki (po 4,2%). W$rod powiatéw byty to:
bierunsko-ledziniski (11,2), rybnicki (7,5) i m. Czestochowa (5,1), natomiast wsrod gmin: Irzadze (6,2%),
Lipie (5,8) oraz Dabrowa Zielona (5,7%). W powiatach ziemskich wskaznik ten byt nieznacznie wyzszy
niz w grodzkich (odpowiednio 4,2% i 3,9%), natomiast w przypadku rodzajow gmin najwyzszym jego
poziomem cechowaty sie gminy miejskie (4,1), nastepnie miejsko-wiejskie (3,9) i wiejskie (3,8).

Wykres 56. Prognoza liczby mieszkarncow wojewddztwa Slaskiego w wieku 80+ w latach 2020-2050.
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.

46 P, Szukalski, Starzenie sie ludnosci wojewodztwa $laskiego — nieunikniony wzrost zapotrzebowania na wsparcie
publiczne?, w: Seniorzy w wojewddztwie $laskim, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Wojewodztwa Slaskiego,
Katowice 2012, s. 11.

47 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl [odczyt 22.06.2018 r.].
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Wykres 57. Prognoza mieszkancow wojewddztwa $laskiego i Polski w wieku 80 lat i wigcej - w latach
2020-2050.

——Polska —Slaskie
12,0 -
— 11,0
[3]
'8 10,0 -
= 9,0 -
= 80 -
@ 70 -
S 6,0 -
50 -
4,0 T T T T T T
o Ye) o 0 (a) Ye) o
S S S S P P S
N N N N N N N
Lata

Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bd.

Wykres 58. Osoby w wieku 80 lat i wiecej jako odsetek ogdtu mieszkancow - wojewddztwo $laskie,
2016 rok.
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Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bd.
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Wykres 59. Osoby w wieku 80 i wigcej lat jako odsetek ogdtu mieszkancéw powiatow - wojewodztwo
$laskie, 2016 rok.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 25. Gminy o najwyzszym odsetku mieszkancow w wieku 80 i wiecej lat - wojewddztwo $laskie,
2016 rok.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl.
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3.6. Uzaleznienia

Cztowiek moze uzalezni¢ sie od wszystkiego, co jest w stanie ,zagtuszy¢” jego umyst - zaréwno od
srodkow chemicznych, jak i od réznych czynnosci. Czynniki uzalezniajace mozna umownie podzieli¢ na
chemiczne i niechemiczne. Do uzaleznien chemicznych zaliczane sa: alkoholizm, lekomania,
narkomania i nikotynizm. Z kolei do niechemicznych zalicza si¢ wszelkie inne natogowe zachowania,
m.in.: patologiczny hazard, uzaleznienie od jedzenia, pracy, komputera i gier komputerowych, Internetu,
telefonu komdrkowego, zakupdw czy uzaleznienie od seksu*8. W niniejszym opracowaniu skupiono si¢
gtéwnie na dwoch typach uzaleznien, ktore powodujg najwieksze problemy spoteczne: alkoholizmie
i narkomanii.

3.6.1. Alkoholizm

Alkoholizm mozna zdefiniowaé, jako ,chroniczne, rozwijajgce sie i mogace prowadzi¢ do zgonu
schorzenie biogenetyczne i psychospoteczne, charakteryzujgce sie narastajgcq tolerancjg
i fizjologicznym uzaleznieniem przejawiajacym sie utratg kontroli nad piciem, rozmaitymi zmianami
osobowosciowymi i konsekwencjami spotecznymi™®. ,Problemy alkoholowe” jednostek mogg
wystepowa¢ w bardzo wielu réznych formach objawiajgcych sie w rozmaitych kombinacjach
symptomow fizycznych, psychicznych i spotecznych. Osoby z ,problemami alkoholowymi” dzieli sie
zwykle na dwie podstawowe kategorie: 1) osoby pijagce nadmiernie, tj. spozywajgce znaczne ilosci
napojow alkoholowych, co pocigga za sobg konsekwencje zdrowotne i/lub zakidcenia w spotecznym
funkcjonowaniu; 2) osoby uzaleznione, tj. takie, u ktorych rejestruje sie symptomy zespotu
uzaleznienia0.

W latach 2005-2013 w zakresie spozycia alkoholu na poziomie kraju mieliSmy do czynienia
z trendem wzrostowym. Przecigtne jego spozycie (w litrach 100% etanolu) na 1 mieszkainca wahato sie
od 8,0 w 2005 roku po 9,7 w roku 2013. Od 2014 roku warto$¢ ta utrzymuje sie na nie zmienionym
poziomie - 9,451,

W 2016 roku spozycie w litrach na 1 mieszkanca wynosito 3,2 | - w przypadku wyrobow spirytusowych
(100% alkoholu), 5,8 | - w przypadku wina i miodéw pitnych oraz 99,5 | - w przypadku piwa. W tym
samym roku struktura spozycia napojow alkoholowych w przeliczeniu na 100% alkohol przedstawiata
sie nastepujaco: 34,2% stanowity wyroby spirytusowe, 7,4% - wino i miody pitne oraz 58,4% - piwo.

48 Wspdfczesne teorie i praktyka profilaktyki uzaleznieri chemicznych i nie chemicznych, red. M. Jedrzejko, Warszawa 2009,
s. 36.

49 K. F. Frieske, Alkoholizm, w: Encyklopedia Socjologii, Warszawa, 1998 r., tom 1, s. 21.

50 [bidem.

51 Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, http://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-

statystyczne/statystyki [odczyt 27.10.2016 r.].
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Wykres 61. Przecigtne spozycie alkoholu na 1 mieszkanca w Polsce w latach 2005-2016 (w litrach
100% alkoholu*).
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* Przyjeto zalozenie, iz w jednym litrze piwa zawartych jest 5,5% alkoholu, a w jednym litrze wina (miodu pitnego) 12%

alkoholu.

Zrédto: Panistwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, http://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-
statystyczne/statystyki.

Wykres 62. Spozycie piwa (w |) na 1 mieszkanca Polski w latach 2005-2016.
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Zrédto: Paristwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, http://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-
statystyczne/statystyki.
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Wyniki wielu badan pokazuja, ze wzgledne ryzyko do$wiadczenia probleméw zdrowotnych zwigzanych
z alkoholem ro$nie wraz ze wzrostem jego konsumpcji. Ryzyko to zaczyna rosng¢ wyktadniczo, gdy
dzienna konsumpcja napojow alkoholowych u mezczyzny przekracza poziom 40 gramow czystego
etanolu, za$ u kobiet — 20 graméw. Odpowiada to w duzym przyblizeniu 16 litrom rocznego spozycia
alkoholu w przypadku mezczyzn i 9 litrom w przypadku kobiet52,

Wyniki badania ,Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania™?® - przeprowadzonego przez
Fundacje Centrum Badania Opinii Spotecznej na przetomie lat 2014 i 2015 na reprezentatywnej prébie
mieszkancow Polski — wskazujg, ze wedtug tak przyjetych kryteriow do nadmiernie pijacych zaliczato sie
5,2% populacji w wieku 15-64 lat54. Dane te nalezy traktowaé jako dolng granice, gdyz z reguly
w prébach badawczych osoby nadmiernie pijace sq niedoreprezentowane®®. Biorgc pod uwage liczbe
ludnosci wojewddztwa $laskiego w wieku 15-64 lat mozna oszacowac liczbe nadmiernie pijacych jego
mieszkancéw na ponad 164 tys. osdb. Nadmiernie pijacych czesciej mozna byto spotkaC wsrod
mezczyzn niz wérod kobiet. Naduzywaniu alkoholu sprzyja w sensie statystycznym nastepujacy zestaw
cech: wiek 25-44 lata, stan cywilny ,rozwiedziony”, zamieszkiwanie w wielkim miescie (pow. 500 tys.
mieszkancdw), status bezrobotnego, szczegdlnie wysokie lub szczegolnie niskie dochody na osobe
w gospodarstwie domowym?36,

Jednym z negatywnych skutkéw naduzywania alkoholu sg problemy ze zdobyciem i/lub utrzymaniem
pracy. To z kolei zwieksza ryzyko znalezienia sie 0s6b nadmiernie pijacych oraz cztonkéw ich rodzin
w sferze ubostwa oraz rodzi konieczno$¢ wsparcia przez system pomocy spotecznej. W wojewodztwie
$laskim w 2016 r. wsparciem z powodu alkoholizmu objeto 7 566 rodzin liczacych fgcznie 13 258 osab.

Pomoc spoteczng z powodu alkoholizmu udziela sie stosunkowo rzadko. W 2016 roku alkoholizm byt
siodmg co do czestosSci przyczyng udzielania pomocy spotecznej. Zaledwie 5,6% ogotu 0sob
w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej stanowili cztonkowie rodzin objetych wsparciem z tego
powodu. Generalnie w latach 2010-2016 w analizowanej dziedzinie mamy do czynienia z trendem
spadkowym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przez caty ten okres wskaznik objetych pomocg spoteczng
z powodu alkoholizmu na 1000 mieszkancow byt w wojewddztwie Slaskim znacznie nizszy niz w kraju.

Sposrod  podregiondw wojewddztwa Slaskiego najwyzszym poziomem analizowanego wskaznika
wyrdzniat sie podregion bytomski (4,28). Wysokie jego wartosci zanotowano takze w podregionie
gliwickim (3,36). Wyzszg jego warto$¢ daje sie zauwazy¢ w powiatach grodzkich w porownaniu
z ziemskimi — odpowiednio 3,06 i 2,96, choC najwyzsze jego wartoci zanotowano w gminach miejskich

52 Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Oszacowanie rozpowszechnienia wybranych uzaleznieri behawioralnych
oraz analiza korelacji pomiedzy wystepowaniem uzaleznieri behawioralnych a uzywaniem substancji psychoaktywnych,
Warszawa 2015, s. 238.

53 Badanie ,Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania”, zrealizowano na ogoinopolskiej probie gospodarstw
domowych, wérdd osdb w wieku 15+, przy zastosowaniu metody bezposredniego wywiadu ankieterskiego (face-to-face)
wspomaganego komputerowo (CAPI); zrealizowano efektywnie 1379 wywiadow.

5 Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Oszacowanie rozpowszechnienia wybranych uzaleznier behawioralnych
oraz analiza korelacji pomiedzy wystepowaniem uzaleznieri behawioralnych a uzywaniem substancji psychoaktywnych,
Warszawa 2015, s. 198.

55 K. F. Frieske, Alkoholizm, w: Encyklopedia Socjologii, Warszawa, 1998 r., tom 1, s. 23.

5% Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Oszacowanie rozpowszechnienia wybranych uzaleznier behawioralnych
oraz analiza korelacji pomiedzy wystepowaniem uzaleznieri behawioralnych a uzywaniem substancji psychoaktywnych,

Warszawa 2015, s. 198.
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(3,69). Wsrdd powiatow charakteryzujacych sie najwyzsza jego wartoscig w 2016 roku znalazty sie:
m. Piekary Slaskie (9,36), gliwicki (5,71) i zawiercianski (5,0%). Z kolei na poziomie gmin wyrézniaja
sie: Swierklaniec (13,27), Krzepice (10,72) i Szczyrk (10,64).

Wykres 63. Liczba osdéb w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu alkoholizmu
w wojewodztwie $laskim w latach 2010-2016.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016.

Wykres 64. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu alkoholizmu na 1000
mieszkanicow w latach 2010-2016.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 65. Osoby w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu alkoholizmu na 1000
mieszkancéw w wojewddztwie $laskim w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 66. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu alkoholizmu na 1000
mieszkancoéw wg powiatdw wojewodztwa $laskiego w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 67. Gminy o najwyzszych wskaznikach liczby mieszkancow objetych pomocg spoteczng

z powodu alkoholizmu - wojewddztwo $laskie w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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3.6.2. Narkomania

Narkomania oznacza naduzywanie Srodkow psychoaktywnych, do jakich zaliczane sg naturalne lub
syntetyczne substancje, ktére - wprowadzone w okreslonej dawce do organizmu ludzkiego — oddziatujg
na o$rodkowy ukfad nerwowy, powodujac m.in. zmiany $wiadomosci, percepcji, nastrojus’.

Wskaznik uzywania narkotykdw w spofeczenstwie jest jednym z pieciu kluczowych wskaznikow
Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA). Polskie badania
dotyczace rozpowszechnienia, postaw i zachowan oparte sq na metodologii EMCDDA oraz Pompidou
Group. Sg one przeprowadzane w populacji generalnej za pomocg wywiadéw kwestionariuszowych na
prébie losowej mieszkancow w wieku 15-64 lat8.

Oszacowanie liczby problemowych uzytkownikéw narkotykéw jest zadaniem niezwykle trudnym. Nie
mozna go dokona¢ bezposrednio, bowiem w prébie populacji ogolnej trudno spotka¢ tego rodzaju
osoby, nawet gdy owa proba jest bardzo liczna. Rozpowszechnienie problemowego uzywania
narkotykéw jest zbyt nikte, a ponadto ten fenomen zalicza sie do zjawisk ukrytych. Ze wzgledu na
spoteczne potepienie oraz status prawny problemowi uzytkownicy narkotykdw zwykle unikajq
ujawnienia swojego problemu. Dokonanie oszacowan wymaga siegniecia po metody posrednie.

Najnowsze szacunki uzyskane w ramach badania ,Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania”
przeprowadzonego na przetomie lat 2014 i 2015 wskazuja, ze w Polsce, wsrod osob w wieku 15-64 lat,
liczba problemowych uzytkownikow opioidow miesci sie¢ w przedziale 10 900-18 400 oséb, natomiast
w przypadku uzytkownikéw pozostatych narkotykdéw miesci sie w przedziale 61 500-109 400 os6bS0.
Przeniesienie tych wynikdw na poziom wojewodztwa Slaskiego daje przedziaty o liczebnosci 1 300-
2 200 oraz 7 300-13 000. Narkotyki zazywajg czesSciej: mezczyzni, osoby w wieku 25-34 lat, osoby
niezamezne, wychowane w miescie powyzej 500 tysiecy mieszkancow, uczniowie i studenci oraz osoby
z wyzszym wyksztatceniem. Czynnikiem chronigcym w przypadku narkomanii jest aktywny udziat
w praktykach religijnych. Aktualnych uzytkownikdw narkotykdw spotyka sie ponad 14 razy rzadziej
wsrdd osob wierzacych i praktykujacych niz wsrdd niewierzacych.

57 J. Zamecka, Narkomania, w: Encyklopedia Socjologii, Warszawa, 1998 r., tom 2, s. 285.

58 Krajowe Biuro Do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii, http://www.kbpn.gov.pl/portal?id=105094 [odczyt 11.10.2016 r.].

% W badaniu ,Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania” zastosowano metode punktu odniesienia (benchmark
method). Nalezy ona do szerszej klasy metod multiplikacyjnych (multiplayer method) i polega na okresleniu w drodze badan
terenowych proporcji 0s6b posiadajacych ceche, co do ktérej zbierane sg dane statystyczne (np. podjecie leczenia).
Proporcja ta stuzy do wyliczenia wskaznika oszacowanie, ktory — po przemnozeniu przez liczbe pochodzacg ze statystyk —
daje estymowang wielko$¢. W celu rozszerzenia préby oraz uniknigcia identyfikowania problemowych uzytkownikéw
narkotykéw w prébie, w badaniu ankietowym zbierano dane o problemowych uzytkownikach narkotykéw znanych osobiscie
respondentom. Zbierano informacje o podejmowaniu leczenia ambulatoryjnego i stacjonarnego przez osoby wskazywane
przez respondentow, a takze o pici i wieku kazdej z tych oséb oraz o uzywaniu opioidéw, amfetaminy, a takze o iniekcyjnym
uzywaniu narkotykdw. Punktami odniesienia (benchmarks) w tym oszacowaniu byty liczby oséb leczonych stacjonarnie oraz
ambulatoryjnie w 2013 r. z powodu naduzywania narkotykow lub uzaleznienia od nich, pochodzace ze statystyk lecznictwa.
80 Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Oszacowanie rozpowszechnienia wybranych uzaleznier; behawioralnych
oraz analiza korelacji pomiedzy wystepowaniem uzaleznieri behawioralnych a uzywaniem substancji psychoaktywnych,

Warszawa 2015, s. 268.
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Uzaleznienie od narkotykéw, podobnie jak ma to miejsce w przypadku alkoholu, powoduje ogromne
problemy w funkcjonowaniu spotecznym zaréwno osob uzaleznionych, jak tez cztonkéw ich rodzin.
W przezwyciezeniu trudnej sytuacji zyciowej rodziny takie mogg liczy¢ na wsparcie systemu pomocy
spotecznej. W 2016 roku, podobnie zresztg jak w latach poprzednich, narkomania byta bardzo rzadkqg
przyczyng udzielania tej formy wsparcia. Zaledwie 0,3% ogdtu oséb w rodzinach korzystajacych
z pomocy spotecznej stanowili cztonkowie rodzin objetych wsparciem z tego powodu. W latach 2010-
2015 w analizowanej dziedzinie mielismy do czynienia z silnym trendem wzrostowym.
W 2016 roku zaréwno w Polsce jak i w wojewodztwie Slaskim nastapit spadek powyzszego wskaznika,
ktory wynidst odpowiednio 1,76 i 1,66.

W 2016 r. sposrdd podregiondw wojewddztwa slaskiego najwyzszym poziomem analizowanego
wskaznika wyrozniat sie podregion rybnicki (2,50) i bytomski (2,06). W powiatach grodzkich wartos¢
wskaznika objetych pomocg z powodu narkomanii byla znacznie wyzsza w poréwnaniu z ziemskimi —
odpowiednio 1,86 i 1,35. Wsrdd powiatdw charakteryzujacych sie najwyzsza jego wartoscig znalazty
sie: m. Rybnik (4,38), zawiercianiski (3,84) i wodzistawski (3,23).

Wykres 68. Liczba osdéb w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu narkomanii
w wojewodztwie slaskim w latach 2010-2016.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016.
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Wykres 69. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu narkomanii na 10 tys.
mieszkaricow w latach 2010-2016.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03 za lata 2010-2016, 2) Gtéwny Urzad Statystyczny,
Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

Wykres 70. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu narkomanii na 10 tys.
mieszkancdéw w wojewodztwie Slaskim w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 71. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu narkomanii na 10 tys.
mieszkancoéw powiatdw wojewddztwa $laskiego w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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3.7. Bezdomnosc

Bezdomno$¢ moze byC rozpatrywana jako problem spoteczny, element sytuacji zyciowej konkretne;
osoby, zjawisko spoteczne, ale takze jako przejaw patologii spotecznej lub indywidualnejs!. Istnieje
wiele definicji osoby bezdomnej. W niniejszym opracowaniu przyjeto definicje ujeta w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Wedtug niej bezdomny to osoba niezamieszkujgca w lokalu
mieszkalnym w rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym zasobie gminy
I niezameldowana na pobyt staty, w rozumieniu przepisow o ewidencji ludnosci, a takze osoba
niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt staty w lokalu, w ktorym nie ma
moZzliwo$ci zamieszkania®?.

Od poczatku lat 90. XX wieku w Polsce podejmowano wiele préb diagnozowania zaréwno skali, jak
i przyczyn bezdomno$ci. Z uwagi na réznorodno$¢ definicji problemu, jak i brak sprawnego systemu
ewidencjonowania oso6b bezdomnych przebywajacych w réznego typu placéwkach pomocowych oraz
systemu rejestrowania ustug i Swiadczen przyznawanych bezdomnym ulicznym, nie jest to zadanie
tatwe. Préby okreslenia skali problemu podejmuje miedzy innymi Gtéwny Urzad Statystyczny (w ramach
Narodowego Spisu Powszechnego) oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (organizujac
ogdInopolskie badania liczby os6b bezdomnych). O ile jednak wzglednie tatwo ustali¢ skale zjawiska
w odniesieniu do osob przebywajacych w placéwkach, o tyle problematycznym jest dotarcie do
bezdomnych zajmujacych miejsca niemieszkalne®3.

Wedtug danych Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej liczba oséb bezdomnych zdiagnozowanych w trakcie ogolnopolskiego badania w nocy
z 21 na 22 stycznia 2015 r. wynosita w wojewodztwie $laskim 4 415 osob. Dla porownania podczas
poprzedniego badania (przeprowadzonego w nocy z 7 na 8 lutego 2013 r.) takich oséb byto 3 805, co
daje wzrost 0 16,0%. Wsrdd oséb bezdomnych uwzglednionych podczas liczenia w 2015 r. byto 3 575
mezczyzn (81,0%), 625 kobiet (14,2%) oraz 215 dzieci (4,9%). Liczba oséb przebywajacych w tym
czasie w placowkach instytucjonalnych wyniosta 3 765 (85,3%), natomiast poza placowkami
instytucjonalnymi 650 oséb (14,7%). W 2013 r. $laskie byto wojewodztwem o najwieksze;j liczbie osdb
bezdomnych. Dwa lata pdzniej znalazto sie na drugiej pozycji, zaraz za wojewodztwem mazowieckim,
w ktérym doliczono sie 4 626 tego rodzaju oséb. W ujeciu wzglednym (w przeliczeniu na 1000
mieszkancow) wojewodztwo $laskie uplasowato sie na 8 miejscu z wartoscig wskaznika zblizong do
Sredniej krajowejs4.

Osoby bezdomne stanowiq wewnetrznie zréznicowane zbiorowosci m.in. pod wzgledem cech
demograficznych, zakresu do$wiadczanych probleméw i sposobdw radzenia sobie z nimi. Bezdomni

61 M. Porowski, Bezdomno$c¢, w: Encyklopedia Socjologii, Warszawa, 1998 r., tom 1, s. 60.

62 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczngj (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 930 z pdzn. zm.), art. 6 ust. 8.

83 |zabela Kazmierczak-Katuzna, Bezdomno$c jako forma wykluczenia spotecznego w $wietle wybranych aktéw prawnych
oraz dokumentow strategicznych i programowych, w: Opuscula Sociologica, nr 2 [12] 2015, s. 23.

64 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w roku 2014 oraz
wyniki Ogdlnopolskiego badania liczby 0sob bezdomnych, Warszawa 2015, s. 9, Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz
ludzi bezdomnych w roku 2012 oraz wyniki Ogélnopolskiego badania liczby 0séb bezdomnych i badania

socjodemograficznego, Warszawa 2015, s. 9.
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najczesciej borykajq sie z wieloma trudnosciami w réznych sferach Zzycia: socjalno-bytowej,
mieszkaniowej, rodzinnej, zdrowotnej, psychologicznej, zawodowej i spotecznej®. Wyniki réznorodnych
badan ogdlnopolskich, regionalnych i lokalnych pozwalajg na stworzenie pewnego obrazu zbiorowosci
0sob bezdomnych. Wedtug niego:

e 0soby bezdomne to gtéwnie mezczyzni (okoto 80%);

e dominuje przedziat wiekowy miedzy 40. a 60. rokiem zycia, przy czym odnotowuje si¢ wyrazng
tendencje starzenia sie zbiorowos$ci (w niektorych rejonach gtowny przedziat wiekowy to 51-60
lat);

e okolo 80% os6b bezdomnych Zzyje samotnie (w tym osoby rozwiedzione, owdowiate,
W separacji);

e Sredni okres pozostawania w bezdomnosci dla mezczyzn wynosi okoto 7 lat, dla kobiet okoto
5 lat, z tendencjg rosnaca;

e aglomeracije i duze miasta to gtéwne miejsca przebywania 0séb bezdomnych;

o wiekszos¢ 0s6b bezdomnych ma wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub nizsze;

e 0soby bezdomne zwykle pozostajg bierne zawodowo i/lub bezrobotne, a osoby pracujgce nie
posiadajq najczesciej umowy o prace;

e okoto 60% ludzi bezdomnych przebywa w rdznego rodzaju placéwkach instytucjonalnych®®;

e reszta os6b zyje w miejscach niemieszkalnych (dworce, kanaty, zsypy itp.), zamieszkuje
tymczasowo, bez meldunku i nie z wtasnej woli, u znajomych lub rodziny, duza czes$¢ tych oséb
przebywa na dziatkach i w altankach;

e gtownym zrodtem dochodu osob bezdomnych sg sSwiadczenia socjalne, w tym z pomocy
spotecznej;

e przyczyny problemu bezdomnosci majgq cztery gtowne zrédta — indywidualne (m.in.
uzaleznienia, niepetnosprawnos¢, zaburzenia psychiczne), spoteczne (m.in. konflikty rodzinne,
przemoc domowa, problemy w relacjach), instytucjonalne (opuszczanie instytucji) oraz
strukturalne (ubdstwo, bezrobocie, problemy mieszkaniowe)?’.

Osoby bezdomne z racji swojej szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej wymagajg wsparcia systemu
pomocy spotecznej. Jest ono udzielane m.in. poprzez: przyznawanie i wyptacanie zasitkdw celowych na
pokrycie wydatkow na S$wiadczenia zdrowotne oraz udzielenie schronienia przez przyznanie
tymczasowego miejsca w noclegowni albo schronisku. Osoby takie mogg réwniez otrzymywaé inne
rodzaje pomocy przewidziane dla oséb spetniajacych kryterium dochodowe, w tym: positek oraz
niezbedne ubranie. Ponadto do zadan pomocy spotecznej nalezy organizowanie pogrzebow 0séb
bezdomnych8®, W ramach procesu usamodzielniania osoba bezdomna moze zosta¢ objeta
indywidualnym  programem wychodzenia z bezdomnosci, polegajacym na wspieraniu jej

85 Podrecznik. Model Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomno$ci, red. Rafat Stenka, Piotr Olech, Lukasz Browarczyk,
Gdansk 2014, s. 117.

86 Wyniki liczenia zorganizowanego przez MRPIPS wskazuja na wyzszg warto$¢, natomiast nalezy mie¢ na wzgledzie fakt,
ze przeprowadzone bylo ono w zimie czyli okresie, w ktorym osoby bezdomne czesciej niz podczas innych pér roku
korzystajq ze schronienia w placéwkach instytucjonalnych.

67 Podrecznik. Model Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomno$ci, red. Rafat Stenka, Piotr Olech, Lukasz Browarczyk,
Gdansk 2014, s. 314-315.

68 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczngj (t. j.: Dz. U. 2 2017 r. poz. 1769 z p6zn. zm.), art. 17 ust. 1 pkt 3, 7,
15, art. 48a ust. 1.
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W rozwigzywaniu probleméw zyciowych, w szczegolno$ci rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy
w uzyskaniu zatrudnienia. Za osobe bezdomng objetg indywidualnym programem wychodzenia
z bezdomnosci o$rodek pomocy spotecznej optaca sktadke na ubezpieczenie zdrowotne®.

W wojewddztwie Slaskim w 2016 r. pomocg spoteczng z powodu bezdomnos$ci objeto 6 233 rodziny
liczace tacznie 7 166 0sdb’0. Cztonkowie rodzin objetych pomocg z tego tytutu stanowili 3,0% ogétu
0sob w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej. W latach 2011-2015 mieliSmy do czynienia
z silnym trendem wzrostowym w zakresie liczby klientéw, ktorym udzielono wsparcia z tytutu
bezdomnosci. W 2016 roku powyzsza tendencja ulegta odwroceniu. Warto wspomnie¢, ze w latach
2010-2016 wskaznik objetych pomoca spoteczng z powodu bezdomnosci na 1000 mieszkancow byt
w wojewddztwie Slaskim zdecydowanie wyzszy niz w kraju.

Sposrod podregiondw wojewddztwa Slaskiego najwyzszym poziomem wyzej wymienionego wskaznika
wyrdzniaty sie podregiony katowicki (2,11) i gliwicki (2,10). BezdomnosSc¢ to zjawisko charakterystyczne
dla miast. Obrazuje to ponizsza mapa, ale takze rdznice w natezeniu zjawiska w réznych rodzajach
gmin i powiatéw. W powiatach grodzkich (bedacych duzymi miastami) jego warto$¢ wynosita 1,99,
podczas gdy w ziemskich 0,90. Jeszcze lepiej te zalezno$¢ wida¢ w przypadku poszczegdinych
rodzajow gmin. W gminach miejskich wskaznik objetych pomocg spoteczng z tytutu bezdomnosci
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wyniost 1,51, w gminach miejsko-wiejskich 0,97, natomiast
w wiejskich zaledwie 0,46. Wsrdd powiatéw charakteryzujacych sie najwyzszg warto$cig analizowanego
wskaznika znalazty sie: m. Rybnik (2,61), m. Czestochowa (2,59) oraz m. Gliwice (2,51). Do gmin
0 najwiekszej liczbie oséb w rodzinach objetych pomocg spoteczng z tytutu bezdomnosci nalezaty:
m. Katowice (744 osoby) i m. Czestochowa (585 osob). Powyzej 400 oséb zanotowano takze
w Gliwicach, Sosnowcu i Zabrzu.

69 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j.: Dz. U. 2 2017 r. poz. 1769 z pdzn. zm.), art. 49 ust. 1 8.
70 Do 0s6b bezdomnych zaliczane s takze osoby przebywajace w domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy.
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Wykres 7226. Liczba o0séb bezdomnych zidentyfikowanych w trakcie ogélnopolskich badan
przeprowadzonych w nocy 7/8 lutego 2013 r. oraz w nocy 21/22 stycznia 2015 r.
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Zrédto: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatari na rzecz ludzi bezdomnych
w roku 2012 oraz wyniki Ogdlnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych i badania socjodemograficznego, Warszawa
2013, s. 9, Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w roku 2014 oraz wyniki Ogélnopolskiego badania
liczby 0s6b bezdomnych, Warszawa 2015, s. 9.
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Wykres 73. Liczba o0sdb bezdomnych zdiagnozowanych w trakcie ogdlnopolskich badan
przeprowadzonych w nocy 21/22 stycznia 2015 r. na 1000 mieszkacéw wojewddztw.
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Zrédto: 1) Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziafan na rzecz ludzi bezdomnych

w roku 2014 oraz wyniki Ogdlnopolskiego badania liczby o0sdb bezdomnych, Warszawa 2015, s. 9, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 74. Struktura ze wzgledu na pte¢ os6b bezdomnych zdiagnozowanych w wojewodztwie slaskim
w trakcie ogdlnopolskich badan przeprowadzonych w nocy 21/22 stycznia 2015 r. (N=4 415)
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Zrédto: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatari na rzecz ludzi bezdomnych
w roku 2014 oraz wyniki Ogélnopolskiego badania liczby 0sdb bezdomnych, Warszawa 2015, s. 9.

Wykres 75. Struktura ze wzgledu na miejsce przebywania oséb bezdomnych zdiagnozowanych
w wojewddztwie Slaskim w trakcie ogélnopolskich badan przeprowadzonych w nocy 21/22 stycznia
2015r. (N=4 415)
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Zrédto: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatari na rzecz ludzi bezdomnych
w roku 2014 oraz wyniki Ogdlnopolskiego badania liczby 0sob bezdomnych, Warszawa 2015, s. 9.
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Wykres 76. Liczba 0sob w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomno$ci
w wojewodztwie $laskim w latach 2010-2016.

7600 -
7400 -
7200 -
7000 -
6800 -
6600 -
6400 -
6200 -
6 000

Liczba osob w rodzinach

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Lata

Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016.

Wykres 77. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomnos$ci na 1000
mieszkancow w latach 2010-2016.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03 za lata 2010-2016, 2) Gtéwny Urzad Statystyczny,
Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 78. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomnosci na 1000
mieszkancéw w wojewddztwie $laskim w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 79. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomnoéci na 1000
mieszkancoéw powiatdw wojewddztwa $laskiego w 2016 roku.
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Zrédto: 1) Statystyczna Aplikacja Centralna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za I-XIl 2016 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 80. Gminy o najwyzszej liczbie 0séb w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu
bezdomnosci - wojewodztwo $laskie w 2016 roku.
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Zrédio: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03 meldunek za I-XII 2016 roku, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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3.8. Przestepczosc

Okres$lenie ,przestepczo$¢” oznacza wszystkie czyny okreslone przez prawo jako przestepstwa
(zachowania niezgodne z normami prawnymi), popetnione w danym kraju lub na danym terenie
w okre$lonym czasie’". Sciste ustalenie rozmiaréw przestepczosci jest niemozliwe z uwagi na nie znang
liczbe przestepstw nie ujawnionych badz nie zgtoszonych?2,

Statystyka publiczna do zobrazowania zjawiska przestepczosci postuguje sie liczbg przestepstw
stwierdzonych czyli zdarzen, co do ktérych w zakohczonym postepowaniu przygotowawczym
potwierdzono, Ze sg przestepstwami. Z kolei przestepstwo jest to - zgodnie z Kodeksem karnym z 1997
roku - zbrodnia lub wystepek $cigany z oskarzenia publicznego lub z oskarzenia prywatnego, natomiast
zgodnie z Kodeksem karnym skarbowym - jest to przestepstwo skarbowe?™. Od 2013 r. dane
0 przestepstwach stwierdzonych obliczane sg z wytaczeniem informaciji statystycznych o $ledztwach
i dochodzeniach wiasnych prokuratora i powierzonych do prowadzenia uprawnionym organom innym
niz Policja, dlatego tez nie sg w petni pordwnywalne z informacjami pochodzacymi z lat ubiegtych’.

W wojewddztwie Slaskim w latach 2013-2016 w zakresie liczby przestepstw stwierdzonych przez Policje
w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych mieliSmy do czynienia z tendencjg spadkowa.
O ile w 2013 r. takich zdarzen byto 160 970, o tyle w 2016 r. - 105 799. Tendencja ta jest zgodna
z trendem dla catego kraju, jednakze wskazniki przestepczosci w wojewddztwie $laskim przez caty
analizowany okres cechowaty sie wyzszym poziomem w porownaniu do ogdlnopolskich.
W 2016 r. wérdd podregiondw wojewddztwa $Slaskiego najwyzszymi wartosciami wskaznika przestepstw
cechowaly sie podregiony: katowicki (29,9) i gliwicki (25,3). Biorac pod uwage rodzaj powiatu mozna
zauwazy¢, ze duzo wyzszym poziomem analizowanego zjawiska charakteryzowaty sie powiaty grodzkie
(27,0) w poréwnaniu z ziemskimi (20,1). Wsréd powiatéw najwyzsze wartosci wskaznika przestepczosci
zanotowano w: bierunisko-ledzinskim (57,3), m. Bielsko-Biata (38,1) i m. Katowice (37,1).

W 2016 roku wsrdd ogdtu tego rodzaju czyndw najwiekszy udziat miaty przestepstwa: o charakterze
kryminalnym (61,8%), przeciwko mieniu (52,0%) i o charakterze gospodarczym (26,3%). Zdecydowanie
mniejszy odsetek stanowity natomiast przestepstwa drogowe (8,0%), przeciwko wolnosci, wolnosci
sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci (3,9%), przeciwko rodzinie i opiece (3,1%) oraz
zyciu i zdrowiu (2,7%). Wskaznik wykrywalno$ci sprawcow w wojewddztwie $laskim w 2016 roku
wyniést 70,6% (w Polsce 66,5%) i byt wyzszy niz rok wezesniej 0 2,2 punktu proc.

Spadek poziomu wskaznika przestepczosci moze wynikaé z roéznych czynnikéw, w tym
w szczegblnosci: faktycznego zmniejszenia sie liczby popetnianych przestepstw, biernosci
spoteczenstwa, ktore nie zgtasza organom Scigania zauwazonych przestepstw, badz tez nizsze
skuteczno$ci organow Scigania, ktdre nie wykrywajg popetnianych czynow. Dlatego tez analize danych
0 poziomie popetnianych przestepstw warto uzupemié¢ informacjami nt. poczucia bezpieczenstwa

" Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/przestepczosc;3963635.html [dostep 13.10.2016 r.].
72 |bidem [dostep 13.10.2016 r.].
73 Gtéwny Urzad Statystyczny, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [dostep 13.10.2016 r.).

74 |bidem [dostep 13.10.2016 r.].
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obywateli. Badania takie od wielu juz lat prowadzi Centrum Badania Opinii Spotecznej. Zgodnie z nimi
w latach 2013-2015 znacznie spadt odsetek osob, ktére obawiaty sie tego, ze mogly zosta¢ ofiarg
przestepstwa’®. Warto jednak odnotowac, ze w roku 2016 w tej dziedzinie nastapita znaczaca poprawa
nastrojow spotecznych. Moze to wynika¢ z pewnego opdznienia reakcji spoteczenstwa na faktyczng
poprawe sytuacji, jednak by potwierdzi¢ tq hipoteze potrzebny jest dalszy monitoring poziomu
przestepczosci oraz poczucia bezpieczenstwa obywateli.

Wykres 81. Liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakonczonych postepowaniach
przygotowawczych w wojewddztwie $laskim w latach 2013-2016.
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bd.

75 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie 0 bezpieczenstwie i zagroZeniu przestepczoscig, Warszawa 2016 r., s. 5(9).
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Wykres 82. Liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakoriczonych postepowaniach
przygotowawczych na 1000 mieszkaricow w latach 2013-2016.
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Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.

Wykres 273. Liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakoriczonych postepowaniach
przygotowawczych na 1000 mieszkancow w wojewddztwie slaskim w 2016 roku.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 84. Liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakoriczonych postepowaniach
przygotowawczych na 1000 mieszkancéw w powiatach wojewddztwa $laskiego w 2016 roku.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 85. Odpowiedzi na pytanie "Czy obawia sie Pan(i) tego, ze moze sie sta¢ ofiarg przestepstwa?"
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Zrédto: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie o bezpieczenstwie i zagrozeniu przestepczoscia, Warszawa 2016 r., s.
5(9).
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4. Aneks

Tabela 1. Przyrost naturalny w latach 2005-2016.

Urodzenia zywe Zgony Przyrost naturalny
wartosci wsk. na 1000 wartosci wsk. na 1000 wartosci wsk. na 1000

Lata bezwzgledne ludnosci bezwzgledne ludnosci bezwzgledne ludnosci

Polska | Slaskie | Polska | Slaskie | Polska | Slaskie | Polska | Slaskie | Polska | Slaskie | Polska | Slaskie
2005 | 364383 40763 9,55 8,70 | 368 285 46 315 9,65 9,88 -3 902 -5 552 -0,10 -1,18
2006 | 374244 42458 9,82 9,09 | 369686 46 336 9,70 9,92 4558 -3 878 0,12 0,83
2007 | 387873 43 858 10,18 942 | 377226 47736 9,90 10,26 10 647 -3 878 0,28 0,83
2008 | 414499 46 994 10,87 10,12 | 379399 48 016 9,95 10,34 35100 -1022 0,92 0,22
2009 | 417589 47 860 10,94 10,31 | 384940 48 573 10,09 10,47 32649 -113 0,86 0,15
2010 | 413300 47814 10,73 10,32 | 378478 47719 9,82 10,30 34 822 95 0,90 0,02
2011 388 416 44 803 10,08 9,68 | 375501 47709 9,74 10,31 12915 -2 906 0,34 -0,63
2012 386 257 44 565 10,02 9,65 | 384788 49028 9,99 10,62 1469 -4 463 0,04 -0,97
2013 | 369576 42 829 9,60 9,31 | 387312 49 156 10,06 1069 | -17736 -6 327 -0,46 -1,38
2014 375160 42720 9,75 9,32 | 376467 47 831 9,78 10,43 -1307 5111 -0,03 1,1
2015 369 308 41611 9,61 9,10 | 394 921 50421 10,27 11,03 -25613 -8810 -0,67 -1,93
2016 382 257 42742 9,95 9,37 | 388009 48 958 10,74 10,10 -5752 -6 216 -0,16 -1,36

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/iwww.stat.gov.pl/bd.

Tabela 2. Migracje w latach 2005-2016.

Saldo migracji
migracje na pobyt staly - saldo
migracje na pobyt staty - zagraniczne migracji miedzywojewddzkich
Lata (Slaskie)
warto$ci bezwzgledne wsk. na 1000 ludnosci wartosci wsk. na 1000
Polska Slaskie Polska Slaskie s elie e
2005 -12 878 -5 623 0,34 -1,20 -3 075 -0,66
2006 -36 134 -8 521 0,95 -1,82 -3 668 0,79
2007 -20 485 -6 312 0,54 -1,36 -3 578 0,77
2008 -14 865 -4 240 0,39 -0,91 2917 -0,63
2009 -1196 -1634 -0,03 0,35 -3 163 -0,68
2010 2114 -1744 -0,05 0,38 -3 194 -0,69
2011 -4 334 -2020 0,11 -0,44 -3 652 0,79
2012 6617 -2 604 0,17 -0,56 -3 298 -0,71
2013 -19 904 -5438 -0,52 -1,18 -3 880 0,84
2014 -15750 -3 531 0,41 0,77 -3 633 0,79
2015 bd bd nd nd -3 449 -0,75
2016 1505 -1128 0,04 0,25 -3428 0,75

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.
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Tabela 3. Struktura wiekowa ludnosci w latach 2005-2016.

Ludno$¢ ogotem Ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat), produkcyjnym (18-59/60) i poprodukcyjnym (60+/65+)
wartosci bezwzgledne odsetek ludnosci
s £ g - £ £ g
N2 s Z s S = s Z s 5
U . o S5 $3 58 s | 85 | 388
X = =3 == = 3 = = =3 = 3
g & £3 =38 s =8 =38 -
a 0 Zs = g Zs = g
Qo Qo
g &= 2 < g |1 gl 2| gl 2| | £
3 & 3 & 3 & | 3| & 3| & 2| @
2005 | 38157055 | 4685775 | 7863799 | 885181 | 24405034 | 3063102 | 5888222 | 737492 | 20,6 | 18,9 | 64,0 | 654 | 154 | 157
2006 | 38125479 | 4669137 | 7660567 | 858774 | 24481670 | 3058286 | 5983242 | 752077 | 20,1 | 18,4 | 64,2 | 655 | 15,7 | 16,1
2007 | 38115641 | 4654115 | 7487930 | 835711 | 24545254 | 3051575 | 6082457 | 766829 | 19,6 | 18,0 | 64,4 | 656 | 16,0 | 16,5
2008 | 38135876 | 4645665 | 7349669 | 819083 | 24590475 | 3043430 | 6195732 | 783152 | 19,3 | 17,6 | 64,5| 655 | 16,2 | 16,9
2009 | 38167329 | 4640725 | 7231271 | 806093 | 24624443 | 3034503 | 6311615 | 800129 | 189 | 174 | 64,5 | 654 | 16,5 | 17,2
2010 | 38529866 | 4634935 | 7140156 | 797021 | 24615248 | 3020585 | 6444633 | 818276 | 18,5 | 17,2 | 63,9 | 652 | 16,7 | 17,7
2011 | 38538447 | 4626357 | 7146551 | 790680 | 24738527 | 2998142 | 6653369 | 837535 | 18,5 | 17,1 | 64,2 | 648 | 17,3 | 18,1
2012 | 38533299 | 4615870 | 7066768 | 782781 | 24605558 | 2970023 | 6860973 | 863066 | 18,3 | 17,0 | 63,9 | 64,3 | 17,8 | 18,7
2013 | 38495659 | 4599447 | 6995362 | 776393 | 24422146 | 2934496 | 7078151 | 888558 | 18,2 | 16,9 | 63,4 | 638 | 184 | 19,3
2014 | 38478602 | 4585924 | 6942996 | 771201 | 24230162 | 2898050 | 7305444 | 916673 | 18,0 | 16,8 | 63,0 | 63,2 | 19,0 | 20,0
2015 | 38437239 | 4570849 | 6901795 | 767533 | 24002168 | 2858648 | 7533276 | 944668 | 18,0 | 16,8 | 62,4 | 62,5 | 19,6 | 20,7
2016 | 38432992 | 4559164 | 6895878 | 767290 | 23767614 | 2818424 | 7769500 | 973450 | 17,9 | 168 | 618 | 618 | 202 | 214
Zrodto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/iwww.stat.gov.pl/bd.
Tabela 4. Prognoza ludnosci - wojewodztwo $laskie, lata 2020-2035.
Ludnosé
w tym wg: Wskaznik obcigzenia
ogotem kategorii wieku demograficznego
liczba odsetek ludnosci
o o E o
g = ; = = e S E =} e
[ > >
Lata 5| = 3 = | €| 5| 2| 85| 22| 28
° 3 = = i) = = g2 S 3 =3
— = = L = & L 235 e o 2=
3 B3 8 = = 38 = 2 238 eSS | 838
8 o = 3 8 = 3 8 =5 | 23 a5
= 5 = S 5 = o 5 5 5 ER ==
g =2 N S g N S S | 35| 25| &%
X = 2 = a 2 > = =2 E—
2 =} Q = =} Q = = =2 =
b = = = = = = = - = &5 B
3 ) = ) = Qo | 8 B a
o = = = = = = o g 3 = o ©
= = s8| 58| 598
> S5 0 >
3 = 3
2020 4477678 | 11,7| 749793 | 2783556 | 944329 16,7| 622| 211 60,9 12509 339
2025 4369747 | 11,6 718972 | 2647696 | 1003079 | 16,5| 606 | 23,0 65,0 139,5 37,9
2030 4245178 | 114 646230 | 2581037 | 1017911 152 60,8| 24,0 64,5 157,5 39,4
2035 4107 861 11,3 597159 | 2508736 | 1001966 | 145| 611 | 244 63,7 167,8 39,9

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.




Diagnoza i monitoring wybranych problemow spotecznych w wojewddztwie slgskim

Tabela 5. Liczba ludno$ci w latach 2005-2015 oraz prognoza na lata 2020-2035.

Przyrosty absolutne* Przyrosty stosunkowe* (w %)
Lata Wartos¢ jednopodstawowy taricuchowy jednopodstawowy tancuchowy
Slaskie | Polska | Slaskie | Polska | Slaskie | Polska | Slaskie | Polska | Slaskie | Polska

2005 4685775 | 38157 055 0 0 X X 0,00 0,00 X X
2006 4669137 | 38125479 -16 638 -31 576 -16 638 -31 576 0,36 0,08 -0,36 -0,08
2007 4654115 | 38115 641 -31 660 -41414 -15 022 9838 0,68 0,11 -0,32 -0,03
2008 4645665 | 38135876 -40 110 21179 -8 450 20235 0,86 0,06 -0,18 0,05
2009 4640725 | 38167 329 -45 050 10274 -4 940 31453 0,96 0,03 -0,11 0,08
2010 4634935 | 38529 866 -50 840 372811 -5790 362 537 -1,08 0,98 -0,12 0,95
2011 4626 357 | 38538 447 -59 418 381392 -8 578 8 581 1,27 1,00 -0,19 0,02
2012 4615870 | 38533299 -69 905 376 244 -10 487 -5 148 -1,49 0,99 -0,23 -0,01
2013 4599447 | 38495659 -86 328 338 604 -16 423 -37 640 -1,84 0,89 -0,36 -0,10
2014 4585924 | 38478 602 -99 851 321 547 -13 523 -17 057 2,13 0,84 -0,29 -0,04
2015 4570849 | 38437239 -114 926 280 184 -15075 -41 363 -2,45 0,73 -0,33 -0,11
2020 4477678 | 38137 804 -208 097 -19 251 -93171 -299 435 -4,44 -0,05 -2,04 -0,78
2025 4369747 | 37741462 -316 028 -415 593 -107 931 -396 342 6,74 -1,09 2,41 -1,04
2030 4245178 | 37185073 -440 597 -971 982 -124 569 -556 389 9,40 2,55 -2,85 -1,47
2035 4107 861 | 36476 771 -577914 | -1680 284 -137 317 -708 302 -12,33 -4,40 -3,23 -1,90

* Przyrosty absolutne jednopodstawowe méwig o ile wzrosta/spadta wielko$¢ zjawiska w analizowanym okresie, w stosunku
do okresu bazowego. Przyrosty tancuchowe wskazujg natomiast o ile zmienita sie wartos¢ zjawiska w analizowanym

okresie, wobec jego wartosci z okresu poprzedniego. Z kolei przyrosty wzgledne obrazujg o ile procent zmienito sie zjawisko

w analizowanym okresie, w stosunku do bazowego (jednopodstawowe) lub poprzedniego (faicuchowe).

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl.

Tabela 6. Wskazniki obcigzenia demograficznego w latach 2005-2016.

Wskaznik obcigzenia demograficznego
ludno$¢ w wieku ludnos$¢ w wieku ludnos$¢ w wieku

Lata nieprodukeyjnym na 100 oséb | poprodukcyjnym na 100 oséb | poprodukcyjnym na 100 oséb

w wieku produkcyjnym w wieku przedprodukcyjnym w wieku produkcyjnym

Polska Slaskie Polska Slaskie Polska Slaskie
2005 56,3 53,0 749 83,3 241 241
2006 55,7 52,7 78,1 87,6 244 246
2007 55,3 52,5 81,2 91,8 248 25,1
2008 55,1 52,6 84,3 95,6 25,2 25,7
2009 55,0 52,9 87,3 99,3 25,6 264
2010 55,2 53,5 90,3 102,7 26,2 271
2011 55,8 54,3 93,1 105,9 26,9 279
2012 56,6 55,4 97,1 110,3 279 29,1
2013 57,6 56,7 101,2 1144 29,0 30,3
2014 58,8 58,2 105,2 118,9 30,2 31,6
2015 60,1 59,9 109,1 1231 314 33,0
2016 61,7 61,8 112,7 126,9 32,7 345

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.
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Tabela 7. Liczba 0sdb w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu bezradno$ci w sprawach
opiekuniczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego w wojewodztwie $laskim w latach
2010-2016.

1o Llcgér%{i,%gzm Liczba oséb w rodzinach Liczba ludnosci 05(1)83&;) ﬂ?;zzi(;?gg\i na
(Slaskie) Slaskie Polska Slaskie Polska Slaskie Polska

2010 25 247 95 451 969461 | 4635882 | 38529866 20,59 25,16
2011 23 983 88 786 913706 | 4626357 | 38538447 19,19 23,71
2012 23 868 84 581 876519 | 4615870 | 38533299 18,32 22,75
2013 25050 87 849 884942 | 4599447 | 38495659 19,10 22,99
2014 24 285 84 697 820968 | 4585924 | 38478602 18,47 21,34
2015 23213 80 831 764052 | 4570849 | 38437239 17,68 19,86
2016 20 832 70 866 657733 | 4559164 | 38432992 15,54 17,11

Zrédio: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPIPS-03, meldunki za lata 2010-2016, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.

Tabela 8. Liczba 0sdb w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie
w wojewodztwie slaskim w latach 2010-2016.

Liczba rodzin Liczba 0s6b w rodzinach Liczba ludnosci Osc;%(? lr)r{?;es)z‘l):;?gg\?v na
Lata objetych pomocg
(Slaskie) Slaskie Polska Slaskie Polska Slaskie Polska

2010 1809 5835 50 872 4634935 | 38529 866 1,26 1,32
2011 1853 6116 56 239 4626 357 | 38538447 1,32 1,46
2012 1925 6230 63 035 4615870 | 38533299 1,35 1,64
2013 2158 7030 68 284 4599 447 | 38495659 1,53 1,77
2014 2193 7310 68 894 4585924 | 38478602 1,59 1,79
2015 1902 6 364 63415 4570849 | 38437239 1,39 1,65
2016 1718 5706 56 362 4559 164 | 38432992 1,25 1,47

Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Tabela 9. Matzenstwa, separacje i rozwody w latach 2005-2016.

Matzenstwa Separacje Rozwody
warto$ci wsk. na 1000 wartosci wsk. na 10 tys. wartosci wsk. na 1000
Lata bezwzgledne mieszkancéw | bezwzgledne | mieszkaricow bezwzgledne mieszkancow
© ] @ (<] © ] © <} © <} © ]
- a4 - a4 - a4 - < - < - ==
3 & S| &| 3| &| 3| & 3 & 3 &
o (7] o [7p] o [7p] o (5] o {7p] o D
2005 | 206916 | 25411 | 542| 542 bd bd nd nd| 67578| 9168 1,771 1,96

2006 |226181| 27847| 593| 596 bd bd nd nd| 71912| 10718 1,89 | 2,30
2007 |248702| 30022 | 652| 645 bd bd nd nd| 66586| 9531 1,75 | 2,05
2008 |257744| 31109| 6,76 | 6,70 bd bd nd nd| 65475| 9711 1,72 2,09
2009 |250794| 31209| 6,57| 6,73 bd bd nd nd| 65345| 8661 1,71 187
2010 |228337| 28462| 593| 6114|2789 | 514| 072| 111| 61300| 8522 159 | 1,84
2011 |206471| 25495| 536| 551| 2843 | 518| 074| 112| 64594 | 8329 1,68 | 1,80
2012 | 203850 | 24925| 529| 540| 2515| 436| 065| 094| 64432 | 8493 1,67 | 184
2013 | 180396 | 22225| 469| 483| 2216| 391| 058| 085| 66132| 8602 1,72 1,87
2014 | 188488 | 22765| 490| 49| 1918| 336| 050| 0,73| 65761 | 8230 1,71 1,79
2015 |188832| 22338 | 491| 489| 1700 275| 044| 060| 6729 | 8249 1,75| 1,80
2016 | 193455| 22970 | 503]| 504) 1612 250| 042| 005] 63497 | 8185 1,65| 1,80

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/iwww.stat.gov.pl/bd.

Tabela 10. Rozwody wg przyczyn* w wojewodztwie $laskim w 2016 r. (N=8 185)

Ogodtem
Przyczyny
n %
Niezgodno$¢ charakterow 4943 60,4
Niedochowanie wierno$ci matzenskiej 1821 22,2
Naduzywanie alkoholu 1648 20,1
Naganny stosunek do cztonkéw rodziny 1214 14,8
Nieporozumienia na tle finansowym 1090 13,3
Diuzsza nieobecno$ct 605 74
Réznice $wiatopogladowe 404 49
Niedobér seksualny 151 1,8
Trudnosci mieszkaniowe 147 1,8
Inne 126 15

Uwaga: rozwody wg przyczyn nie sumujg sie do ogoinej liczby rozwodéw, gdyz dany zwigzek matzenski mégt zostaé
rozwigzany z powodu wiecej niz jednej przyczyny.

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Tabela 11. Wybrane elementy sytuacji na rynku pracy w latach 2010-2016, stan na koniec danego roku.

Zmiana w latach
Wyszczegolnienie 2010 2012 2014 2015 2016 2015-2016
n %
Liczba ludnosci w wieku Polska | 24615248 | 24605558 | 24230162 | 24002168 | 23767614 | -227994| -1,0
produkeyjnym Slaskie 3020585| 2970023 | 2898050 | 2858648 | 2818424 | -39402| -14
b Polska 1954706 | 2136815| 1825180 | 1563339 | 1335155| -261841| -14,6
. ICzba "
Beztob?tnl Slaskie 181198 205 459 175675 148508 | 119981 | -27167| -19,2
zarejestr.
ogolem % ludnosci w wicky | Polska 79 8,7 75 6,5 56 40| -140
produkcyjnym Slaskie 6,0 6,9 6,1 52 43 09| 172
wartosci Polska 326 582 358 250 242 378 217315| 186700 | 25063 | -14,1
Bezrobotni | bezwzgledne Slaskie 27762 32115 22534 19659 16 201 2875| -176
Z prawem
dozasiku | % ogolu Polska 16,7 16,8 133 139 14,0 06| 07
bezrobotnych Slaskie 153 156 128 13,2 135 04| 20
Polska 123 134 15 98 83 A7| 153
Stopa bezrobocia rejestrowanego -
Slaskie 99 1,1 96 8,2 6,6 14| 195
b Polska 906302 | 1073440 | 1054000 880286 | 724225| -173714| -177
iczba =
Bt Slaskie 72162 93933 96 228 80 389 63947 | -15839| -205
bezrobotni | ¢/, Polska 464 50,2 57,7 56,3 56,0 14| 05
bezrobotnych Slaskie 39,8 457 54,8 54,1 53,3 06| -15

Zrédto: 1) Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://www.psz.praca.gov.pl, 2) Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach,
http://wupkatowice.praca.gov.pl/, 3) Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL.

Tabela 12. Stopa bezrobocia i liczba zarejestrowanych bezrobotnych w wojewddztwie $laskim, stan na
koniec 2016 .

Bezrobocie

Liczba ludnosci bezrobotni zarejestrowani

Wyszczegdlnienie w wieku stopa % Judnosci w
produkeyiym | - bezrobocia | iczbaoseb | wiek

produkcyjnym
SLASKIE 2818424 6,6 119 981 43
bielski 407 636 53 15075 3,7
bytomski 274 519 10,8 15 491 5,6
czestochowski 319515 82 17 243 54
Podregiony gliwicki 294 745 58 11 346 3.8
katowicki 454178 45 15932 35
rybnicki 396 937 6,9 14 746 3,7
sosnowiecki 422 569 9,5 23517 5,6
tyski 248 325 38 6631 2,7
Rodzaje grodzkie 1572 668 bd 66 370 42
powiatow ziemskie 1245756 bd 53611 43
. miejskie 2818424 bd 87 839 3.1
g;?;aJe miejsko-wiejskie 231270 bd 10 081 44
wiejskie 546 794 bd 22 061 4,0

Zrédto: Zrodto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Tabela 13. Zagrozenie ubdstwem w latach 2005-2016 (wedtug przyjetych w danym roku granic

ubostwa)*.

Granice ubéstwa

Lata relatywna ustawowa minimum egzystencji

Polska Slaskie Polska Slaskie Polska Slaskie
2005 18,1 14,6 18,1 14,2 12,3 9,9
2006 17,7 14,9 15,1 12,2 78 6,5
2007 17,3 13,5 14,6 1,7 6,6 48
2008 17,6 17,0 10,6 9,5 56 4,6
2009 17,3 14,2 8,3 6,6 57 47
2010 174 14,0 74 58 58 4,5
2011 16,9 12,3 6,6 4.8 6,8 4.8
2012 16,3 11,3 72 4.8 6,8 4,5
2013 16,2 11,2 12,8 83 74 49
2014 16,2 11,9 12,2 8,9 74 4,7
2015 15,5 10,7 12,2 7.8 6,5 34
2016 13,9 10,3 12.7 9,0 49 30

* Odsetek osdb w gospodarstwach domowych zagrozonych ubdstwem.

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.

Tabela 14. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujacych sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogétu ludnosci w wojewddztwie Slaskim w 2016 r.

Osoby w gospodarstwach domowych
L : » korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujacych
Wyszczegdlnienie Liczba ludnosci sie ponizej kryterium dochodowego
liczba os6b % ludnosci

SLASKIE 4 559 164 133707 29

bielski 666 016 14 388 22

bytomski 441 487 18 673 42

czestochowski 518 686 17972 35

) gliwicki 472 975 13833 29
Podregiony =y

katowicki 739775 26 415 3,6

rybnicki 635 848 14134 22

sosnowiecki 689 618 20580 3,0

tyski 394 759 7712 2,0

i grodzkie 2560 863 78 889 31

Powiaty . .

ziemskie 1998 301 54 820 3,0

miejskie 3318 663 100 517 29

Gminy miejsko-wiejskie 371448 10 351 3,0

wiejskie 869 053 22 843 2,8

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Tabela 15. Osoby niepetnosprawne wg wojewddztw w latach 2002/2011.

Liczba 0s6b Liczba os6b niepetnosprawnych wg NSP 2011 Zmiana liczby oséb
Wojewsdzt niepeino- | ma10000stb | wiach o001
jewodztwa sprawnych ; o2y udziat w latacl
wg NSP 2002 W% | wartose pozycja n %
POLSKA 5456 711 | 4 697 048 X 100,0 122 X | -759 663 -13,9
Dolnoslaskie 435846 | 383758 5 8.2 132 4| -52088 -12,0
Kujawsko-pomorskie 303254 | 264313 9 5.6 126 7| -38941 -12,8
Lubelskie 407 843 | 311796 7 6,6 143 2| -96047 23,5
Lubuskie 176 373 | 170537 13 3,6 167 1 -5 836 -3,3
todzkie 365149 | 333760 6 7.1 131 5| -31389 -8,6
Matopolskie 589 062 | 394 309 4 84 118 12 | -194 753 -33,1
Mazowieckie 580697 | 515697 2 11,0 98 16| -65000 -11,2
Opolskie 106 753 | 103 153 16 22 102 15 -3 600 -34
Podkarpackie 316146 | 249530 10 53 117 13| -66616 211
Podlaskie 155971 | 131758 15 28 110 14| -24213 -15,5
Pomorskie 301625 | 284499 8 6,1 125 8| -17126 5,7
Slaskie 560711 | 552138 1 11,8 119 1 -8 573 -1,5
Swietokrzyskie 187 135| 165680 14 35 129 6| -21455 11,5
Warmirsko-mazurskie 211573 | 197 293 12 42 136 3| -14280 6,7
Wielkopolskie 525101 | 428770 3 9,1 124 9| -96331 -18,3
Zachodniopomorskie 233472 | 210057 11 45 122 10| -23415 -10,0

Zrodto: Glowny Urzad Statystyczny, Wyniki spisu NSP 2011 oraz Narodowe spisy powszechne 2002, http://www.stat.gov.pl.

Tabela 16. Liczba osob w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu alkoholizmu
w wojewodztwie $laskim w latach 2010-2016.

Liczba rodzin Liczba osob w Osoby objete pomoca

Lata objetych pomoca rodzinach na 1000 mieszkancow
(Slaskie) Slaskie Polska Slaskie Polska

2010 7818 16676 | 206171 3,60 5,35
2011 7350 15132 | 194035 3,27 5,03
2012 7605 15215 | 186 542 3,30 4,84
2013 7821 15285 | 185340 3,32 4,81
2014 779% 1469 | 173592 3,20 4,51
2015 7747 14388 | 164 321 3,15 4,28
2016 7 566 13258 | 146 336 291 3,81

Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.



Diagnoza i monitoring wybranych probleméw spotecznych w wojewddztwie slgskim

Tabela 17. Liczba os6b w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu narkomanii w wojewddztwie
$laskim w latach 2010-2016.

Liczba rodzin Liczba 0sdb w rodzinach Osoby objelte pomoca na

Lata objetych pomoca 10 tys. mieszkancow

(Slaskie) Slaskie Polska Slaskie Polska
2010 303 533 5791 1,15 1,50
2011 292 510 5286 1,10 1,37
2012 315 549 5208 1,19 1,35
2013 369 628 5952 1,37 1,95
2014 446 848 6 641 1,85 1,73
2015 475 871 7537 1,91 1,96
2016 461 756 6770 1,66 1,76

Zrédio: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.

Tabela 18. Liczba oséb w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomnosci
w wojewodztwie $laskim w latach 2010-2016.

Liczba rodzin Liczba 0s6b w rodzinach Oaely il pomoca na
Lata objetych pomoca 1000 mieszkancoéw
(Slaskie) Slaskie Polska Slaskie Polska
2010 5254 6 447 42768 1,39 1,11
2011 5054 6188 41760 1,34 1,08
2012 5449 6 660 43 206 1,44 1,12
2013 5870 7048 45097 1,63 1,17
2014 6157 7370 45168 1,61 1,17
2015 6334 7502 44 597 1,64 1,16
2016 6233 7 166 42513 1,57 1,11

Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2016, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.



Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Wojewodztwa Slaskiego

Tabela 19. Liczba 0séb bezdomnych zdiagnozowanych w trakcie ogélnopolskich badan
przeprowadzonych w nocy 7/8 lutego 2013 r. oraz w nocy 21/22 stycznia 2015 r.

2015 Zmiana w latach 2013-2015
Wyszczegdlnienie 2013 wsk. na 1000 ,
f mieszk. f i
dolnoslaskie 2896 3216 1,11 320 11,0
kujawsko-pomorskie 2645 3937 1,89 1292 48,8
lubelskie 1092 958 0,45 -134 -12,3
lubuskie 726 1013 1,00 287 39,5
todzkie 2130 2082 0,83 -48 2,3
matopolskie 1722 1942 0,58 220 12,8
mazowieckie 3136 4626 0,86 1490 475
opolskie 1011 1080 1,08 69 6,8
podkarpackie 1060 1131 0,53 71 6,7
podlaskie 623 722 0,61 99 15,9
pomorskie 2682 3209 1,39 527 19,6
Slaskie 3805 4415 0,97 610 16,0
Swietokrzyskie 677 747 0,59 70 10,3
warminsko-mazurskie 1292 1450 1,01 158 12,2
wielkopolskie 2576 2702 0,78 126 49
zachodniopomorskie 2639 2931 1,711 292 11
POLSKA 30712 36161 0,94 5449 17,7

Zrédto: 1) Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatart na rzecz ludzi bezdomnych
w roku 2014 oraz wyniki Ogélnopolskiego badania liczby 0séb bezdomnych, Warszawa 2015, s. 9, Sprawozdanie z realizacji
dziatar na rzecz ludzi bezdomnych w roku 2012 oraz wyniki Ogélnopolskiego badania liczby osob bezdomnych i badania
socjodemograficznego, Warszawa 2015, s. 9, 2) Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.



