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Skala, przyczyny i skutki ubostwa w wojewodztwie slgskim — edycja 2016

1. Wstnp

Zjawisko ubostwa, z uwagi na swoje socjologiczne, psychologiczne i polityczne aspekty, stanowi
niezwykle ztozong kwestie spoteczna. Jest to bowiem nie tylko problem ekonomiczny, mierzony
niedostatkiem srodkéw materialnych stuzacych do zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzi. Przejawia
sie on réwniez w wystepowaniu deficytow w takich sferach zycia, jak: poziom wyksztatcenia, warunki
mieszkaniowe, dostep do opieki zdrowotnej czy tez do doébr kultury”.

Walka z ubdstwem znalazta swoje odzwierciedlenie w licznych dokumentach o charakterze
strategicznym, zarowno europejskich, jak i krajowych. Komisja Europejska umiescita walke z ubostwem

w centrum swojej strategii gospodarczej, spotecznej i na rzecz zatrudnienia — Europa 2028zefowie

panstw i rzadow uzgodnili wspolny cel, zgodnie z ktérym w ciggu najblizszej dekady Unia Europejska

powinna poméc co najmniej 20 milionom osob wyj$¢ z ubdstwa i wykluczenia spotecznego2. Wsrod

polskich dokumentéw strategicznych mozna wymienic Kr aj owy Program Pr zeci
[ Wy kl uczeniu Spogecznemu ,Xt@regoOgtownymN celemyjest wy mi ar
,Zmniejszenie liczby osdb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym o 1,5 min oséb oraz

wzrost spdjnosci  spotecznej. Na poziomie wojewddztwa Slaskiego gtébwnym dokumentem
wyznaczajacym kierunki polityki spotecznej jest ASt r at egi a Pol i tyKki Spogec
na lata 20650 2 O . A Kk t uJaké jeden a g gel@w stratagicznycid (CS4) przyjeto ,poprawe

warunkow i jakosci zycia os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym i spotecznie wykluczonych”.

Kwestia ubdstwa znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w przepisach ustawodawstwa socjalnego,

w szczegolnosci ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 930).

Ubdstwo stanowi jeden z elementéw katalogu przyczyn uprawniajacych do otrzymania pomocy

spotecznej (art. 7 ust. 1), natomiast tagodzenie skutkéw ubdstwa wymieniono jako jedno z gtdwnych

zadan pracownikéw socjalnych (art. 119 ust. 1 pkt. 7). Niniejsze opracowanie stanowi realizacje tresci

art. 21 ust. 3 cytowanej ustawy, w ktorym czytamy m.in.,ze Ao zada & samor zNdu woj
(é) rozpaznwyawami aab- st wa (€é) 0.

Raport zostat przygotowany w oparciu o nastepujgce zrodta informacji: Bank Danych Lokalnych
prowadzony przez Gtéwny Urzad Statystyczny, wyniki badan: EUSILC 2014Di agnoza sSpog:
2015. War unki ioraz jAlduale Bdblemy y wyilasazemRpoovadzdnegovprzez

CBOS. Publikacja zawiera informacje dotyczace: sposobdw definiowania i pomiaru zjawiska ubdstwa,

jego przyczyn i skutkow oraz poziomu. Te ostatnie zostaly przedstawione w ujeciu dynamicznym,

gtoéwnie na przestrzeni lat 2005-2015, oraz statycznym - w odniesieniu do catego kraju (w tym na tle Unii

Europejskiej), a w przypadku niektorych danych takze w przekrojach uwzgledniajacych: podregiony,

powiaty oraz gminy.

L. FrackiewiczWar unki i | aWwcdiogéyxzing lebB.raxsS Sil \Ns k a ,

2 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regiondbw, Eur opej ska pl atforma wsp-gpracy w zak
spodjecznym: europejskie r amySEKR@0) 1564 wersjzostaecpna. j no Sci spoge
3 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Kr aj owy Pr ogram Pr zeciwdziagania Ub - st
Nowy wymiar aktywnej intgdharszawa, maj 2014, s. 45.
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2. Streszczenie

Zjawisko ubostwa stanowi niezwykle ztozong kwestie spoteczng. Jest to bowiem nie tylko problem
ekonomiczny. Przejawia sie on réwniez w wystepowaniu deficytow w poziomie wyksztatcenia,
warunkach mieszkaniowych, dostepie do opieki zdrowotnej czy tez do dobr kultury.

Jednoznaczne okreslenie liczby ubogich oraz ich struktury spoteczno-demograficznej jest zadaniem
niezwykle trudnym. W duzej mierze zalezy ono bowiem od przyjetej definicji, zastosowanej metody
pomiaru oraz zrodta danych.

Zjawisko ubdstwa mierzy sie najczesciej przy pomocy dwdch parametrow: zasiegu oraz gtebokosci. Do
oceny zasiegu ubdstwa wykorzystuje sie miernik zwany stopg ubdstwa. Oblicza sie go dzielac liczbe
Zyjacych w ubdstwie przez odpowiadajacg im liczbe jednostek w catej populacji. Pomnozony przez sto
okre$la odsetek ubogich w danej zbiorowo$ci. Natomiast gteboko$¢ ubdstwa informuje o tym, o ile
procent przecietne dochody/wydatki 0sdb ubogich sg nizsze od przyjetej granicy ubéstwa.

Ubostwo moze by¢ okreSlane zardbwno w sposob subiektywny, jak i obiektywny. W pierwszym
przypadku do oceny granicy ubdstwa stosuje sie np. metode ,lejdejskg”. Wykorzystuje ona oceny
dokonywane przez badane gospodarstwa domowe. Wedtug tej metody granice ubdstwa odpowiadajg
mniej wiecej poziomowi dochoddw deklarowanych jako ,ledwie wystarczajace’.

W podejsciu obiektywnym gospodarstwa domowe lub osoby uznaje sie za ubogie, jezeli poziom ich
wydatkéw jest nizszy od przyjetej granicy ubostwa. Przy dokonywaniu pomiaru w sposéb obiektywny
wykorzystywane sg granice absolutne lub wzgledne (relatywne). W przypadku granic absolutnych za
ubogie uznawane sg te gospodarstwa domowe lub osoby, ktore nie sg w stanie zaspokoiC potrzeb
uznanych w danych warunkach za podstawowe. Nie ma przy tym znaczenia na jakim poziomie zyjg
oraz jak liczne sg bardziej zamozne warstwy spoteczenstwa. Przyktadami granic absolutnych sg
minimum egzystenciji oraz ustawowa granica ubdstwa.

Ubdstwo skrajne (zwane takze minimum egzystencji lub minimum biologicznym) stanowi model
zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na bardzo niskim poziomie. Ujmuje sie w nim wytgcznie
towary i ustugi zwigzane z zaspokojeniem najniezbedniejszych potrzeb egzystencjalnych. Dotyczy to
przede wszystkim wydatkow wystarczajacych na skromne wyzywienie oraz utrzymanie bardzo matego
mieszkania. Minimum egzystencji uznawane jest za dolng granice obszaru ubdstwa.

Ustawowa granica ubostwa jest definiowana jako kwota, ktdra zgodnie z obowigzujacg ustawg
0 pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie 0 przyznanie Swiadczenia pienieznego z systemu
pomocy spotecznej. Od 1 pazdziernika 2015 roku obowigzujg kryteria dochodowe wynoszace: 634 zt
dla gospodarstw jednoosobowych oraz 514 zt na osobe dla gospodarstw wieloosobowych.
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W podejéciu wzglednym ubdstwo okre$la sie jako forme nierdwno$ci, nadmiernego dystansu miedzy
poziomem Zzycia poszczegoinych warstw spoteczenstwa. Za ubogie uznaje sie te osoby lub rodziny,
ktorych poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych grup ludnosci.

W podejsciu absolutnym nawet niewielki ogdlny wzrost dochodow w krétkim czasie moze wptyng¢ na
ograniczenie zasiegu ubdstwa. Wynika to z faktu, iz poziom Zycia moze zmieniaC sie stosunkowo
szybko, natomiast zmiany norm dotyczacych zaspokojenia podstawowych potrzeb nastepujg z reguty
powoli. W podejsciu wzglednym zaktada sie, ze ubostwa nigdy nie uda sie wyeliminowac zupetnie, gdyz
nawet w przypadku duzego wzrostu gospodarczego odsetek ubogich moze pozosta¢ na takim samym
poziomie. Spadek moze nastapi¢ jedynie wtedy gdy zmniejszy sie nierbwnomiernos¢ rozdziatu
dochodow.

Gtowny Urzad Statystyczny stosuje granice relatywng definiowang jako 50% $rednich wydatkéw ogétu
gospodarstw domowych, natomiast Komisja Europejska uzywa wskaznika, ktory okresla, jaki procent
spoteczenstwa ma dochody nizsze niz 60% mediany dochodéw do dyspozycji w danym kraju. Miara ta
wskazuje wiec grupe ludnosci, bedacq w kazdym z krajow, w relatywnie najtrudniejszej sytuacii
dochodowe;j (bez odnoszenia sie do poziomu dochodéw w innych panstwach).

Wedtug szacunkéw Eurostatu, pochodzacych z europejskiego badania dochodéw i warunkéw zycia
(EU-SILC) z 2014 r. wynika, ze zagrozonych ubdstwem byto w tym czasie 17,2% obywateli Unii
Europejskiej. W Polsce wskaznik ten wynidst 17,0% (w 2012 r. 17,1%).

Zgodnie z danymi GUS w roku 2015 udziat oséb w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej
minimum egzystencji ksztattowat sie na poziomie 6,5% (rok wczesniej 7,4%). Wskaznik zagrozenia
ub6stwem relatywnym wyniost 15,5% (rok wczesniej 16,2%). Ponizej ustawowej granicy ubéstwa zyto -
podobnie jak rok wczesniej - 12,2% 0s6b w gospodarstwach domowych.

Poprawe sytuacji w zakresie ubdstwa potwierdzajg takze inne zrodta. Wedtug badania Diagnoza
spoeczna 2015. Warw2i1E i realty dophé lgosp&ldrstw Gbyomycha P o | a
zwiekszyt sie w stosunku do 2013 r. o ponad 12%, a dochdd osobisty 0 10%. Wzrést takze z 76% do
81% odsetek gospodarstw domowych deklarujacych, ze state dochody pozwalajg im na zaspokojenie
biezacych potrzeb. To samo zrodto wskazuje, ze ponizej granicy skrajnego ubostwa zyto w Polsce
w marcu/czerwcu 2015 r. 3,3% gospodarstw domowych czyli o 1,8 punktu proc. mniej niz dwa lata
wcze$niej, najmniej w catym okresie badania czyli od roku 2000. Z kolei wyniki badania Aktualne
problemy i wydarzepizeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Spotecznej wskazujg, ze
odsetek respondentéw zyjacych na poziomie ponadprzecietnym jest obecnie najwyzszy od czasu,
odkad CBOS zaczat monitorowac te kwestie (czyli od roku 1993), natomiast udziat zyjacych skromnie
lub biednie — najnizszy w tym okresie.

Mimo, iz wszystkie dostepne zrédta wskazujg na ogdlng poprawe sytuacji materialnej gospodarstw

domowych, to poprawa ta nie dotyczy catego spoteczenstwa - w latach 2006-2015 stopa ubdstwa
skrajnego przez caty czas oscylowata wokdt 6-7%.
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Ubdstwo spowodowane jest wieloma czynnikami. W Polsce do najwazniejszych z nich naleza;
bezrobocie, niski poziom wyksztatcenia, duza liczba dzieci w rodzinie, mtody wiek, obecno$¢ w rodzinie
0sOb niepetnosprawnych, zwitaszcza dzieci, zamieszkiwaniem na wsi (zasada ta nie dotyczy
wojewodztwa slaskiego), utrzymywanie sie z tzw. innych niezarobkowych Zzrodet utrzymania oraz
z rolnictwa.

Ubdstwo powoduje wiele negatywnych skutkéw. Niskie dochody uniemozliwiajg wielu rodzinom
regulowanie optat za mieszkanie badz media. Skutkiem dtugotrwatego zalegania z opfatami za
mieszkanie jest czesto eksmisja, a w skrajnych przypadkach nawet bezdomnos¢. Ceng za zycie
w ubostwie jest w wielu wypadkach utrata lub pogorszenie si¢ stanu zdrowia. Niski poziom dochoddw
negatywnie wptywa na mozliwos¢ dostepu do edukacji i czesto jest jedng z najwazniejszych barier
w rozwoju mtodych ludzi. Ponadto pozostawanie w biedzie czesto skutkuje wycofaniem sie z udziatu
w zyciu kulturalnym. Kolejnym negatywnym skutkiem pauperyzacji jest ograniczenie dostepu do
wypoczynku. Niskie dochody w potaczeniu z utatwieniami w zakresie przemieszczania sie na obszarze
Unii Europejskiej skutkujg zwigkszonym poziomem migracji zarobkowych poza granice kraju. Te z kolei
rodza kolejne problemy na réznych poziomach. Na poziomie kraju czy tez wojewodztw przyczyniajg sie
do zmniejszenia liczby ludnosci i zmian jej struktury, w tym przyspieszajq proces starzenia
demograficznego. Z kolei na poziomie gospodarstw domowych migracje okresowe i zwigzany z nimi
brak jednego lub obojga rodzicéw mogg powodowac m.in. ostabienie wiezi rodzinnych oraz problemy
wychowawcze. Ubostwo, oprocz aktualnych problemdw powoduje réwniez negatywne zjawiska, ktore
bedg odczuwane dopiero za kilkanascie badz kilkadziesiat lat. Przyktadem moze by¢ tutaj niskoptatna
praca, czesto w szarej strefie, ktéra w przysziosci skutkowaé bedzie niskimi badz w ogéle
nieistniejgcymi emeryturami.

Obserwuje sie znaczne regionalne zrdznicowanie wskaznikow zagrozenia ubdstwem. Najwyzszego
ryzyka znalezienia sie w sferze ubdstwa dos$wiadczajg mieszkancy wojewodztw: warminsko-
mazurskiego, podlaskiego i $wietokrzyskiego, natomiast najkorzystniej w tym wzgledzie wypada
ludno$¢ zamieszkujgca wojewodztwa: mazowieckie, Slaskie i dolno$laskie. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie fakt, Zze za prawie 15% mieszkancow wojewodztwa warminsko-mazurskiego,
doswiadczajacych ubdstwa skrajnego, kryje sie okoto 214 tys. osdb, natomiast za niecatymi 5%
w wojewodztwie $laskim - ponad 215 tys.

Analizujgc poziom zagrozenia ubostwem skrajnym w wojewddztwie $laskim w latach 2005-2014 mozna
dostrzec, ze po dosy¢ gwattownym spadku w latach 2005-2007 jego warto$¢ utrzymuje sie mniej wigcej
na stalym poziomie. Niepokojacym zjawiskiem jest takze wzrost liczby osdéb w gospodarstwach
domowych zyjacych ponizej relatywnej granicy ubdstwa.

W przeciwienstwie do poziomu kraju i wojewddztw na nizszych poziomach podziatu terytorialnego
istnieje niewiele danych pozwalajgcych na mierzenie poziomu ubdstwa. Gtdwnym zrodtem informacii
w tym wzgledzie sg statystyki pomocy spotecznej. Wsrdéd danych dotyczacych zjawiska ubostwa,
publikowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny, znalezé mozna informacje nt. liczby oséb
w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium
dochodowego. Dane te podawane sq z doktadnoscig do poziomu gminy. Wielko$¢ ta, odniesiona do
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liczby ludnosci, zostata w niniejszym opracowaniu nazwana ws k a ¥ni ki em benef i c]j
pi eni (BSB)nGbrazije ona jaki odsetek ogdtu ludnosci stanowig Klienci pomocy spotecznej
Zyjacy w gospodarstwach domowych o dochodach ponizej ustawowej granicy ubostwa.

W samym wojewodztwie Slaskim, podobnie jak w skali catego kraju, mamy do czynienia z silnym
zréznicowaniem przestrzennym wystepowania problemu ubdstwa. O ile dla catego wojewddztwa
wskaznik beneficjentow Swiadczen pienieznych wyniost w 2014 r. 3,6%, o tyle w poszczegoinych
podregionach wahat sie on w granicach od 2,4% do 4,8%. W powiatach grodzkich byt nieznacznie
wyzszy niz w ziemskich. Réwniez rodzaj gminy, a co za tym idzie miejsce zamieszkania (miasto/wies)
nie réznicowato znaczaco wartosci analizowanego wskaznika, cho¢ daje sie zauwazy¢ stabg tendencje
pokazujaca, ze im gmina bardziej ,miejska’, tym wskaznik BSP wyzszy.

Analiza przestrzenna poziomu ubéstwa w poszczegdlnych podregionach wskazuje, ze dzieli sie ono na
dwie czesci: ubozszg - potnocng i bogatszg — potudniowa. Mapa uwzgledniajgca podziat na powiaty,
uwidacznia trzy gtdwne ogniska ubdstwa w wojewodztwie $Slaskim: cze$¢ pdtnocno-wschodnig (powiaty:
czestochowski, myszkowski i zawiercianski), cze$¢ srodkowg (powiaty: Zabrze, Bytom, Siemianowice
Slaskie, Chorzéw, Swietochtowice) oraz potudniowo-wschodnia (powiat zywiecki).

Wsrdd powiatow wojewddztwa Slaskiego najwyzszy poziom wskaznika beneficjentéw Swiadczen
pienieznych zanotowano w: Bytomiu, Zabrzu, Siemianowicach Slaskich i Chorzowie. Najnizsze wartosci
analizowany wskaznik przyjmowat w: Bielsku-Biatej, Zorach oraz Tychach. Na poziomie gmin najwyzszy
odsetek os6b w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujacych sie
ponizej kryterium dochodowego, zanotowano w: Niegowej, Koniecpolu, Ujsotach, Rajczy oraz Popowie.
Powyzsze dane wskazuja, ze wazng determinantg ubostwa w wojewodziwie $laskim jest miejsce
zamieszkania w jego okreslonej czesci.

Z uwagi na niewielkg ilos¢ danych dostepnych dla poziomach gminy, powiatu czy tez podregiondw
okreslenie innych niz miejsce zamieszkania determinant ubdstwa jest zjawiskiem bardzo trudnym.
Wsréd informacji, z ktérymi skorelowano wskaznik beneficjentow $wiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej znalazly sie procentowe udziaty: osob zarejestrowanych jako bezrobotne, mieszkancoéw
wyréznionych na podstawie ekonomicznych grup wieku (przedprodukcyjny, produkcyjny,
poprodukcyjny) oraz wedtug miejsca zamieszkania (miasto / wie$).

Analiza korelacji z wykorzystaniem wspdtczynnika r Pearsonaykazata istnienie silnej zaleznosci
dodatniej pomiedzy wysoko$cig wskaznika beneficjentow Swiadczen pienigznych a wysokoscig stopy
bezrobocia — im wyzsza stopa bezrobocia, tym wiekszy jest udziat oséb w gospodarstwach domowych
korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego. Nie zanotowano
natomiast Zadnego znaczacego zwigzku pomiedzy analizowanym wskaznikiem ubdstwa a miejscem
zamieszkania na wsi badz w mieScie. Wobec braku mozliwosci weryfikacji innych niz poziom
bezrobocia, struktura wiekowa oraz miejsce zamieszkania zmiennych przyjmuje sie - zgodnie
z wynikami uzyskanymi na poziomie ogélnopolskim — ze do determinant ubdstwa w wojewoddztwie
$laskim nalezg takze: 1) praca na stanowiskach robotniczych, 2) niski poziom wyksztatcenia,
3) wielodzietnos¢, 4) niepetnosprawno$¢, ) utrzymywanie sie z rolnictwa oraz niezarobkowych zrédet

utrzymania.
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3. Wnioski i rekomendacje

Walka z ubdstwem to proces niezwykle trudny. W podejsciu wzglednym zaktada sie wrecz, ze zjawiska
tego nigdy nie uda sie wyeliminowac¢ zupetnie. Tym niemniej mozna znaczaco zmniejszy¢ jego zasieg
oraz gteboko$¢. Wymaga to jednak podjecia dtugofalowych dziatan realizowanych na szczeblu
centralnym i samorzadowym. Niezbedna jest przy tym aktywno$¢ i wspotdziatanie zarowno instytucji
publicznych, organizacji pozarzadowych i biznesu, jak rowniez Srodowisk osob zagrozonych badz
dotknietych tym problemem.

Z faktu, iz najbardziej zagrozone ubdstwem sg osoby pozbawione mozliwosci aktywnego udziatu
w rynku pracy wynika wniosek, ze przeciwdziatanie i walka z tym zjawiskiem moze sie efektywnie
dokonywac¢ gtownie poprzez rynek pracy. Dlatego tez dziatania na rzecz zmniejszania skali ubdstwa
powinny koncentrowac si¢ na zwigkszaniu szans zatrudnienia oséb defaworyzowanych na rynku pracy
(osoby mtode, o niskim poziomie wyksztatcenia, o ztym stanie zdrowia, niepetnosprawne). W tym celu
konieczne sg dziatania majace na celu zwigkszenie wykorzystania zatrudnienia socjalnego oraz rozwoju
sektora ekonomii spoteczne.

Trwatym korelatem biedy niezmiennie pozostaje niski poziom wyksztatcenia. Dlatego tez ograniczeniu
zasiegu ubostwa powinny sprzyja¢ dziatania na rzecz jego podniesienia. Ws$rod nich warto zwrocic
uwage na modernizacje ksztafcenia i szkolenia zawodowego oraz zwigkszanie dostepnosci do studiow
wyzszych.

Prawdopodobienstwo zycia w biedzie roSnie w Polsce wraz ze zwiekszaniem sig liczby dzieci
w rodzinie. Stad tez kluczowym zadaniem w tej kwestii jest rozwdj spojnego i efektywnego systemu
wspierania rodziny i opieki nad dzieckiem. To z kolei wymaga zapewnienia powszechnego i taniego
dostepu do opieki instytucjonalnej, tak aby wychowywanie dzieci nie musiato wigza¢ si¢ z rezygnacjq
z zatrudnienia. Wazne jest takze stworzenia systemu wsparcia rodziny przezywajacej trudno$ci
w wypetnianiu funkcji opiekuriczo-wychowawczych, wczesna praca z takg rodzing oraz potozenie
duzego nacisku na prawidtowy proces usamodzielniania wychowankdw pieczy zastepcze;.

Kolejnym  czynnikiem zwigkszajgcym ryzyko ubdstwa jest obecnos¢ w rodzinie 0s6b
niepetnosprawnych. W zwigzku z tym konieczne bedzie podjecie szerszych niz do tej pory dziatan
w zakresie profilaktyki i rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych celem zwigkszenia ich udziatu w otwartym
rynku pracy.

Zasieg ubostwa jest wyraznie uzalezniony od przewazajgcego zrodta utrzymania. W najtrudniejszej
sytuacji znajdujg sie rodziny, ktérych podstawowy dochdd stanowig $wiadczenia spoteczne. Stad tez
modernizacji wymaga system ustug oferowanych przez instytucje pomocy spotecznej. Ich gtéwnym
celem powinno by¢ wsparcie klientéw w podjeciu zatrudnienia.

Aby skutecznie zapobiega¢ oraz walczy¢ ze skutkami ubostwa niezbedne jest identyfikowanie grup
ludno$ci najbardziej na nie narazonych oraz czynnikow sprzyjajacych jego rozwojowi. W zwigzku z tym
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za konieczne uwaza sie prowadzenie statego monitoringu tego zjawiska oraz pogtebionych badan
pozwalajacych lepiej pozna¢ mechanizmy stojace za procesem ,dziedziczenia biedy”.

Istotnym narzedziem utatwiajgcym integracje spoteczng i poprawiajagcym jako$¢ zycia na obszarach
defaworyzowanych powinny sie sta¢ technologie teleinformatyczne. Nalezy pamieta¢, ze
nierbwnomierny dostep do ustug spoteczenstwa informacyjnego przyczynia sie do zwigkszenia réznic
miedzy grupami spotecznymi. Z drugiej strony Srodowisko cyfrowe dostarcza wielu narzedzi
wspomagajacych aktywnos¢ zawodowa. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku 0s6b
niepetnosprawnych. Dlatego konieczne jest wzmacnianie kompetencji informatycznych grup
zagrozonych wykluczeniem cyfrowyms?.

4 Rzeczpospolita Polska, Krajowy program refdiarszawa, kwiecien 2011 r., s. 42, 45, 50, 52.
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4. Wprowadzeni e do probl ematyki

4.1. Definicja zjawiska

Jednoznaczne zdefiniowanie ubdstwa jest zadaniem niezwykle trudnym. Okre$lenie danej osoby jako
ubogiej jest bowiem czesto wynikiem przyjecia pewnych zatozen. Tymczasem przyjecie okreslonej
definicji ubdstwa oraz dobér sposobu jego mierzenia majg ogromne znaczenie. Kazda bowiem metoda
ma zarowno wady, jak i zalety. W konsekwencji liczba ubogich oraz ich struktura spoteczno-
demograficzna zalezg w znacznej mierze od zastosowanej metody pomiaru oraz zrodta danych®.

42.Sposoby pomiaru ub-stwa

Zjawisko ub6stwa mierzy sie najcze$ciej przy pomocy dwoch gtownych parametréw, jakimi sg zasieg
oraz gteboko$¢. Do oceny zasiegu ubdstwa wykorzystuje sie miernik zwany stopg ubdstwa lub tez
wskaznikiem zagrozenia ubdstwem. Oblicza sie go dzielac liczbe ubogich (oséb lub gospodarstw
domowych) przez odpowiadajacg im liczbe jednostek w catej populacji. Pomnozony przez sto okresla
odsetek ubogich w danej zbiorowoscié. Natomiast drugi z parametréw - gtebokos¢ ubdstwa - informuje
o tym, o ile procent przecietne dochody/wydatki 0sdb ubogich sg nizsze od przyjetej granicy ubostwa’.

Ubdstwo moze by¢ okreSlane zaréwno w sposdb subiektywny, jak i obiektywny. W pierwszym
przypadku do oceny granicy ubdstwa stosuje sie np. metode ,lejdejskg’ (Leyden Poverty Lihél.
Wykorzystuje ona oceny dokonywane przez badane gospodarstwa domowe. Wedtug tej metody granice
ubdstwa odpowiadajg mniej wiecej poziomowi dochoddéw deklarowanych przez respondentdéw jako
Jledwie wystarczajace™.

W podejsciu obiektywnym gospodarstwa domowe lub osoby uznaje sie za ubogie, jezeli poziom ich
wydatkéw (do ktdrego wlicza sie takze warto$¢ artykutow otrzymanych nieodptatnie oraz pochodzacych
z indywidualnego gospodarstwa rolnego/dziatki badz z prowadzonej dziatalno$ci na wiasny rachunek)
jest nizszy od przyjetej granicy ubdstwa®.

Przy dokonywaniu pomiaru ubostwa w sposdb obiektywny wykorzystywane sg granice absolutne lub
wzgledne (relatywne). W przypadku granic absolutnych za ubogie uznawane sg te gospodarstwa
domowe lub osoby, ktére nie sg w stanie zaspokoi¢ potrzeb uznanych w danych warunkach za
podstawowe. Nie ma przy tym znaczenia na jakim poziomie zyjg oraz jak liczne sg bardziej zamozne
warstwy spoteczenstwa’0. Przyktadami granic absolutnych sg minimum egzystencji oraz ustawowa
granica ubdstwa.

5 A. Szukietoj¢-Bienkunska, Ko go w Pol s ce - wypstpenie @osceag \Bll Konwencji Reichw przzciw
Bezradnos$ci Spotecznej organizowanej w ramach obchodéw XXII Miedzynarodowego Dnia Walki z Ubéstwem, s. 2.

6 Gtowny Urzad Statystyczny, Ub - st wo w P o 12814 Warszawa 20%,5.85c h 201 3

7 Ibidem, s. 25.

8 Glowny Urzad Statystyczny, Departament Badan Spotecznych i Warunkow Zycia, Informacja sygnalna: Ub - s t wo

ub -

w Pol sc

w 2010 r. (na podstawi e b Avdiaiaina kanferencjegdrasamva w-dniu 26dipoagipio d ar st w

r,s.2
9 |bidem, s. 1.
10 Gtowny Urzad Statystyczny, Ub - st wo w P o [2814 Warszawa20t,5.4c h 2013



Skala, przyczyny i skutki ubostwa w wojewodztwie slgskim — edycja 2016

Ubdstwo skrajne (zwane takze minimum egzystenciji lub minimum biologicznym), ustalane przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych, stanowi model zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na bardzo
niskim poziomie. Koszyk minimum biologicznego okresla praktycznie najnizszy standard zycia, ponizej
ktorego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka.
W przeciwienstwie od minimum socjalnego w koszyku minimum egzystencji ujmuje sie wytacznie towary
i ustugi zwigzane z zaspokojeniem najniezbedniejszych potrzeb egzystencjalnych. Dotyczy to przede
wszystkim wydatkéw wystarczajacych na skromne wyzywienie oraz utrzymanie bardzo matego
mieszkania. Kwestia utrzymania wigzi spotecznych — bardzo wazna w modelu minimum socjalnego —
nie jest w tym przypadku uwzgledniona. Podobnie rzecz sie ma z takimi obszarami potrzeb jak:
rekreacja, transport, tacznos¢ czy uczestnictwo w kulturze. W zwigzku z tym minimum egzystencji
uznawane jest za dolng granice obszaru ubdstwa'".

Z kolei ustawowa granica ubo6stwa jest definiowana jako kwota, ktéra zgodnie z obowigzujacg ustawg
0 pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie 0 przyznanie Swiadczenia pienieznego z systemu
pomocy spotecznej’2. Od 1 pazdziernika 2015 roku obowigzujq kryteria dochodowe wynoszace: 634 zt
dla gospodarstw jednoosobowych oraz 514 zt na osobe dla gospodarstw wieloosobowych.

W podejéciu wzglednym ubdstwo okre$la sie jako forme nierdwno$ci, nadmiernego dystansu miedzy
poziomem zycia poszczegolnych warstw spoteczenstwa. Za ubogie uznaje sie te osoby lub rodziny,
ktérych poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych grup ludnosci's.

Wybdr miedzy definiowaniem ubostwa w sposdéb absolutny lub wzgledny niesie ze sobg bardzo istotne
konsekwencje. W podejsciu absolutnym nawet niewielki ogdiny wzrost dochoddéw w krétkim czasie
moze wptyng¢ na ograniczenie zasiegu ubdstwa, a znaczaca poprawa sytuacji ekonomicznej do prawie
catkowitej jego likwidacji. Wynika to z faktu, iz poziom zycia moze zmienia¢ sie stosunkowo szybko,
natomiast zmiany norm dotyczacych zaspokojenia podstawowych potrzeb nastepujg z reguty powoli.
Z zupetnie inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku podejscia wzglednego. Zaktada ono, ze
ubdstwa nigdy nie uda sie wyeliminowa¢ zupetnie, gdyz nawet w przypadku duzego wzrostu
gospodarczego odsetek ubogich moze pozosta¢ na takim samym poziomie. Spadek nastapi jedynie
wtedy gdy zmniejszy sie nierownomierno$¢ rozdziatu dochodow.

Gtowny Urzad Statystyczny stosuje granice relatywng definiowang jako 50% $rednich wydatkéw ogotu
gospodarstw domowych'5, natomiast Komisja Europejska uzywa wskaznika, ktdry okresla, jaki procent
spoteczenstwa ma dochody nizsze niz 60% mediany dochodéw do dyspozycji w danym kraju. Miara ta
wskazuje wiec grupe ludnosci, bedacq w kazdym z krajow, w relatywnie najtrudniejszej sytuacji
dochodowej (bez odnoszenia sie do poziomu dochodéw w innych parnstwach)?s.

" Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Badani a nad pozi omem | str ukw2p@8l. z mody f
Warszawa 2009, s. 1.

12 Glowny Urzad Statystyczny, Ub - st wo w P o 126814, Warszaawa20®,5.24c h 201 3

13 lbidem, s. 7.

14 Gtowny Urzad Statystyczny, Departament Badan Spotecznych i Warunkéw Zycia, Informacja sygnalna: Ub - st wo w Pol s
w 2010 r. (na podstawie batlanial Uet - w g o s p dMatesial ns kbnferenaje prasowamydniu P6 Jipca 2011

r.,s. 2.

15 Glowny Urzad Statystyczny, Ub - st wo w P o 126814, Warsaawa20®,5.24c h 201 3

16 A, Szukielojé-Bienkunska, GUS,Ub - st wo w Po | s cmcowanjgrigugne X Koneepcie Ruch@ | ne zr - U
przeciw Bezradno$ci Spotecznej, Warszawa 17.10.2009 roku, s. 5.
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4.3.UDb - s twnEnropie i w Polsce
Wedtug szacunkéw Eurostatu, pochodzacych z europejskiego badania dochoddw i warunkow zycia
(EU-SILC) z 2014 r. wynika, ze zagrozonych ubdstwem byto w tym czasie 17,2% obywateli Unii
Europejskiej. Oznacza to, ze ich dochody, po uwzglednieniu transferow spotecznych, ksztattowaty sie
ponizej granicy ubostwa. Najwyzsze wartosci wskaznika zagrozenia ubdstwem zanotowano w Rumunii
(25,4%), Hiszpanii (22,2%) i Grecji (22,1%), a najnizsze w Republice Czeskiej (9,7%), Holandii (11,6%)
i Danii (11,9%). W Polsce zagrozonych ubdstwem byto 17,0% ludno$ci, a wiec nieco mniej niz
przecigtnie w catej Unii Europejskiej'’. Dla porownania w 2012 r. warto$¢ ta wynosita 17,1%!18.
Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego w roku 2015 udziat os6b w gospodarstwach
domowych znajdujacych sie ponizej minimum egzystencji ksztattowat sie na poziomie 6,5% (rok
wczesniej 7,4%). Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym wynidst 15,5% (rok wcze$niej 16,2%).
Ponizej ustawowej granicy ubdstwa zyto w 2015 - podobnie jak rok wcze$niej - 12,2% o0sdb
w gospodarstwach domowych®.
Wykresl. Zagrozenie ubdstwem w Polsce w latach 2005-2015 (wedtug przyjetych w danym roku
granic ubdstwa®).
Granica relatywna
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= Granica minimum egzystencji
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* Odsetek 0sdb w gospodarstwach domowych zagrozonych ubdstwem wg rodzajéw granic ubostwa.
Zrodta: 1) Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (opracowanie sygnalne), Warszawa 2015r., s. 1.
17 Gtéwny Urzad Statystyczny, Do c hody i war unki Oy c i a-SllCwalid)erszawa, 200 | s Kk i
r.,s. 184.
18 Gtdwny Urzad Statystyczny, Doc hody i war unki Oy ci a-Sllcweaigyarsrava, 2080 | s k i
r.,s.198.

19 Gtéwny Urzad Statystyczny, Zasi ig ub- st wa ekonomicznego ,WarsBwa sce

2015r., s. 6.
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Zmniejszenie zasiegu ubdstwa w 2015 r. dotyczylo wigkszosci analizowanych grup ludnosci.
Najwiekszg poprawe zaobserwowano wsrdd: gospodarstw domowych os6b utrzymujgcych sie
z niezarobkowych zrédet (innych niz emerytury i renty), rodzin wielodzietnych (z 4 lub wigkszg liczbg
dzieci na utrzymaniu) oraz mieszkancow najmniejszych miast (o liczbie ludno$ci nieprzekraczajacej 20
tys.). Wyrazne pogorszenie sytuacji zaobserwowano natomiast w gospodarstwach domowych
utrzymujacych sie z rolnictwa20.

Ogdlng poprawe sytuacji w zakresie ubdstwa potwierdzajg takze inne niz GUS Zrodta. Wedtug badania
Diagnoza s.poWerumki P®1l hwk16vS fealnydochdd gespodarstw
domowych zwiekszyt si¢ w stosunku do 2013 r. 0 ponad 12%, a dochdd osobisty 0 10%. Wzrost takze
z 76% do 81% odsetek gospodarstw domowych deklarujacych, ze state dochody pozwalajg im na
zaspokojenie biezacych potrzeb. To samo zrodto wskazuje, ze ponizej granicy skrajnego ubdstwa zyto
w Polsce w marcu/czerwcu 2015 r. 3,3% gospodarstw domowych czyli o 1,8 punktu proc. mniej niz dwa
lata wczes$niej, najmniej w catym badanym okresie, czyli od roku 200021,

Z kolei wyniki badania Aktualne problemy i wydar2emmprowadzonego przez Centrum Badania
Opinii Spotecznej wskazuja, ze odsetek respondentéw zyjacych na poziomie ponadprzecietnym jest
obecnie najwyzszy od czasu, odkad CBOS zaczat monitorowaé te kwestie (czyli od roku 1993),
natomiast udziat zyjacych skromnie lub biednie — najnizszy w tym okresie. Biedy obawia sie 29%
Polakéw, w tym 22% twierdzi, ze jako$ sobie z nig poradzi, a 7% deklaruje wobec niej bezradnos¢23.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wszystkie dostepne zrodita wskazujg zarébwno na ogding poprawe
sytuacji materialnej gospodarstw domowych. Wplyw na to z pewnoscig ma obserwowana poprawa
sytuacji na rynku pracy, gdyz bezrobocie jest jedng z gtownych determinant ubdstwa. W tym miejscu
nalezy jednak zauwazy¢, ze poprawa ta nie dotyczy catego spoteczenstwa, a ubdstwo ekonomiczne, ze
wszystkimi jego konsekwencjami, stanowi istotny problem spoteczny - w latach 2006-2015 stopa
ubéstwa skrajnego przez caty czas oscylowata wokét 6-7%.

20 Glowny Urzad Statystyczny, Zasieg ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (opracowanie sygnalne), Warszawa,

2015r.,s. 2.

21, Czapinski, T. Panek, Di agnoza Spogeczna 2015 RapataGontempdraryiEcodomiksp S1 ¢
9/4, 145. DOI:10.5709/ce.18234176s. 16.

2 Badanie Aktualne problemy i wydarzerieprowadzono metodgq wywiadéw bezpo$rednich (face-to-face)

wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 2-9 marca 2016 roku na liczacej 1034 osoby reprezentatywnej probie

losowej dorostych mieszkarncéw Polski.

23 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan nr 64/2016, Sy t ua c j a ma,tWarszawaakWietid@ Pol a k -

2016 r.
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44.Przyczyny ub-stwa

Ubdstwo spowodowane jest wieloma czynnikami. Niektére z nich sg zwigzane z cechami
poszczegolnych jednostek — stanem zdrowia, poziomem wyksztatcenia i kwalifikacji, sytuacjg rodzinna,
itp., inne natomiast nie zalezg od konkretnych ludzi i ich dziatan. Przyczyng ubdstwa mogg by¢ takie
procesy, jak: restrukturyzacja gospodarki, dezindustrializacja, masowe bezrobocie, nieoptacalnosc¢
pewnych gatezi, np. rolnictwa, itp.2*

Do najwazniejszych wyznacznikbw sytuacji materialnej jednostki oraz jej rodziny jest pozycja
zajmowana na rynku pracy. Najbardziej zagrozone ubdstwem skrajnym sg osoby pozbawione
mozliwo$ci aktywnego udziatu w rynku pracy na skutek bezrobocia. W 2014 roku w gospodarstwach
domowych posiadajgcych w swoim sktadzie co najmniej 1 osobe bezrobotng, stopa ubdstwa
skrajnego wyniosta ponad 18% 0sdb i byta ponad dwa razy wyzsza niz Srednia w Polsce, natomiast w
gospodarstwach, ktérych nie dotkneto bezrobocie byto to okoto 5%. Im wyzsza liczba oséb
bezrobotnych w gospodarstwie, tym ryzyko wystapienia ubdstwa skrajnego jest wieksze. Stopa
ubdstwa skrajnego w gospodarstwach z doktadnie jedng osobg bezrobotng wyniosta niecate 15%,
podczas gdy w gospodarstwach domowych, w ktorych bylty przynajmniej dwie osoby bezrobotne -
ponad 33%%.

Wykre<2. Zagrozenie ubdstwem skrajnym a poziom bezrobocia w Polsce w latach 2005-2015*.
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* Odsetek osdb w gospodarstwach domowych zagrozonych ubostwem wg rodzajéw granic ubostwa.

Zrédto: 1) Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danychokalnyghhttps:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 2) Gtéwny Urzad

e w-

Statystyczny, Zasi g ub-stwa ekonomicznego ,WarsRawal2®lcres. 1wd) 2015

Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://psz.praca.gov.pl.

24 E, Tarkowska, Oblicza polskiej biedy.
25 Gtowny Urzad Statystyczny, Ub - st wo w P o 2814 ,Warszawa 20%,5.40c h 201 3
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Posiadanie statego zatrudnienia nie jest jednak gwarantem osiggania dochodéw powyzej putapu
zagrozenia ubdstwem. W Polsce, podobnie jak w innych krajach, wystepuje zjawisko ,biednych
pracujacych” (working pooceyli ludzi uzyskujacych za prace bardzo niskie wynagrodzenie6. Dotyczy
ono gtéwnie 0séb pracujgcych na stanowiskach robotniczych. W 2014 r. w rodzinach, w ktorych
gtéwnym Zrodtem dochodéw byta praca najemna na tego rodzaju stanowiskach w skrajnym ubdstwie
Zyla co dziesigta osoba, natomiast tam gdzie gtéwnie utrzymywano sie z pracy najemnej na
stanowiskach nierobotniczych problem ten dotyczyt w przyblizeniu co piecdziesiatej osoby?7.

Z ubdstwem koreluje rowniez poziom wyksztatcenia — im wyzszy, tym ryzyko zycia ponizej minimum
egzystencji mniejsze. Posiadanie przez gtowe gospodarstwa domowego?® wyzszego wyksztatcenia
praktycznie eliminuje to gospodarstwo z populacji skrajnie ubogich. W 2014 r. wsréd gospodarstw
domowych, w ktdrych gtowa gospodarstwa domowego posiadata wyksztalcenie co najwyzej
gimnazjalne, odsetek oséb skrajnie ubogich wynidst ok. 18%, natomiast w gospodarstwach domowych,
w ktérych glowa gospodarstwa posiadata wyksztatcenie wyzsze — niecaty 1%. W analizowanym okresie
prawie 80% 0s6b zyjacych ponizej minimum egzystenciji stanowili cztonkowie gospodarstw domowych,
ktérych gtowa nie ukofczyta szkoty Sredniej°.

Prawdopodobienistwo zycia w biedzie rosnie wraz ze zwigkszaniem sie liczby dzieci w rodzinie. Przy
liczbie wiekszej od 3 odsetek matzenstw z dzieCmi zyjacych w skrajnym ubdstwie przekraczat w 2014 r.
przecietng  (11,2% wobec 7,4%). W przypadku rodzin z co najmniej czwodrkg dzieci
prawdopodobienstwo zycia w skrajnym ubostwie bylo prawie czterokrotnie wyzsze niz dla ogotu
populacii (stopa ub6stwa skrajnego wynosita 26,9%)3.

W swietle powyzszych danych nie jest zaskoczeniem wystepowanie zwigzku pomiedzy zagrozeniem
ubdstwem a wiekiem. Rzeczywiscie, czesciej wystepuje ono wsrdd dzieci i mtodziezy niz dorostych.
W 2014 r. zasieg skrajnego ubdstwa wsréd osdb ponizej 18 r.z. wyniost 10,3%, wobec 7,0%
w przypadku oséb w wieku 18-64 lat i 4,3% dla senioréw3!. Mimo, iz w Polsce ubostwo czesciej dotyka
ludzi mtodych, to nalezy pamietac o trudnej sytuaciji cze$ci oséb starszych. Wynika ona gtéwnie z braku
zaplecza rodzinnego, samotnosci, a takze zwigzanych z wiekiem chorob, ktorych leczenie pochtania
znaczng cze$¢ dochodows2,

Obecnos¢ w rodzinie oséb niepetnosprawnych to kolejny czynnik zwigkszajacy ryzyko popadniecia
w ubdstwo. Stopa ubostwa skrajnego wsrdd osob w gospodarstwach domowych z co najmniej jedng
osobg niepetnosprawng wyniosta w 2014 r. 10,8%. W najtrudniejszym potoZeniu znajdujg sie rodziny
z niepetnosprawnymi dzie¢mi. W gospodarstwach domowych, w ktérych znajdowato sie przynajmniej

% E, Tarkowska, Oblicza polskiej bied$.

27 Gtowny Urzad Statystyczny, Ub - st wo w P o 2814,Warszawa 20%,5.&41c h 201 3

2 Glowa gospodarstwa domowego (zwana rowniez osobg odniesienia) jest to osoba, ktéra ukonczyta 16 lat i osiaga
najwyzszy, staty w dtuzszym okresie, dochdd sposrod wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego.

29 Gtowny Urzad Statystyczny, Ub - st wo w P o 12814, Warszawa 20%,55.82c h 201 3

%0 |bidem, s. 13.

31 bidem, s. 13.

32 E. Tarkowska, Obliczaqiskiej biedy. 4.
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jedno dziecko do lat 16 stopa ubdstwa skrajnego wyniosta 14,6%. Dla poréwnania w rodzinach bez
0s06b niepetnosprawnych wskaznik ten wyniost 6,5%33.

Ogolnie rzecz biorac zagrozenie wszystkimi rodzajami ubostwa jest znacznie wyzsze na wsi niz
w miastach, cho¢ zasada ta nie dotyczy wojewddztwa Slaskiego, ktére charakteryzuje sie najwyzszym
wskaznikiem ludnosci miejskiej. W 2014 r. w catym kraju wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym na
obszarach wiejskich byt blisko trzykrotnie wyzszy niz w miastach i wynosit 11,8%. W tych ostatnich jego
warto$¢ ksztattowata si¢ na poziomie 4,6% i byta silnie zwigzana z ich wielkoscig - w miejscowos$ciach
powyzej 500 tys. wynosita 1,0%, natomiast w liczacych mniej niz 20 tys. mieszkancéw - 8,5%%. Mimo,
iz zagrozenie ubostwem byto i jest znacznie wyzsze na wsi trzeba pamietac, iz w miastach, takze tych
najwiekszych i najbardziej rozwinietych, znajdujq sie dzielnice biedy, zdegradowane obszary oraz
miejsca, ktdre pilnie wymagajq zintegrowanych dziatan rewitalizacyjnych.

Zasieg ubostwa jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od przewazajacego Zzrddta dochodu
gospodarstwa domowego. W najmniej korzystnej sytuacji sq cztonkowie gospodarstw, w ktdrych
podstawowy dochdd stanowity tzw. inne niezarobkowe zrodta utrzymania. W 2014 roku stopa ubdstwa
skrajnego wynosita w ich przypadku ok. 21%, przy czym w gospodarstwach, ktorych podstawe
utrzymania stanowity $wiadczenia spoteczne inne niz renty i emerytury byto to ok. 28%, natomiast
w gospodarstwach utrzymujacych sie gtéwnie z rent ok. 13%). W bardzo podobnej sytuacji znajdowali
sie cztonkowie gospodarstw domowych rolnikdw — ok. 12% 0s6b zyto ponizej minimum egzystencjiss.

45.Skut ki Uycia w ub-stwie

Ubostwo dodwiadczane przez poszczegdlne osoby, rodziny oraz grupy spoteczne powoduje wiele
negatywnych skutkow, ktore osiggajac charakter masowy oddziatujg na cate spoteczenstwo. Osoby
ubogie trafiajg na peryferia uktadu spotecznego, gdyz bieda znaczaco utrudnia dostep do $wiadczen
zdrowotnych, o$wiaty, mieszkania, dobr kultury czy tez wypoczynku.

Niskie dochody uniemozliwiajg wielu rodzinom regulowanie opfat za mieszkanie badz media. Jak
wynika z badania Di agnoza sbpoh. gseproz moapodardtd domowych zalegato
w marcu/kwietniu 2015 r. z ptaceniem rachunkow za czynsz, a ok. 2,5% za gaz i energie elektryczng.
Skutkiem dtugotrwatego zalegania z opfatami za mieszkanie jest czesto eksmisja, a w skrajnych
przypadkach nawet bezdomnosc.

Ceng za zycie w ubdstwie jest w wielu wypadkach utrata lub pogorszenie sie stanu zdrowia. Obok
choréb somatycznych (serca i uktadu krazenia, uktadu kostnego, nowotwordéw) osoby ubogie,
zwlaszcza kobiety, czesto cierpig na rozmaite nerwice i depresje’’. Ponadto, w sytuaciji kiedy osoba
dysponuje niskimi dochodami, problemem staje sie niemoznos¢ wykupienia zalecanych recept czy tez

33 Gtowny Urzad Statystyczny, Ub - st wo w P o I2814,Warszaawa 20t,5.8c h 201 3
3 |bidem, s. 12.
3 |bidem, s. 10.

3% J. Czapiski, T. Panek, Di agnoza Spogeczna 2015 RapaigontemporaniEcoriomicd a k o S1

9/4, 13-15. DOI:10.5709/ce.1897-9254.176, s. 92.
87 E. Tarkowska, Oblicza polskiej biexl$.
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skorzystanie z pomocy lekarza. W 2015 roku, z powodu braku pieniedzy, 14,2% gospodarstw byto
zmuszonych do rezygnacji z leczenia zebow, 13,4% z zakupu lekéw, a 11,6% z ustug lekarza®,

Niski poziom dochodéw negatywnie wptywa na mozliwos¢ dostepu do edukacji i czesto jest jedng
z najwazniejszych barier w rozwoju mtodych ludzi. W roku szkolnym 2014/2015 ponad 12,5%
gospodarstw domowych w Polsce musiato, ze wzgleddw finansowych, zrezygnowa¢ z dodatkowych
zaje¢ dla dziecka, a 10,5% byto zmuszonych do rezygnacji z korepetyc;jis®.

Ponadto pozostawanie w biedzie czesto skutkuje wycofaniem si¢ z udziatu w zyciu kulturalnym. 29%
gospodarstw domowych deklarowato w 2015 r., ze w ciggu ostatniego roku musiato z powodow
finansowych zrezygnowa¢ z wyjécia do teatru, opery, operetki, filharmonii i na koncert, ponad 27%
z wyjscia do kina, a ponad 22% ze zwiedzenia muzeum lub wystawy40.

Kolejnym negatywnym skutkiem pauperyzacji jest ograniczenie dostepu do wypoczynku. Odsetek
gospodarstw domowych, ktore w 2015 roku z powoddw finansowych zrezygnowaty z wyjazdow
wypoczynkowych wahat si¢ od 352% w przypadku wyjazdéw rodzinnych (dorostych z dzie¢mi
niepetnoletnimi) do 41,6% dla wyjazdow osob dorostych#!.

Brak wystarczajaco duzych dochoddw powoduje konieczno$¢ ich uzupetniania Swiadczeniami z pomocy
spotecznej. Ze sprawozdan Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej MPiPS)3 wynika, ze
ubdstwo byto w 2015 r. gtbwnym powodem przyznawania pomocy spotecznej w Polsce
(w wojewddztwie Slaskim znajdowato sie na drugiej pozycji). Osoby w rodzinach objetych pomocg
z tego tytutu stanowity 4,6% ludno$ci Polski oraz 3,1% mieszkancoéw wojewddztwa $laskiego42.

Niskie dochody w potaczeniu z utatwieniami w zakresie przemieszczania si¢ na obszarze Unii
Europejskiej skutkujg zwigkszonym poziomem migracji zarobkowych poza granice kraju. Te z kolei
rodzg kolejne problemy na réznych poziomach. Na poziomie kraju czy tez wojewodztw migracje na
pobyt staty przyczyniajg sie do zmniejszenia liczby ludnosci i zmian jej struktury, w tym przyspieszajq
proces starzenia demograficznego. W 2014 r. saldo migracji zagranicznych na pobyt staty wyniosto
w catym kraju -15 750 oséb, z czego 92,4% stanowity osoby w wieku produkcyjnym*s. Z kolei na
poziomie gospodarstw domowych migracje okresowe i zwigzany z nimi brak jednego lub obojga
rodzicow mogg powodowa¢ m.in. ostabienie wiezi rodzinnych oraz problemy wychowawcze, czego
przyktadem moze by¢ zjawisko tzw. eurosieroctwa.

Ubostwo, oprdocz aktualnych problemdw powoduje rowniez negatywne zjawiska, ktore bedg odczuwane
dopiero za kilkanascie badz kilkadziesiat lat. Przyktadem moze by¢ tutaj niskopfatna praca, czesto
w szarej strefie, ktora w przysztosci skutkowa¢ bedzie niskimi badz w ogole nieistniejacymi
emeryturami. Osoby wykonujace takq prace zasilg najliczniejszg kategorie spoteczno-ekonomiczng
Zyjacq W ubdstwie - utrzymujacych sie z tzw. niezarobkowych zrédet utrzymania innych niz renty
i emerytury, czyli ze $wiadczen spotecznych#. Ponadto nagromadzenie trudnych probleméw
spotecznych wynikajacych z ubdstwa sprzyja procesom utrwalania, a nawet spotecznego
,dziedziczenia” tych negatywnych zjawisk.

3 ). Czapinski, T.Panek, Di agnoza Spogdeczna 201 5RapovfantenporakyEconomics) ak oSi ¢
9/4, 13-15. DOI:10.5709/ce.1897-9254.176, s. 119.

39 |bidem, s. 108.

40 |bidem, s. 108.

41 |bidem, s. 114.

42 Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03 za 2015 r., Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych
Lokalnychittps://bdl.stat.gov.pl/BDL/start

43 Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnyitips://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

44 E. Tarkowska, Oblicza polskiej bied$.
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5. Ub-stwo w wojew-dztwie Tlnskim

5.1. Skala zjawiska

W 2014 roku, podobnie jak w latach poprzednich, zaobserwowano znaczne regionalne zréznicowanie
wskaznikow zagrozenia ubdstwem. Stopa ubodstwa skrajnego najmniej korzystnie przedstawiata sie
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (14,8%), Swietokrzyskim (12,2%) oraz podlaskim (10,9%),
z kolei najkorzystniejsze wartosci przyjeta w wojewddztwach: laskim (4,7%), mazowieckim (5,2%) oraz
todzkim (5,4%).

W analizowanym okresie najwiekszy udziat 0séb posiadajacych prawo do ubiegania si¢ o $wiadczenia
pieniezne z pomocy spotecznej zanotowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (21,0%),
podlaskim (18,0%) i $wietokrzyskim (17,2%), natomiast najmniejszy odsetek osob zyjacych ponizej
ustawowej granicy ubdstwa stwierdzono w wojewddztwach: mazowieckim (8,1%), dolnoslaskim (8,8%)
i Slaskim (8,9%)%.

Jesli chodzi o relatywng granice ubostwa najwyzsza jej stope odnotowano w 2014 roku
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (26,0%) i podlaskim (23,9%), najnizszq natomiast
w: mazowieckim (11,4%) i $laskim (11,9%).

Biorgc pod uwage subiektywng ocene sytuacji materialnej gospodarstw domowych mozna stwierdzic,
Ze najlepiej oceniali jg (potaczone odpowiedzi ,bardzo dobra” i ,raczej dobra”) mieszkancy wojewddztw:
opolskiego (34,3%) i pomorskiego (32,3%). Najwiecej ocen ,raczej zta” i ,zla" wskazywali
przedstawiciele gospodarstw z wojewddztw: lubuskiego (23,2%) i warminsko-mazurskiego (21,4%).
W wojewddztwie Slaskim oceny negatywne pojawiaty sie czesciej niz Srednio w kraju — w przypadku
18,1% gospodarstw domowych, wobec 17,7 dla catej Polski.

Podsumowujac powyzsze dane mozna stwierdzi¢, ze najwyzszego ryzyka znalezienia sie w sferze
ubdstwa  doSwiadczajg  mieszkancy  wojewddztw:  warminsko-mazurskiego,  podlaskiego
i Swietokrzyskiego, natomiast najkorzystniej w tym wzgledzie wypada ludno$¢ zamieszkujaca
wojewodztwa: mazowieckie, $laskie i dolnoslaskie. Jednakze nalezy réwniez pamieta¢ o warto$ciach
bezwzglednych - za prawie 15% mieszkancobw wojewddztwa  warminsko-mazurskiego
doswiadczajacych ubdstwa skrajnego kryje sie okolo 214 tys. oséb, natomiast za niecatymi 5%
w wojewddztwie Slaskim - ponad 215 tys.

Analizujgc poziom zagrozenia ubostwem skrajnym w wojewddztwie $laskim w latach 2005-2014 mozna
dostrzec, ze po dosy¢ gwattownym spadku w latach 2005-2007 jego warto$¢ utrzymuje sie mniej wiecej
na stalym poziomie. Niepokojacym zjawiskiem jest takze wzrost liczby oséb w gospodarstwach
domowych zyjacych ponizej relatywnej granicy ubostwa. Z kolei dosy¢ gwattowna poprawa w zakresie
granicy ustawowej, z jakq mamy od czynienia od 2012 roku, wynika w duzej mierze z podniesienia
progéw uprawniajacych do ubiegania sie 0 $wiadczenia pieniezne z pomocy spoteczne;.

45 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnyittps://bdl.stat.gov.pl/BDL/start
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Wykres3. Odsetek ludnosci w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej minimum
egzystencji wg wojewodztw w 2014 .
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Wykres4. Odsetek ludno$ci w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej ustawowej granicy
ub6stwa wg wojewddztw w 2014 .
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Wykresb. Odsetek ludnosci w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej relatywnej granicy

ubdstwa wg wojewodztw w 2010 .
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Wykres6. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wg wojewddztw w 2014 .
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Wykres/. Zagrozenie ubéstwem w wojewddztwie Slaskim w latach 2005-2014 (wedtug przyjetych
w danym roku granic ubéstwa®).
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* Odsetek osdb w gospodarstwach domowych zagrozonych ubostwem wg rodzajéw granic ubostwa.

Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnytps://bdl.stat.gov.pl/BDL/start
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52.Terytorialne zr-Unicowanie pozi omu

W przeciwienstwie do poziomu kraju i wojewddztw na nizszych poziomach podziatu terytorialnego
istnieje niewiele danych pozwalajgcych na mierzenie poziomu ubdstwa. Gtéwnym zrodtem informacii

w tym wzgledzie sg statystyki pomocy spotecznej. Przyktadowo, dostepne w Statystycznej Aplikacii
Centralnegprawozdanie MPiPS)3 zawiera m.in. informacje nt. liczby oséb w rodzinach objetych
pomocq spoteczng z powodu ubdstwa. Nalezy jednak by¢ Swiadomym tego, ze nie wszystkie osoby
objete pomocqg spoteczng nalezg do kategorii 0sob ubogich, nie wszystkie osoby ubogie korzystajg

Z pomocy spotecznej, a te ktore jg otrzymujg moga by¢ ujmowane przy innych niz ubdstwo powodach

jej udzielenia.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (.. Dz. U. z 2016 r., poz. 930) w art. 8 stanowi,
iz:

Prawadd o Swi adcze @ pieniilUnych z pomocy spoge

art. 53a i art. 91, przysguguj e:

1) osobie samotnie gospodaruj Ncej, kt -rej
(w 20145422.g)hy avatne | dal ej sarkotnigt er i um d

gospodaruj Ncej ",
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2) osobie w rodzinie, w kt-rej doch-d

(W2014r456z ) , zwanej dalej "kryterium doct
) rodzini e, kt -rej doch-d nie przekracza
osbn w rodzinie, zwanej dalej "kryteriu
4 -przy jednoczesnym wystNpieniu co naj mn
wart. 7pktR5 | ub innych okolicznoSci wuzasa

spogecznej

Wsréd danych dotyczacych zjawiska ubdstwa, publikowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny,
znalez¢ mozna informacje nt. liczby osob w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy
spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego. Dane te podawane sg z doktadnoscig do
poziomu gminy. Dlatego tez ponizsze analizy skali i przyczyn ubdstwa w ramach wojewddztwa
$laskiego bedg oparte o wyzej wymieniong zmienna. Wielkos¢ ta, odniesiona do liczby ludnosci, zostata

na potrzeby niniejszego opracowania nazwana ws k defbiek ef i cj ent - w Swi adc

(BSP). Obrazuje ona jaki odsetek ogotu ludnosci stanowig Klienci pomocy spotecznej zyjacy
w gospodarstwach domowych o dochodach ponizej kryterium dochodowego.

W samym wojewddztwie slaskim, podobnie jak w skali catego kraju, mamy do czynienia z silnym
zréznicowaniem przestrzennym wystepowania problemu ubdstwa®. O ile na calym jego obszarze
wskaznik beneficjentow $wiadczen pienieznych wynidst w 2014 r. 3,6%, o tyle w poszczegdlnych
podregionach wahat sie on w granicach od 2,4% w podregionie tyskim do 4,8% w podregionie
bytomskim. W powiatach grodzkich byt nieznacznie wyzszy niz w ziemskich — 3,7% w stosunku do
3,4%. Réwniez rodzaj gminy, a co za tym idzie miejsce zamieszkania (miasto/wie$) nie réznicowato
znaczaco wartosci analizowanego wskaznika, cho¢ daje sie zauwazy¢ stabg tendencje, ze im gmina
bardziej ,miejska’, tym wskaznik BSP wyzszy.

46 |m nizszy poziom, tym zjawisko zréznicowania sie nasila, co wynika z faktu, ze dane na wyzszych poziomach ulegajg

usrednianiu.
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Wykres8. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujgcych sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogdtu ludnosci w wojewddztwie Slaskim w 2014 .
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnitths:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start#

Ponizsza mapa z podziatem wojewddztwa Slaskiego na podregiony nie tylko potwierdza duze
zréznicowanie poziomu ubdstwa w poszczegolnych podregionach, ale takze wskazuje, ze pod tym
wzgledem dzieli si¢ ono na dwie czesci: ubozszg — pétnocng i bogatszg — potudniowg. Doktadniejsza
analiza przestrzenna, uwzgledniajgca podziat na powiaty, pokazuje trzy gtéwne ogniska ubdstwa
w  wojewddztwie S$laskim: cze$¢ potnocno-wschodnig (powiaty: czestochowski, myszkowski
i zawiercianski), cze$¢ $rodkowq (powiaty: Zabrze, Bytom, Siemianowice Slaskie, Chorzéw,
Swigtochowice) oraz potudniowo-wschodnig (powiat zywiecki).

Wsrod powiatdw wojewodztwa Slaskiego najwyzszy poziom wskaznika beneficjentow Swiadczen
pienieznych zanotowano w powiatach grodzkich: Bytomiu i Zabrzu — po 6,8%, niewiele nizszy
w Siemianowicach Slaskich (6,7%) i Chorzowie (6,5%). Dla poréwnania, najnizsze wartosci
analizowany wskaznik przyjmowat réwniez w miastach na prawach powiatu: Bielsku-Biatej (1,5%),
Zorach (1,8%) oraz Tychach (1,9%).

Z kolei na poziomie gmin najwyzsze odsetki osob w gospodarstwach domowych korzystajacych
z pomocy spotecznej, znajdujgcych sie ponizej kryterium dochodowego, zanotowano w stosunkowo
matych gminach: Niegowej (10,7%), Koniecpolu i Ujsotach (po 9,9%), Rajczy (9,4%) oraz Popowie
(9,1%).
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Mapal. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujgcych sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogétu ludnosci podregiondéw wojewddztwa slaskiego
w2014 r.
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Mapa2. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujacych sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogdtu ludno$ci powiatéw wojewddztwa slaskiego w 2014 .
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Wykre9. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujgcych sie

ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogdtu ludno$ci powiatéw wojewddztwa Slaskiego w 2014 .
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WykreslQ Gminy o najwyzszym odsetku ludno$ci w gospodarstwach domowych korzystajacych
z pomocy spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego - wojewddztwo $laskie, 2014 r.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnyitths:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start#
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53.Gg-wne deteumi saway

Powyzsze dane wskazuja, ze wazng determinantg ubdstwa w wojewddztwie $laskim wydaje sie by¢
miejsce zamieszkania w poszczegolnej jego czesci. Najbardziej zagrozeni ubdstwem sg mieszkancy
powiatow: czestochowskiego, myszkowskiego, zawiercianskiego i zywieckiego oraz miast na prawach
powiatu: Bytomia, Zabrza, Siemianowic Slaskich, Chorzowa i Swietochtowic.

Z uwagi na niewielkg ilos¢ danych dostepnych dla poziomu gminy, powiatu oraz podregionow
okreslenie innych niz miejsce zamieszkania determinant ubdstwa moze stanowi¢ pewng trudnoSc.
Sposrod informacji, z ktdrymi warto skorelowa¢ wskaznik beneficientdw $wiadczen pienieznych
Z pomocy spotecznej uznano procentowe udzialy: osob zarejestrowanych jako bezrobotne,
mieszkancoéw wyréznionych na podstawie ekonomicznych grup wieku (przedprodukcyjny, produkcyiny,
poprodukcyjny) oraz wedtug miejsca zamieszkania (miasto / wie$).

W celu wykrycia ewentualnych zwigzkéw na poziomie powiatow i gmin dokonano analizy korelacji
z wykorzystaniem wspdfczynnika r PearsonaNa poziomie powiatow wykryto istnienie silnej zaleznosci
dodatniej (r=0,7)*" pomigdzy wysokoscig wskaznika beneficjentéw Swiadczen pienieznych a wysokoscig
stopy bezrobocia — im wyzsza stopa bezrobocia, tym wiekszy jest udziat osob w gospodarstwach
domowych korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego.
Druga wykryta zalezno$¢ dotyczy umiarkowanego (r=0,4) zwigzku pomiedzy udziatem oséb w wieku
poprodukcyjnym a wartoscig wskaznika beneficjentow Swiadczen pienieznych — im wiekszy udziat
seniordw, tym wiekszy udziat oséb w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej,
znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego. Nie zanotowano natomiast Zadnego zwigzku
pomiedzy analizowanym wskaznikiem ubdstwa a miejscem zamieszkania na wsi badz w miescie.

Pierwsza z wykrytych prawidtowosci jest charakterystyczna dla catego kraju i fatwa do wyjasnienia.
Praca jest gtownym zrodtem dochodu dla wiekszosci osdb. Jej brak powoduje utrate mozliwosci
utrzymania i konieczno$¢, a zarazem mozliwos¢ otrzymania wsparcia z pomocy spotecznej.

Druga z zalezno$ci jest trudniejsza do wyjasnienia, gdyz na poziomie catego kraju populacja 0séb
pobierajacych emerytury, a wiec w duzej mierze oséb w wieku poprodukcyjnym, charakteryzuje sie
niskimi  wskaznikami zagrozenia ubdstwem. Doktadniejsza analiza danych wykazata istnienie
stosunkowo silnej (r=0,5) korelacji pomiedzy poziomem stopy bezrobocia, a udziatem oséb w wieku
60+/65+. OczywiScie nie jest to dowdd na wystepowanie zalezno$ci przyczynowo-skutkowej, a jedynie
wspotwystepowania obu zjawisk. Wydaje sie, ze podobnie nalezy traktowa korelacje pomiedzy
udziatem oséb w wieku poprodukcyjnym, a wskaznikiem beneficientéw $wiadczen pienigznych. Mozna
jedynie wysung¢ hipoteze, ze w przypadku gmin gorniczych, takich jak: Bytom, Zabrze, Siemianowice
Slaskie, Chorzow, czy Swietochowice, stosunkowo wysokie dochody pochodzace z emerytur
pracownikéw przemystu nie sg w stanie wypetnic¢ luki dochodowej w budzetach gospodarstw domowych

47 Warto$¢ wspdtczynnika korelacji miesci sie w przedziale domknigtym [-1, 1]. Im wieksza jego warto$¢ bezwzgledna, tym
silniejsza jest zalezno$¢ liniowa miedzy zmiennymi. Warto$¢ r=0 oznacza brak liniowej zalezno$ci miedzy cechami, r=1
oznacza doktadng dodatnig liniowa zalezno$¢ miedzy cechami (izn. jezeli zmienna x ro$nie, to ro$nie takze zmienna y),
natomiast r=-1 oznacza dokfadng ujemna, liniowa zalezno$¢ migdzy cechami (tzn. jezeli zmienna x rodnie, to y maleje).
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wynikajacej z braku pracy pozostatych cztonkdéw nalezacych do mtodszych grup wiekowych. Zwigzki
pomigdzy zmiennymi obliczone na poziomie gmin nie odbiegaty znaczaco od tych z poziomu powiatow.

Podsumowujac, w oparciu 0 dostepne dane, mozna stwierdzi¢, ze w wojewddztwie $laskim, podobnie
jak na poziomie catego kraju, gtowng determinantg ubdstwa jest brak pracy. Ponadto, wobec braku
mozliwosci weryfikacji innych niz poziom bezrobocia, struktura wiekowa oraz miejsce zamieszkania
zmiennych przyjmuije sie - zgodnie z wynikami na poziomie ogdlnopolskim — ze do determinant ubdstwa
w wojewddztwie $laskim zalicza sie takze:

- prace na stanowiskach robotniczych,

- niski poziom wyksztatcenia,

- wielodzietnosc,

- niepetnosprawnosc,

- utrzymywanie si¢ z rolnictwa oraz niezarobkowych zrodet utrzymania.
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6. Aneks

Tabeldl. Zagrozenie ubdstwem w latach 2005-2015 (wedtug przyjetych w danym roku granic

ubdstwa)*.

Granice ubdstwa

Lata Relatywna Ustawowa Minimum egzystencji

Polska Slaskie Polska Slaskie Polska Slaskie
2005 18,1 14,6 18,1 14,2 12,3 9,9
2006 17,7 14,9 15,1 12,2 78 6,5
2007 17,3 13,5 14,6 1,7 6,6 4.8
2008 17,6 17,0 10,6 9,5 5,6 4,6
2009 173 14,2 8,3 6,6 5,7 4,7
2010 17,4 14,0 74 58 58 4,5
2011 16,9 12,3 6,6 4.8 6,8 4.8
2012 16,3 11,3 72 4.8 6,8 4,5
2013 16,2 11,2 12,8 8,3 74 49
2014 16,2 11,9 12,2 8,9 74 47
2015 15,5 bd 12,2 bd 6,5 bd

* Odsetek 0s6b w gospodarstwach domowych zagrozonych ubdstwem.

1) Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnyttps:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 2) Gtowny Urzad Statystyczny,

Zasi g

ub- st wa

ekonomi cznego,WarszaRad015%r.cs6l. w 2015

r.

ew- d:

(opr a
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Tabel&2. Wskazniki zagrozenia ubdstwem wg wybranych cech spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w 2014 roku.

% 0s6b w gospodarstwach
domowych o wydatkach ponizej:
jtyszzeaciniens granicy | relatywnej | ustawowej
ubdstwa | granicy granicy
skrajnego | ubdstwa | ubdstwa
Ogotem 74 16,2 12,2
razem 46 11,0 8,0
500 tysiecy i wiecej 1,0 34 2,3
£ | 200-500 tysigcy 32 9,6 6,5
<
Miejsce zamieszkania £ | 100-200 tysiecy 3,7 9,4 6,8
20-100 tysiecy 5,1 11,6 8,9
20 tysiecy i mniej 8,5 18,8 13,4
wies$ 11,8 244 18,7
pracownikow 6,5 15,2 11,9
rolnikow 12,1 28,0 21,2
Grupy spofeczno- pracujacych na wiasny rachunek 4.1 8,9 6,8
ekonomicznych -
gospodarstw domowych | emerytow 58 12,1 72
rencistow 12,5 25,5 17,8
utrzymujacych sie z innych niezarobkowych zrédet 21,1 36,2 299
1-osobowe 2,3 55 22
bez dzieci na utrzymaniu 18 52 1,6
g | z 1 dzieckiem 2,7 6,4 3,6
Typy gospodarstwa | & 1) 5 ziec; 45 1.2 9,0
domowego 2
€ |z 3 dzieci 11,2 241 21,8
z 4 dzieci i wigcej na utrzymaniu 26,9 48,3 47,8
matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 5,6 14,5 12,1
€O najwyzej gimnazjalne 18,2 33,3 259
Poziom wyksztatcenia | zasadnicze zawodowe 10,1 230 17,2
gtowy gospodarstwa : -
domowego $rednie (w tym policealne) 47 11,2 8,1
wyzsze 0,9 2.9 19
0-17 lat 10,3 218 19,3
Wiek 18-64 lat 7,0 15,5 11,0
65 lat lub wigcej 43 10,6 58
Gospodarstwa domowe | razem 10,8 229 16,7
Z co najmniej 1 osobg . .
niepelnosprawna, g z niepetnosprawng gtowq gospodarstwa domowego 10,2 219 14,6
prawnie = | przyn. z 1 dzieckiem do lat 16 posiad. orzeczenie o niepetnospr. 14,6 29,9 26,6
Gospodarstwa domowe bez 0s6b niepetnosprawnych 6,5 14,4 10,9

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnyittbs:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start
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TabelaB. Wskazniki zagrozenia ubdstwem wedtug wojewddztw w 2014 r.

% 0s6b w gospodarstwach domowych znajdujacych sie ponizej
Wojewodztwa e T relatmgzjt\s;anicy ustav«llji\g/:{\:l;;anicy
Dolnoslaskie 5,6 12,0 8,8
Kujawsko-Pomorskie 9,5 20,2 15,6
Lubelskie 82 171 12,8
Lubuskie 78 17,4 13,3
todzkie 54 13,1 9,4
Matopolskie 6,6 16,9 12,1
Mazowieckie 52 11,4 8,1
Opolskie 8,0 14,0 10,5
Podkarpackie 8,7 211 15,3
Podlaskie 10,9 23,9 18,0
Pomorskie 6,5 14,8 11,6
Sl nski e 4,7 11,9 8,9
Swietokrzyskie 12,2 22,6 17,2
Warminsko-Mazurskie 14,8 26,0 21,0
Wielkopolskie 10,1 21,7 16,4
Zachodniopomorskie 72 15,3 12,0
POLSKA 7,4 16,2 12,2

Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start

Tabelad. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych w 2014 r.

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych
Wyszczegolnienie bardzo : ) :
dobra raczej dobra | przecietna raczej zta Zta
Dolnoslaskie 71 20,1 55,0 12,3 55
Kujawsko-Pomorskie 94 18,3 55,2 12,3 48
Lubelskie 6,4 16,2 59,9 12,9 46
Lubuskie 6,7 18,2 51,9 15,8 74
todzkie 58 15,1 58,8 13,9 6,3
Matopolskie 6,7 20,7 56,9 114 43
Mazowieckie 12,3 18,2 534 11,7 44
Opolskie 11,9 224 48,1 11,5 6,1
Podkarpackie 51 17,3 58,2 14,3 51
Podlaskie 11,1 17,2 52,2 14,8 47
Pomorskie 11,2 211 52,2 10,1 54
Sl nskie 9,3 19,5 53,0 12,0 6,1
Swietokrzyskie 4,5 20,7 56,6 134 48
Warminisko-Mazurskie 8,7 17,9 52,0 15,6 58
Wielkopolskie 6,0 16,7 61,3 12,1 38
Zachodniopomorskie 11,8 16,9 51,1 15,3 50
POLSKA 8,6 18,5 55,2 12,6 51

Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnyittps:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start#
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Tabel&b. Wybrane elementy sytuacji spotecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg wojewddztw

w2014 r.
Osoby w
Bezrobodi Ludnosé " ieszkani gospodarstwach
ezrobocie udnos$¢ wg miejsca zamieszkania domowych
korzystajacych z
- pomocy
3 ,
o il spofecznej,
e 3 ezrobotni . " iduiacych si
Wyszczegolnienie = S : , miasta wies Znajaujacycn sig
y g S _§ zarejestrowani ponizej kryterium
S [} dochodowego
= )
g — — — —
(2} @© e @© o @© o @© =}
o = o =] o = 2 =
2 = 2 = 2 = 2 =
Dolnoslaskie 2908457 | 104 121562 | 42| 2014847693 893610 [ 30,7 | 123355 4,2
Kujawsko-Pomorskie 2089992 | 155 127111 61 1250502 | 59,8 839490 (40,2 | 161945| 7,7
Lubelskie 2147746 | 12,6 116869 | 54 992787 | 46,2 1154959 | 53,8 | 135562 | 6,3
Lubuskie 1020307 | 125 47115 | 4,6 643742 | 63,1 376 565 | 36,9 63981 | 6,3
t 6dzkie 2504136 | 118 126 157 | 5,0 1583389 | 63,2 920747 | 36,8| 136016| 54
Matopolskie 3368 336 9,7 139027 | 4,1 1637619 | 48,6 1730717 | 51,4 | 141372 4.2
Mazowieckie 5334 511 9,6 249777 | 47| 3427481|643 1907030 [ 35,7 | 235124 | 44
Opolskie 1000858 | 11,8 42361 4,2 520618 | 52,0 480 240 | 48,0 41184 | 41
Podkarpackie 2129187 | 14,6 137932 | 6,5 880328 | 41,3 1248859 | 58,7 | 148706 | 7,0
Podlaskie 1191918 | 12,9 60394 | 51 720900 | 60,5 471018 | 39,5 83852 | 7,0
Pomorskie 2302077 | 11,1 96752 | 4,2 1493 286 | 64,9 808 791 | 35,1 126253 | 5,5
Sl Aski e 458592( 9,6 175674 3,8 354287{77,3] 104305(22,7 164237 3,6
Swietokrzyskie 1263176 | 14,1 75434 | 6,0 563 842 | 44,6 699 334 | 55,4 87061 | 6,9
Warminsko-Mazurskie 1443967 | 18,7 98139 | 6,8 854 265 | 59,2 589702 |40,8| 138932 | 9,6
Wielkopolskie 3472579 7,6 116410 | 34 1912222 | 55,1 1560357 |44,9| 157731 | 45
Zachodniopomorskie 1715431| 155 94465| 55 1177 650 | 68,7 537781313 103148 | 6,0
POLSKA 3847860 11,4 182518( 4,7 23216 35/60,3 15262 25(39,7| 2048 46| 5,3

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnitths:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start#
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Tabelab. Wybrane elementy sytuacji spotecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg podregionow
wojewddztwa Slaskiego w 2014 r.

Osoby w
Bezrobocie Ludno$¢ wg miejsca zamieszkania gospodarstwach
domowych
korzystajacych z
= pomocy
S : spotecznej,
S bezrobotni : - o .
A = © ; . miasta wies znajdujacych sig
Wyszczegdlnienie ; g zarejestrowani it v
8 g dochodowego
- 3
© o O e} O o O o) o
S E] 3 E] 3 E 3 s
k] = ] = g = g =
bielski 665 269 84 23 301 35 330642 | 49,7 334627 | 50,3| 19034 29
bytomski 444543 | 144 21002 47 351603 | 791 92940 | 20,9| 21400 4.8
czestochowski 523256 | 13,6 28 646 55 303164 | 57,9| 220092 | 421| 23348 45
. gliwicki 476 731 8,8 17 544 3,7 424494 89,0 52237 | 11,0| 19633 4,1
Podregiony —
katowicki 748 005 6,9 24903 33 748005 | 100,0 0 0,0 30813 41
rybnicki 637 438 9,0 19401 3,0 487563 | 76,5 149875 | 23,5| 15971 25
sosnowiecki 697730 | 12,7 31292 45 615238 | 88,2 82492 | 118]| 24803 3,6
tyski 392 952 5,6 9586 24 282165| 71,8 110787 | 282 9235 24
SLNSKI E |458592{ 9,6/ 175674 3,8/ 354287, 77,3 104305( 227 164237 3,6

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnyittps:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start#



Skala, przyczyny i skutki ubostwa w wojewodztwie slgskim — edycja 2016

Tabela7. Wybrane elementy sytuacji spotecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg powiatow

wojewoddztwa Slaskiego w 2014 r., cz. 1.

Osoby w
] » " ) ; gospodarstwach
Bezrobocie Ludnos$¢ wg miejsca zamieszkania domowych
_ korzystajacych z
3 pomocy
= spofeczne;j,
Wyszczegdlnienie i £ bezrobotni ; - znaj@ujqcych_sie
B 8 | zarejestrowani (g es ponizej kryterium
5 % dochodowego
> | 8§ |8 g 3 g S g 3
2 = 2 = 2 = 2 =
m. Bielsko-Biata 173013 5,2 5216 | 3,0 173013 | 100,0 0 0,0 2572 16
m. Bytom 172306 | 198 10387 | 6,0 172306 | 100,0 0 0,0 11774 6,8
m. Chorzéw 110337 | 101 4135 37 110337 | 100,0 0 0,0 7143 6,5
m. Czestochowa 230123 | 112| 12232| 53 230123 | 100,0 0 00| 8945 39
m. Dabrowa Gomicza 123376 | 10,8 5991 | 49 123376 | 100,0 0 00| 3457 28
m. Gliwice 184415 | 64 6702| 36 184415 | 100,0 0 00| 4832 26
m. Jastrzebie-Zdroj 90794 | 89 3604 | 4,0 90794 | 100,0 0 00| 2649 29
m. Jaworzno 93 331 9,3 2737 29 93331 | 100,0 0 00| 2009 22
. m. Katowice 301834 | 47 9878 | 33 301834 | 100,0 0 00| 8983 30
;’r"o"éf& m. Mysfowice 75037 | 88| 2571 34 75037 | 100,0 o] 00| 2127 28
m. Piekary Slaskie 56755 | 143 2383 | 4.2 56755 | 100,0 0 0,0 1861 3,3
m. Ruda Slqska 140 669 79 3634 | 26 140669 | 100,0 0 0,0 5416 39
m. Rybnik 140 052 7,6 4237 3,0 140052 | 100,0 0 0,0 3773 2,7
m. Siemianowice Slaskie 68634 | 13,6 2844 | 441 68634 | 100,0 0 0,0 4616 6,7
m. Soshowiec 209274 13,22 9313 | 45 209274 | 100,0 0 0,0 7 664 3,7
m. Swietochtowice 51494 | 147 1841 | 36 51494 | 100,0 0 00| 2528 49
m. Tychy 128 621 51 3059 | 24 128621 | 100,0 0 0,0 2424 19
m. Zabrze 177188 | 12,5 7399| 42 177188 | 100,0 0 00| 12018 6,8
m. Zory 62 051 98 179 | 2,9 62051 | 100,0 0 0,0 1146 1,8
bedzinski 150737 | 142 7133 | 47 112534 74,7 38203 253 5806 39
bielski 161 359 8,5 4827 3,0 44 464 27,6 116 895 724 3900 24
bierunsko-ledzinski 58815 48 1225 21 45108 76,7 13707 23,3 1251 21
cieszynski 177 708 9,5 6549 | 37 81223 457 96 485 54,3 5388 3,0
czestochowski 135760 | 18,0 8160 | 6,0 15972 11,8 119788 88,2 6989 51
gliwicki 115128 9,4 3443 | 3,0 62 891 54,6 52 237 454 2783 24
ktobucki 85396 | 129 4183 | 49 17 595 20,6 67 801 794 3726 44
. lubliniecki 76980 | 114 3007 | 39 28 604 37,2 48 376 62,8 3125 41
;g"r;':ge mikotowski 96107 68| 2703 28| 82408| 857 13699 | 143 2699 28
myszkowski 71977 | 166 4071 57 39474 54,8 32503 452 3688 51
pszczynski 109409 | 55 2599 | 24 26028 | 238 83381 762 | 2861 26
raciborski 109 362 74 2745| 25 63370 57,9 45992 421 2517 2,3
rybnicki 77150 | 115 1950 | 2,5 28348 | 36,7 48802 | 633| 2018 26
tarnogorski 138502 | 104 5225| 38 93938 | 678 44564 | 322| 4640 34
wodzistawski 158029 | 10,6 5069 | 3.2 102 948 65,1 55081 34,9 3868 24
zawiercianski 121012 | 148 6118 | 5,1 76723 63,4 44 289 36,6 5867 48
zywiecki 153189 | 13,2 6709 | 44 31942 20,9 121 247 79,1 7173 47
powiaty grodzkie 258930 bd| 99959 3,9 258930{ 100,90 0 0,0| 95937 3,7
RAZEM | powiaty ziemskie 199662( bd| 75714 3,8 95357( 47,8] 104305( 52,2 68299 3,4
SLNSKI E 4585924 9,6| 17567 3,8 354287 77,3] 104305 22,7 164 234 3,6

Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnyitths:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start#
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Tabela8. Wybrane elementy sytuacji spotecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg powiatow
wojewodztwa Slaskiego w 2014 r., cz. 2.

Ludno$¢ w wieku:
Wyszczegdlnienie Ibciizzobéii przed-produkcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym
liczba % liczba % liczba %
m. Bielsko-Biata 173013 29239 16,9 105 749 61,1 38025 22,0
m. Bytom 172 306 27 460 15,9 108 369 62,9 36 477 21,2
m. Chorzéw 110 337 18 659 16,9 67710 614 23968 21,7
m. Czestochowa 230123 34 852 15,1 143 075 62,2 52196 22,7
m. Dabrowa Gémicza 123 376 18 901 15,3 79148 64,2 25327 20,5
m. Gliwice 184 415 28 844 15,6 116 436 63,1 39135 21,2
m. Jastrzebie-Zdroj 90 794 16032 | 177 55805| 615 18957 | 209
m. Jaworzno 93 331 14917 | 16,0 60253 | 64,6 18 161 19,5
m. Katowice 301834 43144 | 143 188 581 62,5 70109 | 232
;%Véizalzi{; m. Mystowice 75037 12 958 173 48 531 64,7 13 548 18,1
m. Piekary Slaskie 56 755 9304 16,4 35969 634 11482 20,2
m. Ruda Slaska 140 669 24 600 17,5 89373 63,5 26 696 19,0
m. Rybnik 140 052 25063 179 89 565 64,0 25424 18,2
m. Siemianowice Slaskie 68 634 10 857 15,8 43310 63,1 14 467 211
m. Sosnowiec 209 274 29 553 141 132 066 63,1 47 655 228
m. Swietochtowice 5149 8645 16,8 32447 63,0 10402 20,2
m. Tychy 128 621 21408 16,6 82684 64,3 24 529 191
m. Zabrze 177 188 27 826 15,7 113 825 64,2 35537 20,1
m. Zory 62 051 11944 19,2 39 883 64,3 10 224 16,5
bedzirski 150 737 23 802 15,8 93 889 62,3 33046 219
bielski 161 359 30 941 19,2 101 898 63,1 28 520 17,7
bierunsko-ledzinski 58 815 11243 | 191 38423 | 653 9149 | 156
cieszynski 177708 33675 | 189 110580 | 62,2 33453 | 188
czestochowski 135 760 23365 | 17,2 86448 | 637 25947 | 1941
gliwicki 115128 20208 17,6 73707 64,0 21213 18,4
ktobucki 85396 15 041 17,6 54007 | 632 16348 | 191
lubliniecki 76 980 13780 179 49435 | 64,2 13765 179
Powialy [ mikolowski 96107| 17920 186] 61231| 637  16956| 176
myszkowski 71977 12139 16,9 45129 62,7 14709 20,4
pszczynski 109 409 22393 | 205 71146 | 650 15870 | 145
raciborski 109 362 17 574 16,1 71541 654 20 247 18,5
rybnicki 77150 14743 | 191 49402 | 64,0 13005| 16,9
tarnogorski 138 502 23207 | 168 87626 | 633 27669 | 20,0
wodzistawski 158 029 28 450 18,0 99 369 62,9 30210 191
zawiercianski 121012 19371 16,0 75163 62,1 26 478 219
zywiecki 153 189 29143 19,0 96 277 62,8 27769 18,1
powiaty grodzkie 2 589 304 414204 16,00 163277{ 63,1 542 314 20,9
RAZEM | powiatyziemskie 1996 62( 356995 17,9 126527] 634 374354 18,7
SLNSKI E 458592{ 77120] 16,8 289805( 63,2 91667 20,0

Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnyitths:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start#



Skala, przyczyny i skutki ubostwa w wojewodztwie slgskim — edycja 2016

Tabela9. Wybrane elementy sytuacji spotecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg gmin
wojewoddztwa Slaskiego w 2014 r., cz. 1.

Osoby w
Ludno$¢ wg miejsca zamieszkania gospodarstwach
domowych
Bezrobotni korzystajacych z
zarejestrowani pomocy
Rodzgje Gminy Liczb'a f mesta s ponsiiz)g'}i(;;tne?ium
gmin ludnosci doch:) dowego
8 = 3 Z ] Z 2
£ = £ = £ = B =
Bedzin 58 205 2986 | 5.1 58205 | 100,0 0 0,0 2622 | 45
Bielsko-Biafa 173013 5216 | 3,0 173013 | 100,0 0 0,0 2572 15
Bierun 19636 360 | 1,8 19636 | 100,0 0 0,0 323| 1,6
Bytom 172306 | 10387 | 6,0 172306 | 100,0 0 00| 11774| 68
Chorzéw 110 337 4135| 37 110337 | 100,0 0 0,0 7143 | 65
Cieszyn 35685 1382 39 35685 | 100,0 0 0,0 1016 | 2,8
Czeladz 32666 1695| 52 32666 | 100,0 0 0,0 1500 | 4,6
Czestochowa 230123 | 12232| 53 230123 | 100,0 0 0,0 8945| 39
Dabrowa Goémicza 123 376 5991| 49 123376 | 100,0 0 0,0 3457 | 28
Gliwice 184 415 6702| 36 184415 | 100,0 0 0,0 4832 26
Imielin 8723 1931 22 8723 | 100,0 0 0,0 207 | 24
Jastrzebie-Zdroj 90 794 3604 | 4,0 90794 | 100,0 0 0,0 2649 | 29
Jaworzno 93 331 2737 29 93331 | 100,0 0 0,0 2009 | 22
Kalety 8 626 388 | 45 8626 | 100,0 0 0,0 391 | 45
Katowice 301 834 9878 | 33 301834 | 100,0 0 0,0 8983 | 3,0
Knuréw 38 859 1154 3,0 38859 | 100,0 0 0,0 988 | 25
Ledziny 16 749 418 | 25 16749 | 100,0 0 0,0 423 25
Lubliniec 24182 936 | 39 24182 | 100,0 0 0,0 951 | 39
nf?;;gzle Laziska Gome 2419  707| 32| 22419 1000 o 00| 3] 37
Miasteczko Slaskie 7383 334| 45 7383 | 100,0 0 0,0 334 | 45
Mikotow 39795 1192 3,0 39795| 100,0 0 0,0 1209 | 3,0
Mystowice 75037 25711 34 75037 | 100,0 0 0,0 2127 28
Myszkéw 32499 1934| 6,0 32499 | 100,0 0 0,0 1484 | 46
Orzesze 20194 540 | 2,7 20194 | 100,0 0 0,0 493 | 24
Piekary Slaskie 56 755 2383 42 56755 | 100,0 0 0,0 1861 | 3,3
Poreba 8749 383 | 44 8749 | 100,0 0 0,0 37| 36
Pszéw 14293 475| 33 14293 | 100,0 0 0,0 305| 21
Pyskowice 18 563 684 | 37 18563 | 100,0 0 0,0 4331 23
Racibérz 55710 1476 | 2,6 55710 | 100,0 0 0,0 1085 | 1,9
Radlin 18028 550 | 3,1 18028 | 100,0 0 0,0 414 23
Radzionkow 17 050 609 | 3,6 17050 | 100,0 0 0,0 426 | 25
Ruda Slaska 140 669 3634 | 26 140669 | 100,0 0 0,0 5416 | 3,9
Rybnik 140 052 4237 30 140052 | 100,0 0 0,0 3773 27
Ryduttowy 21763 763 | 3,5 21763 | 100,0 0 0,0 980 | 45
Siemianowice Slaskie 68634 2844 | 41 68634 | 100,0 0 0,0 4616 | 6,7
Stawkow 7135 318| 45 7135| 100,0 0 0,0 357 | 50
Sosnowiec 209 274 9313| 45 209274 | 100,0 0 0,0 7664 | 37




Regionalny OTr odek Pol i tyki Spogeczne]j Wo |
Osoby w
Ludno$¢ wg miejsca zamieszkania gospodarstwach
domowych
Bezrobotni korzystajacych z
zarejestrowani pomocy
Rod;aje — Liczb,a . miasta wie$ ponsiiz)((e)j}i?;tneerlium
gmin ludnosci dochodowego
g8 || 3 3 3 3 3
g | = | = | = | =
Szczyrk 5799 265| 4,6 5799 | 100,0 0 0,0 21| 3,6
Swigtochtowice 51494 1841 3,6 51494 | 100,0 0 0,0 2528 | 49
Tamowskie Gory 60 879 2415| 40 60879 | 100,0 0 0,0 2191| 36
Tychy 128 621 3059 | 24 128621 | 100,0 0 0,0 24241 19
Ustror 16 073 546 | 34 16073 | 100,0 0 0,0 403| 25
Wista 11198 517 | 46 11198 | 100,0 0 0,0 392 35
Wodzistaw Slaski 48 864 1741] 3,6 48864 | 100,0 0 0,0 1051 | 22
Wojkowice 9033 397 | 44 9033 | 100,0 0 0,0 251 28
Zabrze 177 188 7399 42 177188 | 100,0 0 0,0 12018 | 68
Zawiercie 50 990 2795 | 55 50990 | 100,0 0 0,0 2709 | 53
Zory 62 051 1796 | 29 62051 | 100,0 0 0,0 1146 | 1,8
Zywiec 31942 1302 41 31942 | 100,0 0 0,0 1106 | 3,5
Blachownia 13214 819| 6,2 9830 | 744 3384 | 256 661| 5,0
Czechowice-Dziedzice 44 805 1331 3,0 35632 | 795 9173 | 205 980 | 2,2
Czerwionka-Leszczyny 42025 1135 2,7 28 348 67,5 13677 32,5 1274 3,0
Kiobuck 20629 1161 | 56 13133 | 637 749 | 363 1119 | 54
Koniecpol 9836 933| 95 6142 | 624 3694 | 376 970 | 99
Koziegtowy 14 394 672 | 47 2449 17,0 11 945 83,0 753 | 52
Krzanowice 5847 126 | 2,2 2209 37,8 3638 62,2 139 24
Krzepice 9197 382 | 42 4462 48,5 4735 51,5 415| 45
Kuznia Raciborska 11963 313 | 26 5451 456 6512 544 338 28
tazy 16 054 51| 47 6972 | 434 9082 | 56,6 670 | 4,2
n‘i?;}gi’o_ Ogrodzieniec 9307 470| 50 4349 | 48,7 4958 | 533 302| 32
wiejskie | Pilica 8778 328| 37 1937 | 221 6841| 779 27| 27
Pszczyna 51712 1457 | 2,8 26028 | 503 25684 | 49,7 1830 35
Siewierz 12284 514 42 5495 447 6789 55,3 292 | 24
Skoczow 26 697 940 | 35 14 625 548 12072 452 583 | 22
Sosnicowice 8682 226| 2,6 1854 | 214 6828 | 786 9% | 1,1
Strumien 12940 468 | 36 3642 | 28, 9298 | 719 435| 34
Szczekociny 8003 447 | 56 3726 46,6 42717 534 582 73
Toszek 9433 306 | 3,2 3615 | 383 5818 | 61,7 296 | 31
Wilamowice 16 821 438 26 3033 18,0 13788 | 820 397 | 24
Wozniki 9 641 357 37 4422 459 5219 54,1 368 | 38
Zarki 8406 531| 6,3 4526 | 538 3880 | 46,2 414 49
Bestwina 11309 289| 2,6 0 0,0 11309 | 100,0 303| 27
Bobrowniki 11 941 458 | 3.8 0 0,0 11941 | 100,0 3841 32
Gminy Bojszowy 7534 19| 16 0 0,0 7534 | 100, 146 | 19
wiejskie | Boronow 3371 139 | 4,1 ol 00 3371 100,0 70| 21
Brenna 11064 395 | 36 0 0,0 11064 | 100,0 618 | 56
Buczkowice 11119 375| 34 0 0,0 11119 | 100,0 208| 19
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Skala, przyczyny i skutki ubostwa w wojewodztwie slgskim — edycja 2016

Rodzaje
gmin

Osoby w
Ludno$¢ wg miejsca zamieszkania gospodarstwach
domowych
Bezrobotni korzystajacych z
zarejestrowani pomocy
Grminy Liczb? . miasta wies gpo!iczpe!
ludnosci ponizej kryterium
dochodowego
8 2 8 2 3 2 2
g | = | = | = | =
Chelm Slaski 6173 135 22 0 0,0 6173 | 100,0 152 | 25
Chybie 9579 293| 31 0 0,0 9579 | 100,0 313 33
Ciasna 7632 267 | 35 0 0,0 7632 100,0 212 | 28
Czernichow 6 800 232| 34 0 0,0 6800 | 100,0 212| 31
Dabrowa Zielona 3972 345| 87 0 0,0 3972 100,0 328| 83
Debowiec 5751 198 | 34 0 0,0 5751 | 100,0 193 | 34
Gaszowice 9371 2441 26 0 0,0 9371 100,0 288 | 31
Gieraftowice 11624 225| 19 0 0,0 11624 | 100,0 166 | 1,4
Gilowice 6 144 2421 39 0 0,0 6144 | 100,0 236 | 38
Goczatkowice-Zdroj 6 643 122 18 0 0,0 6643 | 100,0 127 19
Godow 13468 39| 29 0 0,0 13468 | 100,0 287 | 21
Goleszow 12987 439 | 34 0 0,0 12987 | 100,0 216 | 17
Gorzyce 20762 613| 3,0 0 0,0 20762 | 100,0 416 20
Hazlach 10629 354 33 0 0,0 10629 | 100,0 166 | 1,6
Herby 6 886 318 | 46 0 0,0 6886 | 100,0 407 | 59
Irzadze 2746 116 | 42 0 0,0 2746 | 100,0 190 | 6,9
Istebna 11935 612 | 5,1 0 0,0 11935| 100,0 655 | 55
Janéw 5991 418 | 7,0 0 0,0 5991 | 100,0 37| 53
Jasienica 23121 534 23 0 0,0 23121 | 100,0 461 2,0
Jaworze 7051 184 | 26 0 0,0 7051| 100, 103| 15
Jejkowice 4045 105| 2,6 0 0,0 4045| 100,0 771 19
Jelesnia 13426 607 | 45 0 0,0 13426 | 100,0 743| 55
Kamienica Polska 5652 323| 57 0 0,0 5652 | 100,0 178 | 3,1
Ktomnice 13705 737 54 0 0,0 13705 | 100,0 642 | 47
Kobior 4898 127 26 0 0,0 4898 | 100,0 101 21
Kochanowice 6 891 297 | 43 0 0,0 6891 | 100,0 316 | 4,6
Konopiska 10750 589 | 55 0 0,0 10750 | 100,0 499 | 46
Komowac 5053 108 | 2,1 0 0,0 5053 | 100,0 107 | 2,1
Koszarawa 2450 130 53 0 0,0 2450 | 100,0 87| 36
Koszecin 11765 493 | 4.2 0 0,0 11765| 100,0 531 | 45
Kozy 12 660 387 | 31 0 0,0 12660 | 100,0 318 25
Kroczyce 6 331 357 | 56 0 0,0 6331 100,0 324| 51
Krupski Miyn 3265 105| 3,2 0 0,0 3265| 100,0 144 | 44
Kruszyna 4910 270| 55 0 0,0 4910 | 100,0 213| 43
Krzyzanowice 11350 2719 25 0 0,0 11350 | 100,0 254 | 22
Lelow 4965 388 78 0 0,0 4965 | 100,0 378 76
Lipie 6 422 259 | 4,0 0 0,0 6422 | 100,0 221 34
Lipowa 10 441 479 | 46 0 0,0 10441 | 100,0 49 | 48
Lubomia 7946 195| 25 0 0,0 7946 | 100,0 169 | 21
Lyski 9603 1871 19 0 0,0 9603 | 100,0 137 14




Regionalny OTr odek Pol i tyki Spogeczne]j Wo |
Osoby w
Ludno$¢ wg miejsca zamieszkania gospodarstwach
domowych
Bezrobotni korzystajacych z
zarejestrowani pomocy
Rod;aje Gminy Liczb? . miasta wie$ s:polkle(cztnej_
gmin ludnosci | OIS el
dochodowego
s |3 | 8 2 8 2 2
g | = | = | = | =
tekawica 4477 201| 45 0 0,0 4477 100,0 357 | 8,0
todygowice 13940 481 35 0 0,0 13940 | 100,0 223| 1,6
Marklowice 5439 134 | 25 0 0,0 5439 | 100,0 790 15
Miedzna 16 070 316 | 2,0 0 0,0 16070 | 100,0 442 28
Miedzno 7622 435| 57 0 0,0 7622 | 100, 316 | 41
Mierzecice 7614 303 | 40 0 0,0 7614 100,0 127 17
Miléwka 10 104 414 441 0 0,0 10104 | 100,0 682 | 6,7
Mstow 10724 497 | 4,6 0 0,0 10724 | 100,0 252 | 23
Mszana 7 466 208 28 0 0,0 7466 | 100,0 167 | 2,2
Mykanow 14 860 671| 45 0 0,0 14860 | 100,0 1072 7,2
Nedza 7355 194 26 0 0,0 7355| 100,0 266 | 3,6
Niegowa 5721 353 | 6,2 0 0,0 5721 | 100,0 614 | 10,7
Olsztyn 7649 422 55 0 0,0 7649 | 100, 262| 34
Opatéw 6872 264 | 38 0 0,0 6872 | 100,0 166 | 2,4
Ornontowice 5963 95| 16 0 0,0 5963 | 100,0 57| 1,0
Ozarowice 5655 182 32 0 0,0 5655 | 100,0 85| 15
Panki 5081 220 43 0 0,0 5081 | 100,0 167 | 33
Pawtowice 18 087 338 19 0 0,0 18087 | 100,0 166 | 0,9
Pawonkéw 6612 200 3,0 0 0,0 6612 | 100,0 270 | 441
Pietrowice Wielkie 6 906 12| 16 0 0,0 6906 | 100,0 162 2,3
Pilchowice 11451 288 25 0 0,0 11451 | 100,0 227 20
Poczesna 12782 705| 55 0 0,0 12782 | 100,0 616 | 4,8
Popow 5988 251| 42 0 0,0 5988 | 100,0 542 | 91
Poraj 10 957 581 53 0 0,0 10957 | 100,0 423 | 39
Porabka 15384 586 | 3,8 0 0,0 15384 | 100,0 537| 35
Przyrow 3869 308| 8,0 0 0,0 3869 | 100,0 214| 55
Przystajn 5937 251 42 0 0,0 5937 | 100,0 192 3.2
Psary 11859 462 39 0 0,0 11859 | 100,0 273 | 23
Radziechowy-Wieprz 13097 602 | 46 0 0,0 13097 | 100,0 400 | 31
Rajcza 9025 570 | 6,3 0 0,0 9025| 100,0 850 | 94
Redziny 10 055 577| 57 0 0,0 10055 | 100,0 309| 31
Rudnik 5178 137 26 0 0,0 5178 | 100,0 166 | 3,2
Rudziniec 10613 348 | 33 0 0,0 10613 | 100,0 428 | 4,0
Starcza 2826 158 | 56 0 0,0 2826 | 100,0 M 27
Suszec 11999 239 2,0 0 0,0 11999 | 100,0 195 | 16
Slemien 3501 165 | 4,7 0 0,0 3501 | 100,0 105| 3,0
Swierklaniec 11814 423 3,6 0 0,0 11814 | 100,0 186 | 1,6
Swierklany 12106 219| 2,3 0 0,0 12106 | 100,0 242 20
Swinna 8102 212 34 0 0,0 8102 | 100,0 427 53
Twordg 8073 264 | 33 0 0,0 8073 | 100,0 2711| 34
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Skala, przyczyny i skutki ubostwa w wojewodztwie slgskim — edycja 2016

Osoby w
Ludnosé wg miejsca zamieszkania gospodarstwach
domowych
Bezrobotni korzystajacych z
zarejestrowani pomocy
Rodzaje . Liczba miasta wie$ s:po.lecznej_
gmin Gminy ludnosci ponizej kryterium
dochodowego
— — = — —
g |8 g = g = 8§ |5
N = N = N - = -
L = 2 =R o = =
Ujsoly 4609 270 59 0 0,0 4609 | 100,0 454 99
Wegierska Gorka 15131 7421 49 0 0,0 15131 | 100,0 795 | 53
Wielowie$ 5903 212 36 0 0,0 5903 | 100,0 149 25
Wilkowice 13290 438 | 33 0 0,0 13290 | 100,0 382 29
Wiodowice 5297 328 62 0 0,0 5297 | 100,0 392 74
Wreczyca Wielka 17 648 960 | 54 0 0,0 17648 | 100,0 588 | 3,3
Wyry 7736 169 2,2 0 0,0 7736 | 100,0 107 14
Zbrostawice 15757 505| 3.2 0 0,0 15757 | 100,0 612 39
Zebrzydowice 13170 405 | 31 0 0,0 13170 | 100,0 398 | 3,0
Zamowiec 4757 1431 3,0 0 0,0 4757 | 100,0 1441 3,0
gminy miejskie 335099( 129414 39| 335099y 100,0 0 0,0| 121347 3,6
eIy gminy miejskaviejskie 370664 14105 3,8 19188(¢ 51,8 178784 48,2 13151 3,5
gminy wiejskie 864 261 32154 3,7 0 0,0 864262 100,00 29747 3.4
SLNSKI E 4585924 175679 3,8/ 3542874 77,31 104305( 22,7 164239 3,6

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnitths:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start#
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TabelalQ Wybrane elementy sytuacji spotecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg gmin
wojewodztwa Slaskiego w 2014 r., cz. 2.

Ludno$¢ w wieku:
Rodzaje gmin Gminy Liczba ludnoéci | przedprodukcyjnym produkeyjnym poprodukcyjnym
liczba % liczba % liczba %

Bedzin 58 205 9154 15,7 36 196 62,2 12855 | 22,1
Bielsko-Biata 173013 29239 16,9 105 749 61,1 38025 | 22,0
Bierun 19636 3604 18,4 13195 67,2 2837 | 144
Bytom 172 306 27 460 15,9 108 369 62,9 36477 | 21,2
Chorzow 110 337 18 659 16,9 67710 61,4 23968 | 21,7
Cieszyn 35685 5873 16,5 21878 61,3 79341 222
Czeladz 32 666 4 844 14,8 20 381 62,4 7441 | 22,8
Czestochowa 230123 34 852 15,1 143 075 62,2 52196 | 22,7
Dabrowa Gornicza 123 376 18 901 15,3 79148 64,2 25327 | 20,5
Gliwice 184 415 28 844 15,6 116 436 63,1 39135 | 21,2
Imielin 8723 1717 19,7 5472 62,7 1534 | 17,6
Jastrzebie-Zdroj 90 794 16 032 17,7 55805 61,5 18957 | 20,9
Jaworzno 93 331 14917 16,0 60 253 64,6 18161 | 19,5
Kalety 8 626 1330 15,4 5659 65,6 1637 | 19,0
Katowice 301 834 43144 14,3 188 581 62,5 70109 | 23,2
Knurow 38 859 7069 18,2 24 684 63,5 7106 | 18,3
Ledziny 16 749 3191 19,1 11030 65,9 2528 | 151
Lubliniec 24182 4086 16,9 15499 64,1 4597 | 19,0
taziska Gorne 22419 3976 17,7 14611 65,2 3832 | 171
Miasteczko Slaskie 7383 1278 17,3 4 585 62,1 1520 | 20,6
Gminy miejskie Mikotow 39795 7193 18,1 24 986 62,8 7616 | 191
Mystowice 75037 12 958 17,3 48 531 64,7 13548 | 18,1
Myszkéw 32499 5242 16,1 20714 63,7 6543 | 20,1
Orzesze 20194 3896 19,3 12 882 63,8 3416 | 16,9
Piekary Slaskie 56 755 9304 16,4 35969 63,4 11482 | 20,2
Poreba 8749 1386 15,8 5408 61,8 1955 | 22,3
Pszéw 14 293 2473 17,3 9168 64,1 2652 | 18,6
Pyskowice 18 563 2860 15,4 12074 65,0 3629 | 19,5
Racibérz 55710 8575 15,4 36 352 65,3 10783 | 194
Radlin 18 028 3359 18,6 11349 63,0 3320 | 184
Radzionkéw 17 050 2889 16,9 10787 63,3 3374|198
Ruda Slaska 140 669 24600 175 89373 63,5 26696 | 19,0
Rybnik 140 052 25063 17,9 89 565 64,0 25424 | 182
Ryduttowy 21763 3763 17,3 13683 62,9 4317 | 19,8
Siemianowice Slaskie 68 634 10 857 15,8 43310 63,1 14467 | 211
Stawkow 7135 1231 17,3 4458 62,5 1446 | 20,3
Sosnowiec 209 274 29553 141 132 066 63,1 47655 | 22,8
Szczyrk 5799 1010 174 3694 63,7 1095 | 18,9
Swietochowice 51494 8645 16,8 32 447 63,0 10402 | 20,2
Tamowskie Gory 60879 10 027 16,5 38096 62,6 12756 | 21,0
Tychy 128 621 21408 16,6 82684 64,3 24529 | 191
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Ustron 16 073 2615 16,3 9669 | 60,2 3789 | 236
Wista 11198 1956 17,5 6911 61,7 2331 208
Wodzistaw Slaski 48 864 8294 17,0 30385 | 622 10185 | 20,8
Wojkowice 9033 1308 14,5 5742 636 1983 | 22,0
Zabrze 177 188 27826 15,7 113825 | 64,2| 35537 20,1
Zawiercie 50990 7865 154 31560 | 619 11565 | 22,7
Zory 62 051 11944 19,2 39883 | 643 10224 | 16,5
Zywiec 31942 5618 17,6 19680 | 61,6 6644 | 208
Blachownia 13214 2157 16,3 8295 | 628 2762 | 20,9
Czechowice-Dziedzice 44 805 8448 18,9 28204 | 629 8153 | 18,2
Czerwionka-Leszczyny 42025 7756 18,5 27039 64,3 7230 17,2
Ktobuck 20629 3581 174 12967 | 62,9 4081 | 19,8
Koniecpol 9836 1543 15,7 6187 | 629 2106 | 214
Koziegtowy 14 394 2450 17,0 8879 | 617 3065 | 21,3
Krzanowice 5847 928 15,9 3873| 66,22 1046 | 17,9
Krzepice 9197 1548 16,8 5787 | 629 1862 | 20,2
Kuznia Raciborska 11963 1963 16,4 7870 658 2130 | 178
tazy 16 054 2525 15,7 10196 | 63,5 3333|208
Gminy migjsko- | Ogrodzieniec 9307 1433 154 5805| 624 2069 | 22,2
wiejskie Pilica 8778 1422 16,2 5483 | 625 1873 | 21,3
Pszczyna 51712 10428 20,2 32626 | 63,1 8658 | 16,7
Siewierz 12284 2070 16,9 7739| 63,0 2475 | 20,1
Skoczow 26 697 5107 19,1 16654 | 62,4 4936 | 18,5
Sosnicowice 8682 1499 17,3 5601 64,5 1582 | 18,2
Strumien 12 940 2657 205 8268 | 639 2015 | 156
Szczekociny 8003 1262 15,8 4946 | 618 1795 | 224
Toszek 9433 1626 17,2 6086 | 645 1721 18,2
Wilamowice 16 821 3391 20,2 10687 | 635 27431 163
Wozniki 9641 1754 18,2 6126 | 635 1761 18,3
Zarki 8 406 1590 18,9 5204 | 619 1612 | 19,2
Bestwina 11309 2170 19,2 7205| 637 1934 | 171
Bobrowniki 11941 1928 16,1 7291 61,1 2722 | 228
Bojszowy 7534 1589 21,1 4836 | 642 1109 | 14,7
Boronow 337 587 174 2213 | 656 571 16,9
Brenna 11064 2253 204 6869 | 62,1 1942 | 17,6
Buczkowice 11119 2126 19,1 7000 63,0 1993 | 17,9
Chelm Slaski 6173 1142 18,5 3890| 630 1141 | 185
Chybie 9579 2000 20,9 6059 | 633 1520 | 15,9
Griny wiejski Ciasna 7632 1326 174 4958 | 650 1348 | 17,7
Czernichow 6 800 1173 173 4 364 64,2 1263 | 18,6
Dabrowa Zielona 3972 604 15,2 2432 612 936 | 23,6
Debowiec 5751 1168 20,3 3685 | 64,1 898 | 15,6
Gaszowice 9371 1878 20,0 5882 62,8 1611 | 17,2
Gieraltowice 11624 2253 194 7211 62,0 2160 | 18,6
Gilowice 6 144 1254 204 3801 61,9 1089 | 17,7
Goczatkowice-Zdroj 6643 1279 19,3 4184 | 630 1180 | 17,8
Godow 13 468 2577 19,1 8506 | 632 2385 | 17,7
Goleszow 12987 2368 18,2 8104 | 624 2515 | 194




Regionalny OTr od e k Pol i tyki Spogeczne]j Wo |
Gorzyce 20762 3971 | 19,1 13056 | 629 | 3735|180
Hazlach 10629 2229 210 6852| 645 1548 | 146
Herby 6 886 1287 | 187 4356 | 633 1243 | 18,1
Irzadze 2746 449 | 164 1660 | 605 637 | 23,2
Istebna 11935 279 | 234 7538| 632 1603 | 134
Janow 5991 1072 179 3809 | 636 1110 | 185
Jasienica 23121 4881 211 14654 | 634 | 3586|155
Jaworze 7051 1300 | 184 4369 | 620 1382 196
Jejkowice 4045 850 | 210 2631| 650 564 | 139
Jelesnia 13426 2532| 189 8457 | 630| 2437|182
Kamienica Polska 5652 920 16,3 3560 63,0 1172| 20,7
Klomnice 13705 2244 | 164 8705| 635| 2756 | 20,1
Kobior 4898 925| 189 3142 | 64,1 831 17,0
Kochanowice 6 891 1279| 186 4575| 664 1037 | 150
Konopiska 10750 1815| 169 6947 | 646 1988 | 185
Komowac 5053 991| 196 3241| 64,1 821 16,2
Koszarawa 2 450 433 177 1607 | 656 410 | 167
Koszecin 11765 2220 189 7397 629| 2148|183
Kozy 12660 2402 | 190 8012| 633| 2246|1777
Kroczyce 6 331 1197 | 189 3800 | 614 1244 | 196
Krupski Miyn 3265 527 | 16,1 2053 | 629 685 | 21,0
Kruszyna 4910 902 | 184 3168| 645 840 | 17,1
Krzyzanowice 11350 1936 | 17,1 7404 652| 2010|177
Lelow 4965 793 | 160 3072| 619 1100 | 22,2
Lipie 6422 1101 17,1 4082| 636 1239 | 193
Lipowa 10 441 2122 203 6689 | 64,1 1630 | 156
Lubomia 7946 1432 180 5137 | 646 1377|173
Lyski 9603 1661 17,3 6208| 646 1734 | 181
Lekawica 4477 902 | 20,1 2863 | 639 712|159
Lodygowice 13940 2683 | 192 8882| 637| 2375|170
Marklowice 5439 1093 | 201 3304| 607 1042 | 192
Miedzna 16 070 3217 200 11290 | 703 1563 | 9,7
Miedzno 7622 1358 | 178 4857 | 637 1407 | 185
Mierzecice 7614 1269 | 167 4827 | 634 1518 | 199
Milowka 10104 2012 199 6333 | 627 1759 | 174
Mstow 10724 1995| 186 6892 | 643 1837 | 17,1
Mszana 7 466 1488 | 199 4781| 640 1197 | 16,0
Mykanow 14 860 2863 | 193 9564 | 644| 2433|164
Nedza 7355 1183 | 16,1 4940 | 672 1232|168
Niegowa 5721 1103 | 193 3600 | 629 1018 | 17,8
Olsztyn 7649 1480 | 193 4828 | 631 1341|175
Opatéw 6872 1247 | 181 4370| 636 1255 | 183
Ornontowice 5963 1190 | 200 3853 | 646 920 | 154
Ozarowice 5655 989 | 175 3562| 630 1104 | 195
Panki 5081 898 | 177 3204| 631 979 | 193
Pawlowice 18 087 3810 21,1 12119 670 2158|119
Pawonkow 6612 1241| 188 4311 652 1060 | 16,0
Pietrowice Wielkie 6 906 1128| 163 4513| 653 1265 | 183
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Pilchowice 11451 2137 18,7 7337 | 641 1977 | 17,3
Poczesna 12782 2144 16,8 8302| 650 2336 | 183
Popow 5988 1060 17,7 379 | 634 1134 | 189
Poraj 10 957 1754 16,0 6732 614 2471 | 226
Porabka 15 384 2934 19,1 9696 | 63,0 2754|179
Przyrow 3869 596 154 2468 | 638 805 | 20,8
Przystajn 5937 1066 18,0 3746 | 63,1 1125 18,9
Psary 11859 1998 16,8 7255 | 612 2606 | 22,0
Radziechowy-Wieprz 13097 2679 20,5 8354 63,8 2064 | 158
Rajcza 9025 1611 179 5619 | 623 1795 19,9
Redziny 10 055 1703 16,9 6457 | 64,2 1895 | 18,8
Rudnik 5178 870 16,8 3348 | 647 960 | 18,5
Rudziniec 10613 1767 16,6 6844 | 645 2002 | 189
Starcza 2826 534 18,9 1762 | 623 530 | 18,8
Suszec 11999 2734 228 7785| 649 1480 | 12,3
Slemien 3501 659 18,8 2234 638 608 | 17,4
Swierklaniec 11814 2113 179 7 561 64,0 2140 | 18,1
Swierklany 12 106 2598 215 7642 | 631 1866 | 154
Swinna 8102 1609 19,9 5037 | 622 1456 | 18,0
Twordg 8073 1412 17,5 5155| 63,9 1506 | 18,7
Ujsoty 4609 818 17,7 2837| 616 954 | 20,7
Wegierska Gérka 15131 3038 20,1 9520 629 2573 | 17,0
Wielowie$ 5903 997 16,9 3870 | 656 1036 | 17,6
Wilkowice 13290 2279 17,1 8377| 630 2634 | 198
Wiodowice 5297 903 17,0 3352 | 633 1042 | 19,7
Wreczyca Wielka 17 648 3182 18,0 11200 | 635 3266 | 18,5
Wyry 7736 1665 215 4899 | 633 1172 | 15,1
Zbrostawice 15757 2642 16,8 10168 | 64,5 2047 | 187
Zebrzydowice 13170 2655 20,2 8093| 615 2422 | 184
Zamowiec 4757 929 19,5 2863 | 60,2 965 | 20,3
gminy miejskie 335099 541884 16,21 211356] 63,1 695539 20,8
ey gminy miejskaviejskie 370 66¢ 67139 18,1 234527 63,3] 69008 18,6
gminy wiejskie 864 264 162175 18,8 54996] 63,6/ 15212€¢ 17,6
SLNSKI E 4585924 77120] 16,8/ 289805( 63,2 916 673 20,0

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnyittps:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start#
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Tabelal 1 Korelacja Pearsona zmiennych spoteczno-demograficznych oraz poziomu zagrozenia
ub6stwem w powiatach wojewodztwa slaskiego w 2014 r. (N=36).

£ -g Odsetek ludno$ci w wieku: Odsetek ludnosci:
—_ © =
s g3 .
« <]
8 =38 | 2 £ £
inieni e |38s| ¢ 2 < 5 T
Wyszczegolnienie 5 2o =2 = 3 = =
2 | E5%| 3B g e 2, 5,
© S 2N = > S (5} (@)
o = =% 3 <] £ =
S S+ S 3 s &
2 T 2= N s
g B =
oL
Stopa bezrobocia (%) 1 122 -,246 -,238 ,304 -,184 ,184
Odsetek ludnosci w gosp. dom. korzystajacych z pomocy 792 y -303 208 376 003 003
spotecznej, zyjacej ponizej kryterium dochodowego ' ’ ’ ’ ’ ’
Odsetek ludnosci w wieku przedprodukcyjnym -,246 -,303 1 ,256 -,864 -,555 ,555
Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym -,238 -,298 ,256 1 -,708 -,149 149
Odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym ,304 ,376 -,864 -,708 1 483 -,483
Odsetek ludnosci miejskiej -,184 ,003 -,555 -,149 /483 1 -1,000
Odsetek ludnosci wiejskiej 184 -,003 ,555 ,149 -483 -1,000 1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego zawartych w Banku Danych Lokalnych
dostepnym na stronie https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#

Tabelal2 Korelacja Pearsona zmiennych spoteczno-demograficznych oraz poziomu zagrozenia
ub6stwem w gminach wojewddztwa $laskiego w 2014 r. (N=167).

Wyszczegdlnienie

Bezrobotni zarejestrowani
jako odsetek ogotu ludnosci

Odsetek ludn. w gosp. dom.
korzyst. z pomocy spot.,
Zyjacej ponizej kryt. dochod.

Odsetek ludnosci w wieku:

Odsetek ludnosci:

przedprodukcyjnym

produkcyjnym

poprodukcyjnym
miejskiej

wiejskiej

Bezrobotni zarejestrowani jako odsetek ogdtu ludnosci

1

~
oS
&

-374

-315

467 ,000

,000

Odsetek ludnosci w gosp. dom. korzystajacych z pomocy
spotecznej, zyjacej ponizej kryterium dochodowego

,705

1

-,201

-,255

,303 -025

,025

Odsetek ludnosci w wieku przedprodukeyjnym

-374

-,201

1

-,801 -460

,460

Odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym

-315

-,255

,099

-674 -,105

,105

Odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym

467

,303

-,801

1 405

-,405

Odsetek ludnosci miejskiej

,000

-025

-,460

N

,405

-1,000

Odsetek ludnosci wiejskiej

,000

025

,460

-,405 -1,000

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego zawartych w Banku Danych Lokalnych
dostepnym na stronie https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#

Opracowanie i redakcja: Krzysztof Ciupek

Katowice, dnia 04.08.2016 r.
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