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1. Wstŋp 
 

Zjawisko ubóstwa, z uwagi na swoje socjologiczne, psychologiczne i polityczne aspekty, stanowi 

niezwykle złożoną kwestię społeczną. Jest to bowiem nie tylko problem ekonomiczny, mierzony 

niedostatkiem środków materialnych służących do zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzi. Przejawia 

się on również w występowaniu deficytów w takich sferach życia, jak: poziom wykształcenia, warunki 

mieszkaniowe, dostęp do opieki zdrowotnej czy też do dóbr kultury1. 

 

Walka z ubóstwem znalazła swoje odzwierciedlenie w licznych dokumentach o charakterze 

strategicznym, zarówno europejskich, jak i krajowych. Komisja Europejska umieściła walkę z ubóstwem 

w centrum swojej strategii gospodarczej, społecznej i na rzecz zatrudnienia – Europa 2020. Szefowie 

państw i rządów uzgodnili wspólny cel, zgodnie z którym w ciągu najbliższej dekady Unia Europejska 

powinna pomóc co najmniej 20 milionom osób wyjść z ubóstwa i wykluczenia społecznego2. Wśród 

polskich dokumentów strategicznych można wymienić Krajowy Program Przeciwdziağania Ub·stwu  

i Wykluczeniu Spoğecznemu 2020. Nowy wymiar aktywnej integracji, którego głównym celem jest 

„zmniejszenie liczby osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem społecznym o 1,5 mln osób oraz 

wzrost spójności społecznej”3. Na poziomie województwa śląskiego głównym dokumentem 

wyznaczającym kierunki polityki społecznej jest ĂStrategia Polityki Spoğecznej Wojew·dztwa ślŃskiego 

na lata 2006-2020. Aktualizacja 2015ò. Jako jeden z jej celów strategicznych (CS4) przyjęto „poprawę 

warunków i jakości życia osób zagrożonych wykluczeniem społecznym i społecznie wykluczonych”. 

 

Kwestia ubóstwa znajduje swoje odzwierciedlenie również w przepisach ustawodawstwa socjalnego,  

w szczególności ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 930). 

Ubóstwo stanowi jeden z elementów katalogu przyczyn uprawniających do otrzymania pomocy 

społecznej (art. 7 ust. 1), natomiast łagodzenie skutków ubóstwa wymieniono jako jedno z głównych 

zadań pracowników socjalnych (art. 119 ust. 1 pkt. 7). Niniejsze opracowanie stanowi realizację treści 

art. 21 ust. 3 cytowanej ustawy, w którym czytamy m.in., że Ădo zadaŒ samorzŃdu wojew·dztwa naleŨy 

(é) rozpoznawanie przyczyn ub·stwa (é)ò. 

 

Raport został przygotowany w oparciu o następujące źródła informacji: Bank Danych Lokalnych 

prowadzony przez Główny Urząd Statystyczny, wyniki badań: EU-SILC 2014, Diagnoza spoğeczna 

2015. Warunki i jakoŜĺ Ũycia Polak·w oraz Aktualne problemy i wydarzenia przeprowadzonego przez 

CBOS. Publikacja zawiera informacje dotyczące: sposobów definiowania i pomiaru zjawiska ubóstwa, 

jego przyczyn i skutków oraz poziomu. Te ostatnie zostały przedstawione w ujęciu dynamicznym, 

głównie na przestrzeni lat 2005-2015, oraz statycznym - w odniesieniu do całego kraju (w tym na tle Unii 

Europejskiej), a w przypadku niektórych danych także w przekrojach uwzględniających: podregiony, 

powiaty oraz gminy.  

                                                           
1 L. Frąckiewicz: Warunki i jakoŜĺ Ũycia ludnoŜci, [w:] Spoğeczny obraz ślŃska ..., s. 173. 
2 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego oraz Komitetu Regionów, Europejska platforma wsp·ğpracy w zakresie walki z ub·stwem i wykluczeniem 
spoğecznym: europejskie ramy na rzecz sp·jnoŜci spoğecznej i terytorialnej, SEK(2010) 1564 wersja ostateczna. 
3 Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Krajowy Program Przeciwdziağania Ub·stwu i Wykluczeniu Spoğecznemu 2020. 
Nowy wymiar aktywnej integracji, Warszawa, maj 2014, s. 45. 
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2. Streszczenie 
 

Zjawisko ubóstwa stanowi niezwykle złożoną kwestię społeczną. Jest to bowiem nie tylko problem 

ekonomiczny. Przejawia się on również w występowaniu deficytów w poziomie wykształcenia, 

warunkach mieszkaniowych, dostępie do opieki zdrowotnej czy też do dóbr kultury. 

 

Jednoznaczne określenie liczby ubogich oraz ich struktury społeczno-demograficznej jest zadaniem 

niezwykle trudnym. W dużej mierze zależy ono bowiem od przyjętej definicji, zastosowanej metody 

pomiaru oraz źródła danych.  

 

Zjawisko ubóstwa mierzy się najczęściej przy pomocy dwóch parametrów: zasięgu oraz głębokości. Do 

oceny zasięgu ubóstwa wykorzystuje się miernik zwany stopą ubóstwa. Oblicza się go dzieląc liczbę 

żyjących w ubóstwie przez odpowiadającą im liczbę jednostek w całej populacji. Pomnożony przez sto 

określa odsetek ubogich w danej zbiorowości. Natomiast głębokość ubóstwa informuje o tym, o ile 

procent przeciętne dochody/wydatki osób ubogich są niższe od przyjętej granicy ubóstwa. 

 

Ubóstwo może być określane zarówno w sposób subiektywny, jak i obiektywny. W pierwszym 

przypadku do oceny granicy ubóstwa stosuje się np. metodę „lejdejską”. Wykorzystuje ona oceny 

dokonywane przez badane gospodarstwa domowe. Według tej metody granice ubóstwa odpowiadają 

mniej więcej poziomowi dochodów deklarowanych jako „ledwie wystarczające”. 

 

W podejściu obiektywnym gospodarstwa domowe lub osoby uznaje się za ubogie, jeżeli poziom ich 

wydatków jest niższy od przyjętej granicy ubóstwa. Przy dokonywaniu pomiaru w sposób obiektywny 

wykorzystywane są granice absolutne lub względne (relatywne). W przypadku granic absolutnych za 

ubogie uznawane są te gospodarstwa domowe lub osoby, które nie są w stanie zaspokoić potrzeb 

uznanych w danych warunkach za podstawowe. Nie ma przy tym znaczenia na jakim poziomie żyją 

oraz jak liczne są bardziej zamożne warstwy społeczeństwa. Przykładami granic absolutnych są 

minimum egzystencji oraz ustawowa granica ubóstwa.  

 

Ubóstwo skrajne (zwane także minimum egzystencji lub minimum biologicznym) stanowi model 

zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na bardzo niskim poziomie. Ujmuje się w nim wyłącznie 

towary i usługi związane z zaspokojeniem najniezbędniejszych potrzeb egzystencjalnych. Dotyczy to 

przede wszystkim wydatków wystarczających na skromne wyżywienie oraz utrzymanie bardzo małego 

mieszkania. Minimum egzystencji uznawane jest za dolną granicę obszaru ubóstwa.  

 

Ustawowa granica ubóstwa jest definiowana jako kwota, która zgodnie z obowiązującą ustawą  

o pomocy społecznej uprawnia do ubiegania się o przyznanie świadczenia pieniężnego z systemu 

pomocy społecznej. Od 1 października 2015 roku obowiązują kryteria dochodowe wynoszące: 634 zł 

dla gospodarstw jednoosobowych oraz 514 zł na osobę dla gospodarstw wieloosobowych. 
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W podejściu względnym ubóstwo określa się jako formę nierówności, nadmiernego dystansu między 

poziomem życia poszczególnych warstw społeczeństwa. Za ubogie uznaje się te osoby lub rodziny, 

których poziom życia jest znacznie niższy niż pozostałych grup ludności. 

 

W podejściu absolutnym nawet niewielki ogólny wzrost dochodów w krótkim czasie może wpłynąć na 

ograniczenie zasięgu ubóstwa. Wynika to z faktu, iż poziom życia może zmieniać się stosunkowo 

szybko, natomiast zmiany norm dotyczących zaspokojenia podstawowych potrzeb następują z reguły 

powoli. W podejściu względnym zakłada się, że ubóstwa nigdy nie uda się wyeliminować zupełnie, gdyż 

nawet w przypadku dużego wzrostu gospodarczego odsetek ubogich może pozostać na takim samym 

poziomie. Spadek może nastąpić jedynie wtedy gdy zmniejszy się nierównomierność rozdziału 

dochodów. 

 

Główny Urząd Statystyczny stosuje granicę relatywną definiowaną jako 50% średnich wydatków ogółu 

gospodarstw domowych, natomiast Komisja Europejska używa wskaźnika, który określa, jaki procent 

społeczeństwa ma dochody niższe niż 60% mediany dochodów do dyspozycji w danym kraju. Miara ta 

wskazuje więc grupę ludności, będącą w każdym z krajów, w relatywnie najtrudniejszej sytuacji 

dochodowej (bez odnoszenia się do poziomu dochodów w innych państwach). 

 

Według szacunków Eurostatu, pochodzących z europejskiego badania dochodów i warunków życia 

(EU-SILC) z 2014 r. wynika, że zagrożonych ubóstwem było w tym czasie 17,2% obywateli Unii 

Europejskiej. W Polsce wskaźnik ten wyniósł 17,0% (w 2012 r. 17,1%). 

 

Zgodnie z danymi GUS w roku 2015 udział osób w gospodarstwach domowych znajdujących się poniżej 

minimum egzystencji kształtował się na poziomie 6,5% (rok wcześniej 7,4%). Wskaźnik zagrożenia 

ubóstwem relatywnym wyniósł 15,5% (rok wcześniej 16,2%). Poniżej ustawowej granicy ubóstwa żyło - 

podobnie jak rok wcześniej - 12,2% osób w gospodarstwach domowych.  

 

Poprawę sytuacji w zakresie ubóstwa potwierdzają także inne źródła. Według badania Diagnoza 

spoğeczna 2015. Warunki i jakoŜĺ Ũycia Polak·w w 2015 r. realny dochód gospodarstw domowych 

zwiększył się w stosunku do 2013 r. o ponad 12%, a dochód osobisty o 10%. Wzrósł także z 76% do 

81% odsetek gospodarstw domowych deklarujących, że stałe dochody pozwalają im na zaspokojenie 

bieżących potrzeb. To samo źródło wskazuje, że poniżej granicy skrajnego ubóstwa żyło w Polsce  

w marcu/czerwcu 2015 r. 3,3% gospodarstw domowych czyli o 1,8 punktu proc. mniej niż dwa lata 

wcześniej, najmniej w całym okresie badania czyli od roku 2000. Z kolei wyniki badania Aktualne 

problemy i wydarzenia przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Społecznej wskazują, że 

odsetek respondentów żyjących na poziomie ponadprzeciętnym jest obecnie najwyższy od czasu, 

odkąd CBOS zaczął monitorować tę kwestię (czyli od roku 1993), natomiast udział żyjących skromnie 

lub biednie – najniższy w tym okresie.  

 

Mimo, iż wszystkie dostępne źródła wskazują na ogólną poprawę sytuacji materialnej gospodarstw 

domowych, to poprawa ta nie dotyczy całego społeczeństwa - w latach 2006-2015 stopa ubóstwa 

skrajnego przez cały czas oscylowała wokół 6-7%. 
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Ubóstwo spowodowane jest wieloma czynnikami. W Polsce do najważniejszych z nich należą: 

bezrobocie, niski poziom wykształcenia, duża liczba dzieci w rodzinie, młody wiek, obecność w rodzinie 

osób niepełnosprawnych, zwłaszcza dzieci, zamieszkiwaniem na wsi (zasada ta nie dotyczy 

województwa śląskiego), utrzymywanie się z tzw. innych niezarobkowych źródeł utrzymania oraz  

z rolnictwa. 

 

Ubóstwo powoduje wiele negatywnych skutków. Niskie dochody uniemożliwiają wielu rodzinom 

regulowanie opłat za mieszkanie bądź media. Skutkiem długotrwałego zalegania z opłatami za 

mieszkanie jest często eksmisja, a w skrajnych przypadkach nawet bezdomność. Ceną za życie  

w ubóstwie jest w wielu wypadkach utrata lub pogorszenie się stanu zdrowia. Niski poziom dochodów 

negatywnie wpływa na możliwość dostępu do edukacji i często jest jedną z najważniejszych barier  

w rozwoju młodych ludzi. Ponadto pozostawanie w biedzie często skutkuje wycofaniem się z udziału  

w życiu kulturalnym. Kolejnym negatywnym skutkiem pauperyzacji jest ograniczenie dostępu do 

wypoczynku. Niskie dochody w połączeniu z ułatwieniami w zakresie przemieszczania się na obszarze 

Unii Europejskiej skutkują zwiększonym poziomem migracji zarobkowych poza granice kraju. Te z kolei 

rodzą kolejne problemy na różnych poziomach. Na poziomie kraju czy też województw przyczyniają się 

do zmniejszenia liczby ludności i zmian jej struktury, w tym przyspieszają proces starzenia 

demograficznego. Z kolei na poziomie gospodarstw domowych migracje okresowe i związany z nimi 

brak jednego lub obojga rodziców mogą powodować m.in. osłabienie więzi rodzinnych oraz problemy 

wychowawcze. Ubóstwo, oprócz aktualnych problemów powoduje również negatywne zjawiska, które 

będą odczuwane dopiero za kilkanaście bądź kilkadziesiąt lat. Przykładem może być tutaj niskopłatna 

praca, często w szarej strefie, która w przyszłości skutkować będzie niskimi bądź w ogóle 

nieistniejącymi emeryturami.  

 

Obserwuje się znaczne regionalne zróżnicowanie wskaźników zagrożenia ubóstwem. Najwyższego 

ryzyka znalezienia się w sferze ubóstwa doświadczają mieszkańcy województw: warmińsko-

mazurskiego, podlaskiego i świętokrzyskiego, natomiast najkorzystniej w tym względzie wypada 

ludność zamieszkująca województwa: mazowieckie, śląskie i dolnośląskie. Należy jednak mieć na 

względzie fakt, że za prawie 15% mieszkańców województwa warmińsko-mazurskiego, 

doświadczających ubóstwa skrajnego, kryje się około 214 tys. osób, natomiast za niecałymi 5%  

w województwie śląskim - ponad 215 tys. 

 

Analizując poziom zagrożenia ubóstwem skrajnym w województwie śląskim w latach 2005-2014 można 

dostrzec, że po dosyć gwałtownym spadku w latach 2005-2007 jego wartość utrzymuje się mniej więcej 

na stałym poziomie. Niepokojącym zjawiskiem jest także wzrost liczby osób w gospodarstwach 

domowych żyjących poniżej relatywnej granicy ubóstwa.  

 

W przeciwieństwie do poziomu kraju i województw na niższych poziomach podziału terytorialnego 

istnieje niewiele danych pozwalających na mierzenie poziomu ubóstwa. Głównym źródłem informacji  

w tym względzie są statystyki pomocy społecznej. Wśród danych dotyczących zjawiska ubóstwa, 

publikowanych przez Główny Urząd Statystyczny, znaleźć można informację nt. liczby osób  

w gospodarstwach domowych korzystających z pomocy społecznej, znajdujących się poniżej kryterium 

dochodowego. Dane te podawane są z dokładnością do poziomu gminy. Wielkość ta, odniesiona do 
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liczby ludności, została w niniejszym opracowaniu nazwana wskaŦnikiem beneficjent·w ŜwiadczeŒ 

pieniňŨnych (BŚP). Obrazuje ona jaki odsetek ogółu ludności stanowią klienci pomocy społecznej 

żyjący w gospodarstwach domowych o dochodach poniżej ustawowej granicy ubóstwa. 

 

W samym województwie śląskim, podobnie jak w skali całego kraju, mamy do czynienia z silnym 

zróżnicowaniem przestrzennym występowania problemu ubóstwa. O ile dla całego województwa 

wskaźnik beneficjentów świadczeń pieniężnych wyniósł w 2014 r. 3,6%, o tyle w poszczególnych 

podregionach wahał się on w granicach od 2,4% do 4,8%. W powiatach grodzkich był nieznacznie 

wyższy niż w ziemskich. Również rodzaj gminy, a co za tym idzie miejsce zamieszkania (miasto/wieś) 

nie różnicowało znacząco wartości analizowanego wskaźnika, choć daje się zauważyć słabą tendencję 

pokazującą, że im gmina bardziej „miejska”, tym wskaźnik BŚP wyższy.  

 

Analiza przestrzenna poziomu ubóstwa w poszczególnych podregionach wskazuje, że dzieli się ono na 

dwie części: uboższą – północną i bogatszą – południową. Mapa uwzględniająca podział na powiaty, 

uwidacznia trzy główne ogniska ubóstwa w województwie śląskim: część północno-wschodnią (powiaty: 

częstochowski, myszkowski i zawierciański), część środkową (powiaty: Zabrze, Bytom, Siemianowice 

Śląskie, Chorzów, Świętochłowice) oraz południowo-wschodnią (powiat żywiecki). 

 

Wśród powiatów województwa śląskiego najwyższy poziom wskaźnika beneficjentów świadczeń 

pieniężnych zanotowano w: Bytomiu, Zabrzu, Siemianowicach Śląskich i Chorzowie. Najniższe wartości 

analizowany wskaźnik przyjmował w: Bielsku-Białej, Żorach oraz Tychach. Na poziomie gmin najwyższy 

odsetek osób w gospodarstwach domowych korzystających z pomocy społecznej, znajdujących się 

poniżej kryterium dochodowego, zanotowano w: Niegowej, Koniecpolu, Ujsołach, Rajczy oraz Popowie. 

Powyższe dane wskazują, że ważną determinantą ubóstwa w województwie śląskim jest miejsce 

zamieszkania w jego określonej części.  

 

Z uwagi na niewielką ilość danych dostępnych dla poziomach gminy, powiatu czy też podregionów 

określenie innych niż miejsce zamieszkania determinant ubóstwa jest zjawiskiem bardzo trudnym. 

Wśród informacji, z którymi skorelowano wskaźnik beneficjentów świadczeń pieniężnych z pomocy 

społecznej znalazły się procentowe udziały: osób zarejestrowanych jako bezrobotne, mieszkańców 

wyróżnionych na podstawie ekonomicznych grup wieku (przedprodukcyjny, produkcyjny, 

poprodukcyjny) oraz według miejsca zamieszkania (miasto / wieś).  

 

Analiza korelacji z wykorzystaniem współczynnika r Pearsona wykazała istnienie silnej zależności 

dodatniej pomiędzy wysokością wskaźnika beneficjentów świadczeń pieniężnych a wysokością stopy 

bezrobocia – im wyższa stopa bezrobocia, tym większy jest udział osób w gospodarstwach domowych 

korzystających z pomocy społecznej, znajdujących się poniżej kryterium dochodowego. Nie zanotowano 

natomiast żadnego znaczącego związku pomiędzy analizowanym wskaźnikiem ubóstwa a miejscem 

zamieszkania na wsi bądź w mieście. Wobec braku możliwości weryfikacji innych niż poziom 

bezrobocia, struktura wiekowa oraz miejsce zamieszkania zmiennych przyjmuje się - zgodnie  

z wynikami uzyskanymi na poziomie ogólnopolskim – że do determinant ubóstwa w województwie 

śląskim należą także: 1) praca na stanowiskach robotniczych, 2) niski poziom wykształcenia,  

3) wielodzietność, 4) niepełnosprawność, 5) utrzymywanie się z rolnictwa oraz niezarobkowych źródeł 

utrzymania. 
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3. Wnioski i rekomendacje  
 

Walka z ubóstwem to proces niezwykle trudny. W podejściu względnym zakłada się wręcz, że zjawiska 

tego nigdy nie uda się wyeliminować zupełnie. Tym niemniej można znacząco zmniejszyć jego zasięg 

oraz głębokość. Wymaga to jednak podjęcia długofalowych działań realizowanych na szczeblu 

centralnym i samorządowym. Niezbędna jest przy tym aktywność i współdziałanie zarówno instytucji 

publicznych, organizacji pozarządowych i biznesu, jak również środowisk osób zagrożonych bądź 

dotkniętych tym problemem.  

 

Z faktu, iż najbardziej zagrożone ubóstwem są osoby pozbawione możliwości aktywnego udziału  

w rynku pracy wynika wniosek, że przeciwdziałanie i walka z tym zjawiskiem może się efektywnie 

dokonywać głównie poprzez rynek pracy. Dlatego też działania na rzecz zmniejszania skali ubóstwa 

powinny koncentrować się na zwiększaniu szans zatrudnienia osób defaworyzowanych na rynku pracy 

(osoby młode, o niskim poziomie wykształcenia, o złym stanie zdrowia, niepełnosprawne). W tym celu 

konieczne są działania mające na celu zwiększenie wykorzystania zatrudnienia socjalnego oraz rozwoju 

sektora ekonomii społecznej. 

 

Trwałym korelatem biedy niezmiennie pozostaje niski poziom wykształcenia. Dlatego też ograniczeniu 

zasięgu ubóstwa powinny sprzyjać działania na rzecz jego podniesienia. Wśród nich warto zwrócić 

uwagę na modernizację kształcenia i szkolenia zawodowego oraz zwiększanie dostępności do studiów 

wyższych.  

 

Prawdopodobieństwo życia w biedzie rośnie w Polsce wraz ze zwiększaniem się liczby dzieci  

w rodzinie. Stąd też kluczowym zadaniem w tej kwestii jest rozwój spójnego i efektywnego systemu 

wspierania rodziny i opieki nad dzieckiem. To z kolei wymaga zapewnienia powszechnego i taniego 

dostępu do opieki instytucjonalnej, tak aby wychowywanie dzieci nie musiało wiązać się z rezygnacją  

z zatrudnienia. Ważne jest także stworzenia systemu wsparcia rodziny przeżywającej trudności  

w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowawczych, wczesna praca z taką rodziną oraz położenie 

dużego nacisku na prawidłowy proces usamodzielniania wychowanków pieczy zastępczej. 

 

Kolejnym czynnikiem zwiększającym ryzyko ubóstwa jest obecność w rodzinie osób 

niepełnosprawnych. W związku z tym konieczne będzie podjęcie szerszych niż do tej pory działań  

w zakresie profilaktyki i rehabilitacji osób niepełnosprawnych celem zwiększenia ich udziału w otwartym 

rynku pracy.  

 

Zasięg ubóstwa jest wyraźnie uzależniony od przeważającego źródła utrzymania. W najtrudniejszej 

sytuacji znajdują się rodziny, których podstawowy dochód stanowią świadczenia społeczne. Stąd też 

modernizacji wymaga system usług oferowanych przez instytucje pomocy społecznej. Ich głównym 

celem powinno być wsparcie klientów w podjęciu zatrudnienia. 

 

Aby skutecznie zapobiegać oraz walczyć ze skutkami ubóstwa niezbędne jest identyfikowanie grup 

ludności najbardziej na nie narażonych oraz czynników sprzyjających jego rozwojowi. W związku z tym 
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za konieczne uważa się prowadzenie stałego monitoringu tego zjawiska oraz pogłębionych badań 

pozwalających lepiej poznać mechanizmy stojące za procesem „dziedziczenia biedy”. 

 

Istotnym narzędziem ułatwiającym integrację społeczną i poprawiającym jakość życia na obszarach 

defaworyzowanych powinny się stać technologie teleinformatyczne. Należy pamiętać, że 

nierównomierny dostęp do usług społeczeństwa informacyjnego przyczynia się do zwiększenia różnic 

między grupami społecznymi. Z drugiej strony środowisko cyfrowe dostarcza wielu narzędzi 

wspomagających aktywność zawodową. Jest to szczególnie widoczne w przypadku osób 

niepełnosprawnych. Dlatego konieczne jest wzmacnianie kompetencji informatycznych grup 

zagrożonych wykluczeniem cyfrowym4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4 Rzeczpospolita Polska, Krajowy program reform, Warszawa, kwiecień 2011 r., s. 42, 45, 50, 52. 
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4. Wprowadzenie do problematyki ub·stwa 
 

 

4.1. Definicja  zjawiska  
 

Jednoznaczne zdefiniowanie ubóstwa jest zadaniem niezwykle trudnym. Określenie danej osoby jako 

ubogiej jest bowiem często wynikiem przyjęcia pewnych założeń. Tymczasem przyjęcie określonej 

definicji ubóstwa oraz dobór sposobu jego mierzenia mają ogromne znaczenie. Każda bowiem metoda 

ma zarówno wady, jak i zalety. W konsekwencji liczba ubogich oraz ich struktura społeczno-

demograficzna zależą w znacznej mierze od zastosowanej metody pomiaru oraz źródła danych5.  
 

 

 

4.2. Sposoby pomiaru ub·stwa 
 

Zjawisko ubóstwa mierzy się najczęściej przy pomocy dwóch głównych parametrów, jakimi są zasięg 
oraz głębokość. Do oceny zasięgu ubóstwa wykorzystuje się miernik zwany stopą ubóstwa lub też 
wskaźnikiem zagrożenia ubóstwem. Oblicza się go dzieląc liczbę ubogich (osób lub gospodarstw 
domowych) przez odpowiadającą im liczbę jednostek w całej populacji. Pomnożony przez sto określa 
odsetek ubogich w danej zbiorowości6. Natomiast drugi z parametrów - głębokość ubóstwa - informuje  
o tym, o ile procent przeciętne dochody/wydatki osób ubogich są niższe od przyjętej granicy ubóstwa7. 
 
Ubóstwo może być określane zarówno w sposób subiektywny, jak i obiektywny. W pierwszym 
przypadku do oceny granicy ubóstwa stosuje się np. metodę „lejdejską” (Leyden Poverty Line, LPL). 
Wykorzystuje ona oceny dokonywane przez badane gospodarstwa domowe. Według tej metody granice 
ubóstwa odpowiadają mniej więcej poziomowi dochodów deklarowanych przez respondentów jako 
„ledwie wystarczające”8. 
 
W podejściu obiektywnym gospodarstwa domowe lub osoby uznaje się za ubogie, jeżeli poziom ich 
wydatków (do którego wlicza się także wartość artykułów otrzymanych nieodpłatnie oraz pochodzących 
z indywidualnego gospodarstwa rolnego/działki bądź z prowadzonej działalności na własny rachunek) 
jest niższy od przyjętej granicy ubóstwa9. 
 
Przy dokonywaniu pomiaru ubóstwa w sposób obiektywny wykorzystywane są granice absolutne lub 
względne (relatywne). W przypadku granic absolutnych za ubogie uznawane są te gospodarstwa 
domowe lub osoby, które nie są w stanie zaspokoić potrzeb uznanych w danych warunkach za 
podstawowe. Nie ma przy tym znaczenia na jakim poziomie żyją oraz jak liczne są bardziej zamożne 
warstwy społeczeństwa10. Przykładami granic absolutnych są minimum egzystencji oraz ustawowa 
granica ubóstwa.  

                                                           
5 A. Szukiełojć-Bieńkuńska, Kogo w Polsce interesuje ub·stwo? – wystąpienie podczas VIII Konwencji Ruchu przeciw 
Bezradności Społecznej organizowanej w ramach obchodów XXII Międzynarodowego Dnia Walki z Ubóstwem, s. 2. 
6 Główny Urząd Statystyczny, Ub·stwo w Polsce w latach 2013-2014,  Warszawa 2015, s. 25. 
7 Ibidem, s. 25. 
8 Główny Urząd Statystyczny, Departament Badań Społecznych i Warunków Życia, Informacja sygnalna: Ub·stwo w Polsce 
w 2010 r. (na podstawie badania budŨet·w gospodarstw domowych), Materiał na konferencję prasową w dniu 26 lipca 2011 
r., s. 2 
9 Ibidem, s. 1. 
10 Główny Urząd Statystyczny, Ub·stwo w Polsce w latach 2013-2014,  Warszawa 2015, s. 7. 
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Ubóstwo skrajne (zwane także minimum egzystencji lub minimum biologicznym), ustalane przez Instytut 

Pracy i Spraw Socjalnych, stanowi model zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na bardzo 

niskim poziomie. Koszyk minimum biologicznego określa praktycznie najniższy standard życia, poniżej 

którego występuje biologiczne zagrożenie życia oraz rozwoju psychofizycznego człowieka.  

W przeciwieństwie od minimum socjalnego w koszyku minimum egzystencji ujmuje się wyłącznie towary 

i usługi związane z zaspokojeniem najniezbędniejszych potrzeb egzystencjalnych. Dotyczy to przede 

wszystkim wydatków wystarczających na skromne wyżywienie oraz utrzymanie bardzo małego 

mieszkania. Kwestia utrzymania więzi społecznych – bardzo ważna w modelu minimum socjalnego – 

nie jest w tym przypadku uwzględniona. Podobnie rzecz się ma z takimi obszarami potrzeb jak: 

rekreacja, transport, łączność czy uczestnictwo w kulturze. W związku z tym minimum egzystencji 

uznawane jest za dolną granicę obszaru ubóstwa11.  

 

Z kolei ustawowa granica ubóstwa jest definiowana jako kwota, która zgodnie z obowiązującą ustawą  

o pomocy społecznej uprawnia do ubiegania się o przyznanie świadczenia pieniężnego z systemu 

pomocy społecznej12. Od 1 października 2015 roku obowiązują kryteria dochodowe wynoszące: 634 zł 

dla gospodarstw jednoosobowych oraz 514 zł na osobę dla gospodarstw wieloosobowych. 

 

W podejściu względnym ubóstwo określa się jako formę nierówności, nadmiernego dystansu między 

poziomem życia poszczególnych warstw społeczeństwa. Za ubogie uznaje się te osoby lub rodziny, 

których poziom życia jest znacznie niższy niż pozostałych grup ludności13. 

 

Wybór między definiowaniem ubóstwa w sposób absolutny lub względny niesie ze sobą bardzo istotne 

konsekwencje. W podejściu absolutnym nawet niewielki ogólny wzrost dochodów w krótkim czasie 

może wpłynąć na ograniczenie zasięgu ubóstwa, a znacząca poprawa sytuacji ekonomicznej do prawie 

całkowitej jego likwidacji. Wynika to z faktu, iż poziom życia może zmieniać się stosunkowo szybko, 

natomiast zmiany norm dotyczących zaspokojenia podstawowych potrzeb następują z reguły powoli.  

Z zupełnie inną sytuacją mamy do czynienia w przypadku podejścia względnego. Zakłada ono, że 

ubóstwa nigdy nie uda się wyeliminować zupełnie, gdyż nawet w przypadku dużego wzrostu 

gospodarczego odsetek ubogich może pozostać na takim samym poziomie. Spadek nastąpi jedynie 

wtedy gdy zmniejszy się nierównomierność rozdziału dochodów14. 

 

Główny Urząd Statystyczny stosuje granicę relatywną definiowaną jako 50% średnich wydatków ogółu 

gospodarstw domowych15, natomiast Komisja Europejska używa wskaźnika, który określa, jaki procent 

społeczeństwa ma dochody niższe niż 60% mediany dochodów do dyspozycji w danym kraju. Miara ta 

wskazuje więc grupę ludności, będącą w każdym z krajów, w relatywnie najtrudniejszej sytuacji 

dochodowej (bez odnoszenia się do poziomu dochodów w innych państwach)16. 
 

                                                           
11 Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Badania nad poziomem i strukturŃ zmodyfikowanego minimum egzystencji w 2008 r., 
Warszawa 2009 r., s. 1. 
12 Główny Urząd Statystyczny, Ub·stwo w Polsce w latach 2013-2014,  Warszawa 2015, s. 24. 
13 Ibidem, s. 7. 
14 Główny Urząd Statystyczny, Departament Badań Społecznych i Warunków Życia, Informacja sygnalna: Ub·stwo w Polsce 
w 2010 r. (na podstawie badania budŨet·w gospodarstw domowych), Materiał na konferencję prasową w dniu 26 lipca 2011 
r., s. 2. 
15 Główny Urząd Statystyczny, Ub·stwo w Polsce w latach 2013-2014,  Warszawa 2015, s. 24. 
16 A. Szukiełojć-Bieńkuńska, GUS, Ub·stwo w Polsce i jego regionalne zr·Ũnicowanie, artykuł na IX Konwencję Ruchu 
przeciw Bezradności Społecznej, Warszawa 17.10.2009 roku, s. 5. 
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4.3. Ub·stwo w Europie i w Polsce  
 

Według szacunków Eurostatu, pochodzących z europejskiego badania dochodów i warunków życia 

(EU-SILC) z 2014 r. wynika, że zagrożonych ubóstwem było w tym czasie 17,2% obywateli Unii 

Europejskiej. Oznacza to, że ich dochody, po uwzględnieniu transferów społecznych, kształtowały się 

poniżej granicy ubóstwa. Najwyższe wartości wskaźnika zagrożenia ubóstwem zanotowano w Rumunii 

(25,4%), Hiszpanii (22,2%) i Grecji (22,1%), a najniższe w Republice Czeskiej (9,7%), Holandii (11,6%)  

i Danii (11,9%). W Polsce zagrożonych ubóstwem było 17,0% ludności, a więc nieco mniej niż 

przeciętnie w całej Unii Europejskiej17. Dla porównania w 2012 r. wartość ta wynosiła 17,1%18. 

 

Zgodnie z danymi Głównego Urzędu Statystycznego w roku 2015 udział osób w gospodarstwach 

domowych znajdujących się poniżej minimum egzystencji kształtował się na poziomie 6,5% (rok 

wcześniej 7,4%). Wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym wyniósł 15,5% (rok wcześniej 16,2%). 

Poniżej ustawowej granicy ubóstwa żyło w 2015 - podobnie jak rok wcześniej - 12,2% osób  

w gospodarstwach domowych19.  

 

 

Wykres 1. Zagrożenie ubóstwem w Polsce w latach 2005-2015 (według przyjętych w danym roku 
granic ubóstwa*).   

 
 
* Odsetek osób w gospodarstwach domowych zagrożonych ubóstwem wg rodzajów granic ubóstwa. 

Źródła: 1) Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 2) Główny Urząd 
Statystyczny, Zasięg ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (opracowanie sygnalne), Warszawa 2015 r., s. 1. 

                                                           
17 Główny Urząd Statystyczny, Dochody i warunki Ũycia ludnoŜci Polski (raport z badania EU-SILC 2014), Warszawa, 2015 
r., s. 184. 
18 Główny Urząd Statystyczny, Dochody i warunki Ũycia ludnoŜci Polski (raport z badania EU-SILC 2012), Warszawa, 2014 
r., s. 198. 
19 Główny Urząd Statystyczny, Zasiňg ub·stwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (opracowanie sygnalne), Warszawa, 
2015 r., s. 6. 
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Zmniejszenie zasięgu ubóstwa w 2015 r. dotyczyło większości analizowanych grup ludności. 

Największą poprawę zaobserwowano wśród: gospodarstw domowych osób utrzymujących się  

z niezarobkowych źródeł (innych niż emerytury i renty), rodzin wielodzietnych (z 4 lub większą liczbą 

dzieci na utrzymaniu) oraz mieszkańców najmniejszych miast (o liczbie ludności nieprzekraczającej 20 

tys.). Wyraźne pogorszenie sytuacji zaobserwowano natomiast w gospodarstwach domowych 

utrzymujących się z rolnictwa20. 

 

Ogólną poprawę sytuacji w zakresie ubóstwa potwierdzają także inne niż GUS źródła. Według badania 

Diagnoza spoğeczna 2015. Warunki i jakoŜĺ Ũycia Polak·w w 2015 r. realny dochód gospodarstw 

domowych zwiększył się w stosunku do 2013 r. o ponad 12%, a dochód osobisty o 10%. Wzrósł także  

z 76% do 81% odsetek gospodarstw domowych deklarujących, że stałe dochody pozwalają im na 

zaspokojenie bieżących potrzeb. To samo źródło wskazuje, że poniżej granicy skrajnego ubóstwa żyło 

w Polsce w marcu/czerwcu 2015 r. 3,3% gospodarstw domowych czyli o 1,8 punktu proc. mniej niż dwa 

lata wcześniej, najmniej w całym badanym okresie, czyli od roku 200021. 

 

Z kolei wyniki badania Aktualne problemy i wydarzenia22 przeprowadzonego przez Centrum Badania 

Opinii Społecznej wskazują, że odsetek respondentów żyjących na poziomie ponadprzeciętnym jest 

obecnie najwyższy od czasu, odkąd CBOS zaczął monitorować tę kwestię (czyli od roku 1993), 

natomiast udział żyjących skromnie lub biednie – najniższy w tym okresie. Biedy obawia się 29% 

Polaków, w tym 22% twierdzi, że jakoś sobie z nią poradzi, a 7% deklaruje wobec niej bezradność23. 

 

Podsumowując można stwierdzić, że wszystkie dostępne źródła wskazują zarówno na ogólną poprawę 

sytuacji materialnej gospodarstw domowych. Wpływ na to z pewnością ma obserwowana poprawa 

sytuacji na rynku pracy, gdyż bezrobocie jest jedną z głównych determinant ubóstwa. W tym miejscu 

należy jednak zauważyć, że poprawa ta nie dotyczy całego społeczeństwa, a ubóstwo ekonomiczne, ze 

wszystkimi jego konsekwencjami, stanowi istotny problem społeczny - w latach 2006-2015 stopa 

ubóstwa skrajnego przez cały czas oscylowała wokół 6-7%. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
20 Główny Urząd Statystyczny, Zasięg ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (opracowanie sygnalne), Warszawa, 
2015 r., s. 2. 
21 J. Czapiński, T. Panek, Diagnoza Spoğeczna 2015, Warunki i JakoŜĺ ŧycia Polak·w ï Raport, Contemporary Economics, 
9/4, 13-15. DOI:10.5709/ce.1897-9254.176, s. 16. 
22 Badanie Aktualne problemy i wydarzenia przeprowadzono metodą wywiadów bezpośrednich (face-to-face) 
wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 2–9 marca 2016 roku na liczącej 1034 osoby reprezentatywnej próbie 
losowej dorosłych mieszkańców Polski. 
23 Centrum Badania Opinii Społecznej, Komunikat z badań nr 64/2016, Sytuacja materialna Polak·w, Warszawa, kwiecień 
2016 r. 
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4.4. Przyczyny ub·stwa 
 

Ubóstwo spowodowane jest wieloma czynnikami. Niektóre z nich są związane z cechami 

poszczególnych jednostek – stanem zdrowia, poziomem wykształcenia i kwalifikacji, sytuacją rodzinną, 

itp., inne natomiast nie zależą od konkretnych ludzi i ich działań. Przyczyną ubóstwa mogą być takie 

procesy, jak: restrukturyzacja gospodarki, dezindustrializacja, masowe bezrobocie, nieopłacalność 

pewnych gałęzi, np. rolnictwa, itp.24 

 

Do najważniejszych wyznaczników sytuacji materialnej jednostki oraz jej rodziny jest pozycja 

zajmowana na rynku pracy. Najbardziej zagrożone ubóstwem skrajnym są osoby pozbawione 

możliwości aktywnego udziału w rynku pracy na skutek bezrobocia. W 2014 roku w gospodarstwach 

domowych posiadających w swoim składzie co najmniej 1 osobę bezrobotną, stopa ubóstwa 

skrajnego wyniosła ponad 18% osób i była ponad dwa razy wyższa niż średnia w Polsce, natomiast w 

gospodarstwach, których nie dotknęło bezrobocie było to około 5%. Im wyższa liczba osób 

bezrobotnych w gospodarstwie, tym ryzyko wystąpienia ubóstwa skrajnego jest większe. Stopa 

ubóstwa skrajnego w gospodarstwach z dokładnie jedną osobą bezrobotną wyniosła niecałe 15%, 

podczas gdy w gospodarstwach domowych, w których były przynajmniej dwie osoby bezrobotne - 

ponad 33%25. 

 

 
 
Wykres 2. Zagrożenie ubóstwem skrajnym a poziom bezrobocia w Polsce w latach 2005-2015*. 

 
 

* Odsetek osób w gospodarstwach domowych zagrożonych ubóstwem wg rodzajów granic ubóstwa. 

Źródło: 1) Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 2) Główny Urząd 
Statystyczny, Zasiňg ub·stwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (opracowanie sygnalne), Warszawa 2015 r., s. 1., 4) 
Wortal Publicznych Służb Zatrudnienia, http://psz.praca.gov.pl. 

                                                           
24 E. Tarkowska, Oblicza polskiej biedy, s. 2. 
25 Główny Urząd Statystyczny, Ub·stwo w Polsce w latach 2013-2014,  Warszawa 2015, s. 10. 
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Posiadanie stałego zatrudnienia nie jest jednak gwarantem osiągania dochodów powyżej pułapu 

zagrożenia ubóstwem. W Polsce, podobnie jak w innych krajach, występuje zjawisko „biednych 

pracujących” (working poor), czyli ludzi uzyskujących za pracę bardzo niskie wynagrodzenie26. Dotyczy 

ono głównie osób pracujących na stanowiskach robotniczych. W 2014 r. w rodzinach, w których 

głównym źródłem dochodów była praca najemna na tego rodzaju stanowiskach w skrajnym ubóstwie 

żyła co dziesiąta osoba, natomiast tam gdzie głównie utrzymywano się z pracy najemnej na 

stanowiskach nierobotniczych problem ten dotyczył w przybliżeniu co pięćdziesiątej osoby27. 

 

Z ubóstwem koreluje również poziom wykształcenia – im wyższy, tym ryzyko życia poniżej minimum 

egzystencji mniejsze. Posiadanie przez głowę gospodarstwa domowego28 wyższego wykształcenia 

praktycznie eliminuje to gospodarstwo z populacji skrajnie ubogich. W 2014 r. wśród gospodarstw 

domowych, w których głowa gospodarstwa domowego posiadała wykształcenie co najwyżej 

gimnazjalne, odsetek osób skrajnie ubogich wyniósł ok. 18%, natomiast w gospodarstwach domowych, 

w których głowa gospodarstwa posiadała wykształcenie wyższe – niecały 1%. W analizowanym okresie 

prawie 80% osób żyjących poniżej minimum egzystencji stanowili członkowie gospodarstw domowych, 

których głowa nie ukończyła szkoły średniej29. 

 

Prawdopodobieństwo życia w biedzie rośnie wraz ze zwiększaniem się liczby dzieci w rodzinie. Przy 

liczbie większej od 3 odsetek małżeństw z dziećmi żyjących w skrajnym ubóstwie przekraczał w 2014 r. 

przeciętną (11,2% wobec 7,4%). W przypadku rodzin z co najmniej czwórką dzieci 

prawdopodobieństwo życia w skrajnym ubóstwie było prawie czterokrotnie wyższe niż dla ogółu 

populacji (stopa ubóstwa skrajnego wynosiła 26,9%)30.  

 

W świetle powyższych danych nie jest zaskoczeniem występowanie związku pomiędzy zagrożeniem 

ubóstwem a wiekiem. Rzeczywiście, częściej występuje ono wśród dzieci i młodzieży niż dorosłych.  

W 2014 r. zasięg skrajnego ubóstwa wśród osób poniżej 18 r.ż. wyniósł 10,3%, wobec 7,0%  

w przypadku osób w wieku 18-64 lat i 4,3% dla seniorów31. Mimo, iż w Polsce ubóstwo częściej dotyka 

ludzi młodych, to należy pamiętać o trudnej sytuacji części osób starszych. Wynika ona głównie z braku 

zaplecza rodzinnego, samotności, a także związanych z wiekiem chorób, których leczenie pochłania 

znaczną część dochodów32.  

 

Obecność w rodzinie osób niepełnosprawnych to kolejny czynnik zwiększający ryzyko popadnięcia  

w ubóstwo. Stopa ubóstwa skrajnego wśród osób w gospodarstwach domowych z co najmniej jedną 

osobą niepełnosprawną wyniosła w 2014 r. 10,8%. W najtrudniejszym położeniu znajdują się rodziny  

z niepełnosprawnymi dziećmi. W gospodarstwach domowych, w których znajdowało się przynajmniej 

                                                           
26 E. Tarkowska, Oblicza polskiej biedy, s. 5. 
27 Główny Urząd Statystyczny, Ub·stwo w Polsce w latach 2013-2014,  Warszawa 2015, s. 11. 
28 Głowa gospodarstwa domowego (zwana również osobą odniesienia) jest to osoba, która ukończyła 16 lat i osiąga 
najwyższy, stały w dłuższym okresie, dochód spośród wszystkich członków gospodarstwa domowego. 
29 Główny Urząd Statystyczny, Ub·stwo w Polsce w latach 2013-2014,  Warszawa 2015, s. 12. 
30 Ibidem, s. 13. 
31 Ibidem, s. 13. 
32 E. Tarkowska, Oblicza polskiej biedy, s. 4. 
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jedno dziecko do lat 16 stopa ubóstwa skrajnego wyniosła 14,6%. Dla porównania w rodzinach bez 

osób niepełnosprawnych wskaźnik ten wyniósł 6,5%33. 

 

Ogólnie rzecz biorąc zagrożenie wszystkimi rodzajami ubóstwa jest znacznie wyższe na wsi niż  

w miastach, choć zasada ta nie dotyczy województwa śląskiego, które charakteryzuje się najwyższym 

wskaźnikiem ludności miejskiej. W 2014 r. w całym kraju wskaźnik zagrożenia ubóstwem skrajnym na 

obszarach wiejskich był blisko trzykrotnie wyższy niż w miastach i wynosił 11,8%. W tych ostatnich jego 

wartość kształtowała się na poziomie 4,6% i była silnie związana z ich wielkością - w miejscowościach 

powyżej 500 tys. wynosiła 1,0%, natomiast w liczących mniej niż 20 tys. mieszkańców - 8,5%34. Mimo, 

iż zagrożenie ubóstwem było i jest znacznie wyższe na wsi trzeba pamiętać, iż w miastach, także tych 

największych i najbardziej rozwiniętych, znajdują się dzielnice biedy, zdegradowane obszary oraz 

miejsca, które pilnie wymagają zintegrowanych działań rewitalizacyjnych. 

 

Zasięg ubóstwa jest wyraźnie zróżnicowany w zależności od przeważającego źródła dochodu 

gospodarstwa domowego. W najmniej korzystnej sytuacji są członkowie gospodarstw, w których 

podstawowy dochód stanowiły tzw. inne niezarobkowe źródła utrzymania. W 2014 roku stopa ubóstwa 

skrajnego wynosiła w ich przypadku ok. 21%, przy czym w gospodarstwach, których podstawę 

utrzymania stanowiły świadczenia społeczne inne niż renty i emerytury było to ok. 28%, natomiast  

w gospodarstwach utrzymujących się głównie z rent ok. 13%). W bardzo podobnej sytuacji znajdowali 

się członkowie gospodarstw domowych rolników – ok. 12% osób żyło poniżej minimum egzystencji35. 

 

 

 

4.5. Skutki Ůycia w ub·stwie 
 

Ubóstwo doświadczane przez poszczególne osoby, rodziny oraz grupy społeczne powoduje wiele 
negatywnych skutków, które osiągając charakter masowy oddziałują na całe społeczeństwo. Osoby 
ubogie trafiają na peryferia układu społecznego, gdyż bieda znacząco utrudnia dostęp do świadczeń 
zdrowotnych, oświaty, mieszkania, dóbr kultury czy też wypoczynku.  
 
Niskie dochody uniemożliwiają wielu rodzinom regulowanie opłat za mieszkanie bądź media. Jak 
wynika z badania Diagnoza spoğeczna 2015 ok. 5 proc. gospodarstw domowych zalegało  
w marcu/kwietniu 2015 r. z płaceniem rachunków za czynsz, a ok. 2,5% za gaz i energię elektryczną36. 
Skutkiem długotrwałego zalegania z opłatami za mieszkanie jest często eksmisja, a w skrajnych 
przypadkach nawet bezdomność.  
 
Ceną za życie w ubóstwie jest w wielu wypadkach utrata lub pogorszenie się stanu zdrowia. Obok 
chorób somatycznych (serca i układu krążenia, układu kostnego, nowotworów) osoby ubogie, 
zwłaszcza kobiety, często cierpią na rozmaite nerwice i depresje37. Ponadto, w sytuacji kiedy osoba 
dysponuje niskimi dochodami, problemem staje się niemożność wykupienia zalecanych recept czy też 

                                                           
33 Główny Urząd Statystyczny, Ub·stwo w Polsce w latach 2013-2014,  Warszawa 2015, s. 28. 
34 Ibidem, s. 12. 
35 Ibidem, s. 10. 
36 J. Czapiński, T. Panek, Diagnoza Spoğeczna 2015, Warunki i JakoŜĺ ŧycia Polak·w ï Raport, Contemporary Economics, 
9/4, 13-15. DOI:10.5709/ce.1897-9254.176, s. 92. 
37 E. Tarkowska, Oblicza polskiej biedy, s. 5. 
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skorzystanie z pomocy lekarza. W 2015 roku, z powodu braku pieniędzy, 14,2% gospodarstw było 
zmuszonych do rezygnacji z leczenia zębów, 13,4% z zakupu leków, a 11,6% z usług lekarza38.  
 
Niski poziom dochodów negatywnie wpływa na możliwość dostępu do edukacji i często jest jedną  
z najważniejszych barier w rozwoju młodych ludzi. W roku szkolnym 2014/2015 ponad 12,5% 
gospodarstw domowych w Polsce musiało, ze względów finansowych, zrezygnować z dodatkowych 
zajęć dla dziecka, a 10,5% było zmuszonych do rezygnacji z korepetycji39. 
 
Ponadto pozostawanie w biedzie często skutkuje wycofaniem się z udziału w życiu kulturalnym. 29% 
gospodarstw domowych deklarowało w 2015 r., że w ciągu ostatniego roku musiało z powodów 
finansowych zrezygnować z wyjścia do teatru, opery, operetki, filharmonii i na koncert, ponad 27%  
z wyjścia do kina, a ponad 22% ze zwiedzenia muzeum lub wystawy40.  
 
Kolejnym negatywnym skutkiem pauperyzacji jest ograniczenie dostępu do wypoczynku. Odsetek 
gospodarstw domowych, które w 2015 roku z powodów finansowych zrezygnowały z wyjazdów 
wypoczynkowych wahał się od 35,2% w przypadku wyjazdów rodzinnych (dorosłych z dziećmi 
niepełnoletnimi) do 41,6% dla wyjazdów osób dorosłych41. 
 
Brak wystarczająco dużych dochodów powoduje konieczność ich uzupełniania świadczeniami z pomocy 
społecznej. Ze sprawozdań Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej MPiPS-03 wynika, że 
ubóstwo było w 2015 r. głównym powodem przyznawania pomocy społecznej w Polsce  
(w województwie śląskim znajdowało się na drugiej pozycji). Osoby w rodzinach objętych pomocą  
z tego tytułu stanowiły 4,6% ludności Polski oraz 3,1% mieszkańców województwa śląskiego42.  
 
Niskie dochody w połączeniu z ułatwieniami w zakresie przemieszczania się na obszarze Unii 
Europejskiej skutkują zwiększonym poziomem migracji zarobkowych poza granice kraju. Te z kolei 
rodzą kolejne problemy na różnych poziomach. Na poziomie kraju czy też województw migracje na 
pobyt stały przyczyniają się do zmniejszenia liczby ludności i zmian jej struktury, w tym przyspieszają 
proces starzenia demograficznego. W 2014 r. saldo migracji zagranicznych na pobyt stały wyniosło  
w całym kraju -15 750 osób, z czego 92,4% stanowiły osoby w wieku produkcyjnym43. Z kolei na 
poziomie gospodarstw domowych migracje okresowe i związany z nimi brak jednego lub obojga 
rodziców mogą powodować m.in. osłabienie więzi rodzinnych oraz problemy wychowawcze, czego 
przykładem może być zjawisko tzw. eurosieroctwa. 
 
Ubóstwo, oprócz aktualnych problemów powoduje również negatywne zjawiska, które będą odczuwane 
dopiero za kilkanaście bądź kilkadziesiąt lat. Przykładem może być tutaj niskopłatna praca, często  
w szarej strefie, która w przyszłości skutkować będzie niskimi bądź w ogóle nieistniejącymi 
emeryturami. Osoby wykonujące taką pracę zasilą najliczniejszą kategorię społeczno-ekonomiczną 
żyjącą w ubóstwie - utrzymujących się z tzw. niezarobkowych źródeł utrzymania innych niż renty  
i emerytury, czyli ze świadczeń społecznych44. Ponadto nagromadzenie trudnych problemów 
społecznych wynikających z ubóstwa sprzyja procesom utrwalania, a nawet społecznego 
„dziedziczenia” tych negatywnych zjawisk. 
 

                                                           
38 J. Czapiński, T. Panek, Diagnoza Spoğeczna 2015, Warunki i JakoŜĺ ŧycia Polak·w ï Raport, Contemporary Economics, 
9/4, 13-15. DOI:10.5709/ce.1897-9254.176, s. 119. 
39 Ibidem, s. 106. 
40 Ibidem, s. 108. 
41 Ibidem, s. 114. 
42 Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03 za 2015 r., Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych 
Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start 
43 Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start. 
44 E. Tarkowska, Oblicza polskiej biedy, s. 6. 
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5. Ub·stwo w wojew·dztwie Ţlņskim 

5.1. Skala zjawiska  
 

W 2014 roku, podobnie jak w latach poprzednich, zaobserwowano znaczne regionalne zróżnicowanie 

wskaźników zagrożenia ubóstwem. Stopa ubóstwa skrajnego najmniej korzystnie przedstawiała się  

w województwach: warmińsko-mazurskim (14,8%), świętokrzyskim (12,2%) oraz podlaskim (10,9%),  

z kolei najkorzystniejsze wartości przyjęła w województwach: śląskim (4,7%), mazowieckim (5,2%) oraz 

łódzkim (5,4%).  

 

W analizowanym okresie największy udział osób posiadających prawo do ubiegania się o świadczenia 

pieniężne z pomocy społecznej zanotowano w województwach: warmińsko-mazurskim (21,0%), 

podlaskim (18,0%) i świętokrzyskim (17,2%), natomiast najmniejszy odsetek osób żyjących poniżej 

ustawowej granicy ubóstwa stwierdzono w województwach: mazowieckim (8,1%), dolnośląskim (8,8%)  

i śląskim (8,9%)45.  

 

Jeśli chodzi o relatywną granicę ubóstwa najwyższą jej stopę odnotowano w 2014 roku  

w województwach: warmińsko-mazurskim (26,0%) i podlaskim (23,9%), najniższą natomiast  

w: mazowieckim (11,4%) i śląskim (11,9%). 

 

Biorąc pod uwagę subiektywną ocenę sytuacji materialnej gospodarstw domowych można stwierdzić, 

że najlepiej oceniali ją (połączone odpowiedzi „bardzo dobra” i „raczej dobra”) mieszkańcy województw: 

opolskiego (34,3%) i pomorskiego (32,3%). Najwięcej ocen „raczej zła” i „zła” wskazywali 

przedstawiciele gospodarstw z województw: lubuskiego (23,2%) i warmińsko-mazurskiego (21,4%).  

W województwie śląskim oceny negatywne pojawiały się częściej niż średnio w kraju – w przypadku 

18,1% gospodarstw domowych, wobec 17,7 dla całej Polski. 

 

Podsumowując powyższe dane można stwierdzić, że najwyższego ryzyka znalezienia się w sferze 

ubóstwa doświadczają mieszkańcy województw: warmińsko-mazurskiego, podlaskiego  

i świętokrzyskiego, natomiast najkorzystniej w tym względzie wypada ludność zamieszkująca 

województwa: mazowieckie, śląskie i dolnośląskie. Jednakże należy również pamiętać o wartościach 

bezwzględnych - za prawie 15% mieszkańców województwa warmińsko-mazurskiego 

doświadczających ubóstwa skrajnego kryje się około 214 tys. osób, natomiast za niecałymi 5%  

w województwie śląskim - ponad 215 tys. 

 

Analizując poziom zagrożenia ubóstwem skrajnym w województwie śląskim w latach 2005-2014 można 

dostrzec, że po dosyć gwałtownym spadku w latach 2005-2007 jego wartość utrzymuje się mniej więcej 

na stałym poziomie. Niepokojącym zjawiskiem jest także wzrost liczby osób w gospodarstwach 

domowych żyjących poniżej relatywnej granicy ubóstwa. Z kolei dosyć gwałtowna poprawa w zakresie 

granicy ustawowej, z jaką mamy od czynienia od 2012 roku, wynika w dużej mierze z podniesienia 

progów uprawniających do ubiegania się o świadczenia pieniężne z pomocy społecznej. 

 

                                                           
45 Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start 
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Wykres 3. Odsetek ludności w gospodarstwach domowych znajdujących się poniżej minimum 
egzystencji wg województw w 2014 r. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start   

 

 

Wykres 4. Odsetek ludności w gospodarstwach domowych znajdujących się poniżej ustawowej granicy 
ubóstwa wg województw w 2014 r. 

 
 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start  
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Wykres 5. Odsetek ludności w gospodarstwach domowych znajdujących się poniżej relatywnej granicy 
ubóstwa wg województw w 2010 r.  

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start    

 

Wykres 6. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych wg województw w 2014 r. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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Wykres 7. Zagrożenie ubóstwem w województwie śląskim w latach 2005-2014 (według przyjętych  
w danym roku granic ubóstwa*). 

 

* Odsetek osób w gospodarstwach domowych zagrożonych ubóstwem wg rodzajów granic ubóstwa. 

Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start 

 

 

 

5.2. Terytorialne zr·Ůnicowanie poziomu ub·stwa 
 

W przeciwieństwie do poziomu kraju i województw na niższych poziomach podziału terytorialnego 
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2) osobie w rodzinie, w kt·rej doch·d na osobň nie przekracza kwoty 514 zğ  

(w 2014 r. - 456 zğ), zwanej dalej "kryterium dochodowym na osobň w rodzinie", 

3) rodzinie, kt·rej doch·d nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na 

osobň w rodzinie, zwanej dalej "kryterium dochodowym rodziny" 

4) - przy jednoczesnym wystŃpieniu co najmniej jednego z powod·w wymienionych 

w art. 7 pkt 2-15 lub innych okolicznoŜci uzasadniajŃcych udzielenie pomocy 

spoğecznej. 

 

Wśród danych dotyczących zjawiska ubóstwa, publikowanych przez Główny Urząd Statystyczny, 

znaleźć można informację nt. liczby osób w gospodarstwach domowych korzystających z pomocy 

społecznej, znajdujących się poniżej kryterium dochodowego. Dane te podawane są z dokładnością do 

poziomu gminy. Dlatego też poniższe analizy skali i przyczyn ubóstwa w ramach województwa 

śląskiego będą oparte o wyżej wymienioną zmienną. Wielkość ta, odniesiona do liczby ludności, została 

na potrzeby niniejszego opracowania nazwana wskaŦnikiem beneficjent·w ŜwiadczeŒ pieniňŨnych 

(BŚP). Obrazuje ona jaki odsetek ogółu ludności stanowią klienci pomocy społecznej żyjący  

w gospodarstwach domowych o dochodach poniżej kryterium dochodowego. 

 

W samym województwie śląskim, podobnie jak w skali całego kraju, mamy do czynienia z silnym 

zróżnicowaniem przestrzennym występowania problemu ubóstwa46. O ile na całym jego obszarze 

wskaźnik beneficjentów świadczeń pieniężnych wyniósł w 2014 r. 3,6%, o tyle w poszczególnych 

podregionach wahał się on w granicach od 2,4% w podregionie tyskim do 4,8% w podregionie 

bytomskim. W powiatach grodzkich był nieznacznie wyższy niż w ziemskich – 3,7% w stosunku do 

3,4%. Również rodzaj gminy, a co za tym idzie miejsce zamieszkania (miasto/wieś) nie różnicowało 

znacząco wartości analizowanego wskaźnika, choć daje się zauważyć słabą tendencję, że im gmina 

bardziej „miejska”, tym wskaźnik BŚP wyższy.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
46 Im niższy poziom, tym zjawisko zróżnicowania się nasila, co wynika z faktu, że dane na wyższych poziomach ulegają 
uśrednianiu. 
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Wykres 8. Osoby w gospodarstwach domowych korzystających z pomocy społecznej, znajdujących się 
poniżej kryterium dochodowego jako odsetek ogółu ludności w województwie śląskim w 2014 r. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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analizowany wskaźnik przyjmował również w miastach na prawach powiatu: Bielsku-Białej (1,5%), 

Żorach (1,8%) oraz Tychach (1,9%).  

 

Z kolei na poziomie gmin najwyższe odsetki osób w gospodarstwach domowych korzystających  

z pomocy społecznej, znajdujących się poniżej kryterium dochodowego, zanotowano w stosunkowo 

małych gminach: Niegowej (10,7%), Koniecpolu i Ujsołach (po 9,9%), Rajczy (9,4%) oraz Popowie 
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Mapa 1. Osoby w gospodarstwach domowych korzystających z pomocy społecznej, znajdujących się 
poniżej kryterium dochodowego jako odsetek ogółu ludności podregionów województwa śląskiego  
w 2014 r. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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Mapa 2. Osoby w gospodarstwach domowych korzystających z pomocy społecznej, znajdujących się 
poniżej kryterium dochodowego jako odsetek ogółu ludności powiatów województwa śląskiego w 2014 r. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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Wykres 9. Osoby w gospodarstwach domowych korzystających z pomocy społecznej, znajdujących się 
poniżej kryterium dochodowego jako odsetek ogółu ludności powiatów województwa śląskiego w 2014 r. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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Wykres 10. Gminy o najwyższym odsetku ludności w gospodarstwach domowych korzystających  
z pomocy społecznej, znajdujących się poniżej kryterium dochodowego - województwo śląskie, 2014 r. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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5.3. Gġ·wne determinanty ub·stwa 
 

Powyższe dane wskazują, że ważną determinantą ubóstwa w województwie śląskim wydaje się być 

miejsce zamieszkania w poszczególnej jego części. Najbardziej zagrożeni ubóstwem są mieszkańcy 

powiatów: częstochowskiego, myszkowskiego, zawierciańskiego i żywieckiego oraz miast na prawach 

powiatu: Bytomia, Zabrza, Siemianowic Śląskich, Chorzowa i Świętochłowic. 

 

Z uwagi na niewielką ilość danych dostępnych dla poziomu gminy, powiatu oraz podregionów 

określenie innych niż miejsce zamieszkania determinant ubóstwa może stanowić pewną trudność. 

Spośród informacji, z którymi warto skorelować wskaźnik beneficjentów świadczeń pieniężnych  

z pomocy społecznej uznano procentowe udziały: osób zarejestrowanych jako bezrobotne, 

mieszkańców wyróżnionych na podstawie ekonomicznych grup wieku (przedprodukcyjny, produkcyjny, 

poprodukcyjny) oraz według miejsca zamieszkania (miasto / wieś).  

 

W celu wykrycia ewentualnych związków na poziomie powiatów i gmin dokonano analizy korelacji  

z wykorzystaniem współczynnika r Pearsona. Na poziomie powiatów wykryto istnienie silnej zależności 

dodatniej (r=0,7)47 pomiędzy wysokością wskaźnika beneficjentów świadczeń pieniężnych a wysokością 

stopy bezrobocia – im wyższa stopa bezrobocia, tym większy jest udział osób w gospodarstwach 

domowych korzystających z pomocy społecznej, znajdujących się poniżej kryterium dochodowego. 

Druga wykryta zależność dotyczy umiarkowanego (r=0,4) związku pomiędzy udziałem osób w wieku 

poprodukcyjnym a wartością wskaźnika beneficjentów świadczeń pieniężnych – im większy udział 

seniorów, tym większy udział osób w gospodarstwach domowych korzystających z pomocy społecznej, 

znajdujących się poniżej kryterium dochodowego. Nie zanotowano natomiast żadnego związku 

pomiędzy analizowanym wskaźnikiem ubóstwa a miejscem zamieszkania na wsi bądź w mieście. 

 

Pierwsza z wykrytych prawidłowości jest charakterystyczna dla całego kraju i łatwa do wyjaśnienia. 

Praca jest głównym źródłem dochodu dla większości osób. Jej brak powoduje utratę możliwości 

utrzymania i konieczność, a zarazem możliwość otrzymania wsparcia z pomocy społecznej.  

 

Druga z zależności jest trudniejsza do wyjaśnienia, gdyż na poziomie całego kraju populacja osób 

pobierających emerytury, a więc w dużej mierze osób w wieku poprodukcyjnym, charakteryzuje się 

niskimi wskaźnikami zagrożenia ubóstwem. Dokładniejsza analiza danych wykazała istnienie 

stosunkowo silnej (r=0,5) korelacji pomiędzy poziomem stopy bezrobocia, a udziałem osób w wieku 

60+/65+. Oczywiście nie jest to dowód na występowanie zależności przyczynowo-skutkowej, a jedynie 

współwystępowania obu zjawisk. Wydaje się, że podobnie należy traktować korelację pomiędzy 

udziałem osób w wieku poprodukcyjnym, a wskaźnikiem beneficjentów świadczeń pieniężnych. Można 

jedynie wysunąć hipotezę, że w przypadku gmin górniczych, takich jak: Bytom, Zabrze, Siemianowice 

Śląskie, Chorzów, czy Świętochłowice, stosunkowo wysokie dochody pochodzące z emerytur 

pracowników przemysłu nie są w stanie wypełnić luki dochodowej w budżetach gospodarstw domowych 

                                                           
47 Wartość współczynnika korelacji mieści się w przedziale domkniętym [-1, 1]. Im większa jego wartość bezwzględna, tym 
silniejsza jest zależność liniowa między zmiennymi. Wartość r=0 oznacza brak liniowej zależności między cechami, r=1 
oznacza dokładną dodatnią liniową zależność między cechami (tzn. jeżeli zmienna x rośnie, to rośnie także zmienna y), 
natomiast r=-1 oznacza dokładną ujemną liniową zależność między cechami (tzn. jeżeli zmienna x rośnie, to y maleje). 
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wynikającej z braku pracy pozostałych członków należących do młodszych grup wiekowych. Związki 

pomiędzy zmiennymi obliczone na poziomie gmin nie odbiegały znacząco od tych z poziomu powiatów.  

 

Podsumowując, w oparciu o dostępne dane, można stwierdzić, że w województwie śląskim, podobnie 

jak na poziomie całego kraju, główną determinantą ubóstwa jest brak pracy. Ponadto, wobec braku 

możliwości weryfikacji innych niż poziom bezrobocia, struktura wiekowa oraz miejsce zamieszkania 

zmiennych przyjmuje się - zgodnie z wynikami na poziomie ogólnopolskim – że do determinant ubóstwa 

w województwie śląskim zalicza się także:  

- pracę na stanowiskach robotniczych, 

- niski poziom wykształcenia, 

- wielodzietność, 

- niepełnosprawność, 

- utrzymywanie się z rolnictwa oraz niezarobkowych źródeł utrzymania. 
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6. Aneks 
 

Tabela 1. Zagrożenie ubóstwem w latach 2005-2015 (według przyjętych w danym roku granic 
ubóstwa)*.  

Lata 

Granice ubóstwa 

Relatywna Ustawowa Minimum egzystencji 

Polska Śląskie Polska Śląskie Polska Śląskie 

2005 18,1 14,6 18,1 14,2 12,3 9,9 

2006 17,7 14,9 15,1 12,2 7,8 6,5 

2007 17,3 13,5 14,6 11,7 6,6 4,8 

2008 17,6 17,0 10,6 9,5 5,6 4,6 

2009 17,3 14,2 8,3 6,6 5,7 4,7 

2010 17,4 14,0 7,4 5,8 5,8 4,5 

2011 16,9 12,3 6,6 4,8 6,8 4,8 

2012 16,3 11,3 7,2 4,8 6,8 4,5 

2013 16,2 11,2 12,8 8,3 7,4 4,9 

2014 16,2 11,9 12,2 8,9 7,4 4,7 

2015 15,5 bd 12,2 bd 6,5 bd 

* Odsetek osób w gospodarstwach domowych zagrożonych ubóstwem. 

1) Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 2) Główny Urząd Statystyczny, 
Zasiňg ub·stwa ekonomicznego w Polsce w 2015 r. (opracowanie sygnalne), Warszawa 2015 r., s. 1. 
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Tabela 2. Wskaźniki zagrożenia ubóstwem wg wybranych cech społeczno-ekonomicznych gospodarstw 
domowych w 2014 roku. 

Wyszczególnienie 

% osób w gospodarstwach 
domowych o wydatkach poniżej: 

granicy 
ubóstwa 

skrajnego 

relatywnej 
granicy 
ubóstwa 

ustawowej 
granicy 
ubóstwa 

Ogółem 7,4 16,2 12,2 

Miejsce zamieszkania m
ia

st
o 

razem 4,6 11,0 8,0 

500 tysięcy i więcej 1,0 3,4 2,3 

200-500 tysięcy 3,2 9,6 6,5 

100-200 tysięcy 3,7 9,4 6,8 

20-100 tysięcy 5,1 11,6 8,9 

20 tysięcy i mniej 8,5 18,8 13,4 

wieś 11,8 24,4 18,7 

Grupy społeczno-
ekonomicznych 
gospodarstw domowych 

pracowników 6,5 15,2 11,9 

rolników 12,1 28,0 21,2 

pracujących na własny rachunek 4,1 8,9 6,8 

emerytów 5,8 12,1 7,2 

rencistów 12,5 25,5 17,8 

utrzymujących się z innych niezarobkowych źródeł 21,1 36,2 29,9 

Typy gospodarstwa 
domowego 

1-osobowe 2,3 5,5 2,2 

m
ał

że
ńs

tw
a

 

bez dzieci na utrzymaniu 1,8 5,2 1,6 

z 1 dzieckiem 2,7 6,4 3,6 

z 2 dzieci 4,5 11,2 9,0 

z 3 dzieci 11,2 24,1 21,8 

z 4 dzieci i więcej na utrzymaniu 26,9 48,3 47,8 

matka lub ojciec z dziećmi na utrzymaniu 5,6 14,5 12,1 

Poziom wykształcenia 
głowy gospodarstwa 
domowego 

co najwyżej gimnazjalne 18,2 33,3 25,9 

zasadnicze zawodowe 10,1 23,0 17,2 

średnie (w tym policealne) 4,7 11,2 8,1 

wyższe 0,9 2,9 1,9 

Wiek 

0-17 lat 10,3 21,8 19,3 

18-64 lat 7,0 15,5 11,0 

65 lat lub więcej 4,3 10,6 5,8 

Gospodarstwa domowe 
z co najmniej 1 osobą 
niepełnosprawną 
prawnie 

razem 10,8 22,9 16,7 

w
 ty

m
: z niepełnosprawną głową gospodarstwa domowego 10,2 21,9 14,6 

przyn. z 1 dzieckiem do lat 16 posiad. orzeczenie o niepełnospr. 14,6 29,9 26,6 

Gospodarstwa domowe bez osób niepełnosprawnych 6,5 14,4 10,9 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start 
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Tabela 3. Wskaźniki zagrożenia ubóstwem według województw w 2014 r. 

Województwa 

% osób w gospodarstwach domowych znajdujących się poniżej 

minimum egzystencji 
relatywnej granicy 

ubóstwa 
ustawowej granicy 

ubóstwa 

Dolnośląskie 5,6 12,0 8,8 

Kujawsko-Pomorskie 9,5 20,2 15,6 

Lubelskie 8,2 17,1 12,8 

Lubuskie 7,8 17,4 13,3 

Łódzkie 5,4 13,1 9,4 

Małopolskie 6,6 16,9 12,1 

Mazowieckie 5,2 11,4 8,1 

Opolskie 8,0 14,0 10,5 

Podkarpackie 8,7 21,1 15,3 

Podlaskie 10,9 23,9 18,0 

Pomorskie 6,5 14,8 11,6 

Ŝlńskie 4,7 11,9 8,9 

Świętokrzyskie 12,2 22,6 17,2 

Warmińsko-Mazurskie 14,8 26,0 21,0 

Wielkopolskie 10,1 21,7 16,4 

Zachodniopomorskie 7,2 15,3 12,0 

POLSKA 7,4 16,2 12,2 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start 
 

 

Tabela 4. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych w 2014 r. 

Wyszczególnienie 

Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych 

bardzo 
dobra 

raczej dobra przeciętna raczej zła zła 

Dolnośląskie 7,1 20,1 55,0 12,3 5,5 

Kujawsko-Pomorskie 9,4 18,3 55,2 12,3 4,8 

Lubelskie 6,4 16,2 59,9 12,9 4,6 

Lubuskie 6,7 18,2 51,9 15,8 7,4 

Łódzkie 5,8 15,1 58,8 13,9 6,3 

Małopolskie 6,7 20,7 56,9 11,4 4,3 

Mazowieckie 12,3 18,2 53,4 11,7 4,4 

Opolskie 11,9 22,4 48,1 11,5 6,1 

Podkarpackie 5,1 17,3 58,2 14,3 5,1 

Podlaskie 11,1 17,2 52,2 14,8 4,7 

Pomorskie 11,2 21,1 52,2 10,1 5,4 

Ŝlńskie 9,3 19,5 53,0 12,0 6,1 

Świętokrzyskie 4,5 20,7 56,6 13,4 4,8 

Warmińsko-Mazurskie 8,7 17,9 52,0 15,6 5,8 

Wielkopolskie 6,0 16,7 61,3 12,1 3,8 

Zachodniopomorskie 11,8 16,9 51,1 15,3 5,0 

POLSKA 8,6 18,5 55,2 12,6 5,1 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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Tabela 5. Wybrane elementy sytuacji społecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg województw  
w 2014 r. 

Wyszczególnienie 

Li
cz

ba
 lu

dn
oś

ci
 

Bezrobocie Ludność wg miejsca zamieszkania 

Osoby w 
gospodarstwach 

domowych 
korzystających z 

pomocy 
społecznej, 

znajdujących się 
poniżej kryterium 

dochodowego 

st
op

a 
be

zr
ob

oc
ia

 bezrobotni 
zarejestrowani 

miasta wieś 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

Dolnośląskie 2 908 457 10,4 121 562 4,2 2 014 847 69,3 893 610 30,7 123 355 4,2 

Kujawsko-Pomorskie 2 089 992 15,5 127 111 6,1 1 250 502 59,8 839 490 40,2 161 945 7,7 

Lubelskie 2 147 746 12,6 116 869 5,4 992 787 46,2 1 154 959 53,8 135 562 6,3 

Lubuskie 1 020 307 12,5 47 115 4,6 643 742 63,1 376 565 36,9 63 981 6,3 

Łódzkie 2 504 136 11,8 126 157 5,0 1 583 389 63,2 920 747 36,8 136 016 5,4 

Małopolskie 3 368 336 9,7 139 027 4,1 1 637 619 48,6 1 730 717 51,4 141 372 4,2 

Mazowieckie 5 334 511 9,6 249 777 4,7 3 427 481 64,3 1 907 030 35,7 235 124 4,4 

Opolskie 1 000 858 11,8 42 361 4,2 520 618 52,0 480 240 48,0 41 184 4,1 

Podkarpackie 2 129 187 14,6 137 932 6,5 880 328 41,3 1 248 859 58,7 148 706 7,0 

Podlaskie 1 191 918 12,9 60 394 5,1 720 900 60,5 471 018 39,5 83 852 7,0 

Pomorskie 2 302 077 11,1 96 752 4,2 1 493 286 64,9 808 791 35,1 126 253 5,5 

Ŝlńskie 4 585 924 9,6 175 675 3,8 3 542 874 77,3 1 043 050 22,7 164 237 3,6 

Świętokrzyskie 1 263 176 14,1 75 434 6,0 563 842 44,6 699 334 55,4 87 061 6,9 

Warmińsko-Mazurskie 1 443 967 18,7 98 139 6,8 854 265 59,2 589 702 40,8 138 932 9,6 

Wielkopolskie 3 472 579 7,6 116 410 3,4 1 912 222 55,1 1 560 357 44,9 157 731 4,5 

Zachodniopomorskie 1 715 431 15,5 94 465 5,5 1 177 650 68,7 537 781 31,3 103 148 6,0 

POLSKA 38 478 602 11,4 1 825 180 4,7 23 216 352 60,3 15 262 250 39,7 2 048 461 5,3 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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Tabela 6. Wybrane elementy sytuacji społecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg podregionów 
województwa śląskiego w 2014 r. 

Wyszczególnienie 

Li
cz

ba
 lu

dn
oś

ci
 

Bezrobocie Ludność wg miejsca zamieszkania 

Osoby w 
gospodarstwach 

domowych 
korzystających z 

pomocy 
społecznej, 

znajdujących się 
poniżej kryterium 

dochodowego 

st
op

a 
be

zr
ob

oc
ia

 bezrobotni 
zarejestrowani 

miasta wieś 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

Podregiony 

bielski 665 269 8,4 23 301 3,5 330 642 49,7 334 627 50,3 19 034 2,9 

bytomski 444 543 14,4 21 002 4,7 351 603 79,1 92 940 20,9 21 400 4,8 

częstochowski 523 256 13,6 28 646 5,5 303 164 57,9 220 092 42,1 23 348 4,5 

gliwicki 476 731 8,8 17 544 3,7 424 494 89,0 52 237 11,0 19 633 4,1 

katowicki 748 005 6,9 24 903 3,3 748 005 100,0 0 0,0 30 813 4,1 

rybnicki 637 438 9,0 19 401 3,0 487 563 76,5 149 875 23,5 15 971 2,5 

sosnowiecki 697 730 12,7 31 292 4,5 615 238 88,2 82 492 11,8 24 803 3,6 

tyski 392 952 5,6 9 586 2,4 282 165 71,8 110 787 28,2 9 235 2,4 

ŜLŃSKIE 4 585 924 9,6 175 675 3,8 3 542 874 77,3 1 043 050 22,7 164 237 3,6 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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Tabela 7. Wybrane elementy sytuacji społecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg powiatów 
województwa śląskiego w 2014 r., cz. 1. 

Wyszczególnienie 

Li
cz

ba
 lu

dn
oś

ci
 

Bezrobocie Ludność wg miejsca zamieszkania 

Osoby w 
gospodarstwach 

domowych 
korzystających z 

pomocy 
społecznej, 

znajdujących się 
poniżej kryterium 

dochodowego 

st
op

a 
be

zr
ob

oc
ia

 

bezrobotni 
zarejestrowani 

miasta wieś 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

lic
zb

a 
os

ób
 

%
 lu

dn
oś

ci
 

Powiaty 
grodzkie 

m. Bielsko-Biała 173 013 5,2 5 216 3,0 173 013 100,0 0 0,0 2 572 1,5 

m. Bytom 172 306 19,8 10 387 6,0 172 306 100,0 0 0,0 11 774 6,8 

m. Chorzów 110 337 10,1 4 135 3,7 110 337 100,0 0 0,0 7 143 6,5 

m. Częstochowa 230 123 11,2 12 232 5,3 230 123 100,0 0 0,0 8 945 3,9 

m. Dąbrowa Górnicza 123 376 10,8 5 991 4,9 123 376 100,0 0 0,0 3 457 2,8 

m. Gliwice 184 415 6,4 6 702 3,6 184 415 100,0 0 0,0 4 832 2,6 

m. Jastrzębie-Zdrój 90 794 8,9 3 604 4,0 90 794 100,0 0 0,0 2 649 2,9 

m. Jaworzno 93 331 9,3 2 737 2,9 93 331 100,0 0 0,0 2 009 2,2 

m. Katowice 301 834 4,7 9 878 3,3 301 834 100,0 0 0,0 8 983 3,0 

m. Mysłowice 75 037 8,8 2 571 3,4 75 037 100,0 0 0,0 2 127 2,8 

m. Piekary Śląskie 56 755 14,3 2 383 4,2 56 755 100,0 0 0,0 1 861 3,3 

m. Ruda Śląska 140 669 7,9 3 634 2,6 140 669 100,0 0 0,0 5 416 3,9 

m. Rybnik 140 052 7,6 4 237 3,0 140 052 100,0 0 0,0 3 773 2,7 

m. Siemianowice Śląskie 68 634 13,6 2 844 4,1 68 634 100,0 0 0,0 4 616 6,7 

m. Sosnowiec 209 274 13,2 9 313 4,5 209 274 100,0 0 0,0 7 664 3,7 

m. Świętochłowice 51 494 14,7 1 841 3,6 51 494 100,0 0 0,0 2 528 4,9 

m. Tychy 128 621 5,1 3 059 2,4 128 621 100,0 0 0,0 2 424 1,9 

m. Zabrze 177 188 12,5 7 399 4,2 177 188 100,0 0 0,0 12 018 6,8 

m. Żory 62 051 9,8 1 796 2,9 62 051 100,0 0 0,0 1 146 1,8 

Powiaty 
ziemskie 

będziński 150 737 14,2 7 133 4,7 112 534 74,7 38 203 25,3 5 806 3,9 

bielski 161 359 8,5 4 827 3,0 44 464 27,6 116 895 72,4 3 900 2,4 

bieruńsko-lędziński 58 815 4,8 1 225 2,1 45 108 76,7 13 707 23,3 1 251 2,1 

cieszyński 177 708 9,5 6 549 3,7 81 223 45,7 96 485 54,3 5 388 3,0 

częstochowski 135 760 18,0 8 160 6,0 15 972 11,8 119 788 88,2 6 989 5,1 

gliwicki 115 128 9,4 3 443 3,0 62 891 54,6 52 237 45,4 2 783 2,4 

kłobucki 85 396 12,9 4 183 4,9 17 595 20,6 67 801 79,4 3 726 4,4 

lubliniecki 76 980 11,4 3 007 3,9 28 604 37,2 48 376 62,8 3 125 4,1 

mikołowski 96 107 6,8 2 703 2,8 82 408 85,7 13 699 14,3 2 699 2,8 

myszkowski 71 977 16,6 4 071 5,7 39 474 54,8 32 503 45,2 3 688 5,1 

pszczyński 109 409 5,5 2 599 2,4 26 028 23,8 83 381 76,2 2 861 2,6 

raciborski 109 362 7,4 2 745 2,5 63 370 57,9 45 992 42,1 2 517 2,3 

rybnicki 77 150 11,5 1 950 2,5 28 348 36,7 48 802 63,3 2 018 2,6 

tarnogórski 138 502 10,4 5 225 3,8 93 938 67,8 44 564 32,2 4 640 3,4 

wodzisławski 158 029 10,6 5 069 3,2 102 948 65,1 55 081 34,9 3 868 2,4 

zawierciański 121 012 14,8 6 118 5,1 76 723 63,4 44 289 36,6 5 867 4,8 

żywiecki 153 189 13,2 6 709 4,4 31 942 20,9 121 247 79,1 7 173 4,7 

RAZEM 

powiaty grodzkie 2 589 304 bd 99 959 3,9 2 589 304 100,0 0 0,0 95 937 3,7 

powiaty ziemskie 1 996 620 bd 75 716 3,8 953 570 47,8 1 043 050 52,2 68 299 3,4 

ŜLŃSKIE 4 585 924 9,6 175 675 3,8 3 542 874 77,3 1 043 050 22,7 164 236 3,6 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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Tabela 8. Wybrane elementy sytuacji społecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg powiatów 
województwa śląskiego w 2014 r., cz. 2. 

Wyszczególnienie 
Liczba 

ludności 

Ludność w wieku: 

przed-produkcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym 

liczba % liczba % liczba % 

Powiaty 
grodzkie 

m. Bielsko-Biała 173 013 29 239 16,9 105 749 61,1 38 025 22,0 

m. Bytom 172 306 27 460 15,9 108 369 62,9 36 477 21,2 

m. Chorzów 110 337 18 659 16,9 67 710 61,4 23 968 21,7 

m. Częstochowa 230 123 34 852 15,1 143 075 62,2 52 196 22,7 

m. Dąbrowa Górnicza 123 376 18 901 15,3 79 148 64,2 25 327 20,5 

m. Gliwice 184 415 28 844 15,6 116 436 63,1 39 135 21,2 

m. Jastrzębie-Zdrój 90 794 16 032 17,7 55 805 61,5 18 957 20,9 

m. Jaworzno 93 331 14 917 16,0 60 253 64,6 18 161 19,5 

m. Katowice 301 834 43 144 14,3 188 581 62,5 70 109 23,2 

m. Mysłowice 75 037 12 958 17,3 48 531 64,7 13 548 18,1 

m. Piekary Śląskie 56 755 9 304 16,4 35 969 63,4 11 482 20,2 

m. Ruda Śląska 140 669 24 600 17,5 89 373 63,5 26 696 19,0 

m. Rybnik 140 052 25 063 17,9 89 565 64,0 25 424 18,2 

m. Siemianowice Śląskie 68 634 10 857 15,8 43 310 63,1 14 467 21,1 

m. Sosnowiec 209 274 29 553 14,1 132 066 63,1 47 655 22,8 

m. Świętochłowice 51 494 8 645 16,8 32 447 63,0 10 402 20,2 

m. Tychy 128 621 21 408 16,6 82 684 64,3 24 529 19,1 

m. Zabrze 177 188 27 826 15,7 113 825 64,2 35 537 20,1 

m. Żory 62 051 11 944 19,2 39 883 64,3 10 224 16,5 

Powiaty 
ziemskie 

będziński 150 737 23 802 15,8 93 889 62,3 33 046 21,9 

bielski 161 359 30 941 19,2 101 898 63,1 28 520 17,7 

bieruńsko-lędziński 58 815 11 243 19,1 38 423 65,3 9 149 15,6 

cieszyński 177 708 33 675 18,9 110 580 62,2 33 453 18,8 

częstochowski 135 760 23 365 17,2 86 448 63,7 25 947 19,1 

gliwicki 115 128 20 208 17,6 73 707 64,0 21 213 18,4 

kłobucki 85 396 15 041 17,6 54 007 63,2 16 348 19,1 

lubliniecki 76 980 13 780 17,9 49 435 64,2 13 765 17,9 

mikołowski 96 107 17 920 18,6 61 231 63,7 16 956 17,6 

myszkowski 71 977 12 139 16,9 45 129 62,7 14 709 20,4 

pszczyński 109 409 22 393 20,5 71 146 65,0 15 870 14,5 

raciborski 109 362 17 574 16,1 71 541 65,4 20 247 18,5 

rybnicki 77 150 14 743 19,1 49 402 64,0 13 005 16,9 

tarnogórski 138 502 23 207 16,8 87 626 63,3 27 669 20,0 

wodzisławski 158 029 28 450 18,0 99 369 62,9 30 210 19,1 

zawierciański 121 012 19 371 16,0 75 163 62,1 26 478 21,9 

żywiecki 153 189 29 143 19,0 96 277 62,8 27 769 18,1 

RAZEM 

powiaty grodzkie 2 589 304 414 206 16,0 1 632 779 63,1 542 319 20,9 

powiaty ziemskie 1 996 620 356 995 17,9 1 265 271 63,4 374 354 18,7 

ŜLŃSKIE 4 585 924 771 201 16,8 2 898 050 63,2 916 673 20,0 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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Tabela 9. Wybrane elementy sytuacji społecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg gmin 
województwa śląskiego w 2014 r., cz. 1. 

Rodzaje 
gmin 
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Gminy 
miejskie 

Będzin  58 205 2 986 5,1 58 205 100,0 0 0,0 2 622 4,5 

Bielsko-Biała  173 013 5 216 3,0 173 013 100,0 0 0,0 2 572 1,5 

Bieruń  19 636 360 1,8 19 636 100,0 0 0,0 323 1,6 

Bytom  172 306 10 387 6,0 172 306 100,0 0 0,0 11 774 6,8 

Chorzów  110 337 4 135 3,7 110 337 100,0 0 0,0 7 143 6,5 

Cieszyn  35 685 1 382 3,9 35 685 100,0 0 0,0 1 016 2,8 

Czeladź  32 666 1 695 5,2 32 666 100,0 0 0,0 1 500 4,6 

Częstochowa  230 123 12 232 5,3 230 123 100,0 0 0,0 8 945 3,9 

Dąbrowa Górnicza  123 376 5 991 4,9 123 376 100,0 0 0,0 3 457 2,8 

Gliwice  184 415 6 702 3,6 184 415 100,0 0 0,0 4 832 2,6 

Imielin  8 723 193 2,2 8 723 100,0 0 0,0 207 2,4 

Jastrzębie-Zdrój  90 794 3 604 4,0 90 794 100,0 0 0,0 2 649 2,9 

Jaworzno  93 331 2 737 2,9 93 331 100,0 0 0,0 2 009 2,2 

Kalety  8 626 388 4,5 8 626 100,0 0 0,0 391 4,5 

Katowice  301 834 9 878 3,3 301 834 100,0 0 0,0 8 983 3,0 

Knurów  38 859 1 154 3,0 38 859 100,0 0 0,0 988 2,5 

Lędziny  16 749 418 2,5 16 749 100,0 0 0,0 423 2,5 

Lubliniec  24 182 936 3,9 24 182 100,0 0 0,0 951 3,9 

Łaziska Górne  22 419 707 3,2 22 419 100,0 0 0,0 833 3,7 

Miasteczko Śląskie  7 383 334 4,5 7 383 100,0 0 0,0 334 4,5 

Mikołów  39 795 1 192 3,0 39 795 100,0 0 0,0 1 209 3,0 

Mysłowice  75 037 2 571 3,4 75 037 100,0 0 0,0 2 127 2,8 

Myszków  32 499 1 934 6,0 32 499 100,0 0 0,0 1 484 4,6 

Orzesze  20 194 540 2,7 20 194 100,0 0 0,0 493 2,4 

Piekary Śląskie  56 755 2 383 4,2 56 755 100,0 0 0,0 1 861 3,3 

Poręba  8 749 383 4,4 8 749 100,0 0 0,0 317 3,6 

Pszów  14 293 475 3,3 14 293 100,0 0 0,0 305 2,1 

Pyskowice  18 563 684 3,7 18 563 100,0 0 0,0 433 2,3 

Racibórz  55 710 1 476 2,6 55 710 100,0 0 0,0 1 085 1,9 

Radlin  18 028 550 3,1 18 028 100,0 0 0,0 414 2,3 

Radzionków  17 050 609 3,6 17 050 100,0 0 0,0 426 2,5 

Ruda Śląska  140 669 3 634 2,6 140 669 100,0 0 0,0 5 416 3,9 

Rybnik  140 052 4 237 3,0 140 052 100,0 0 0,0 3 773 2,7 

Rydułtowy  21 763 763 3,5 21 763 100,0 0 0,0 980 4,5 

Siemianowice Śląskie  68 634 2 844 4,1 68 634 100,0 0 0,0 4 616 6,7 

Sławków  7 135 318 4,5 7 135 100,0 0 0,0 357 5,0 

Sosnowiec  209 274 9 313 4,5 209 274 100,0 0 0,0 7 664 3,7 
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Szczyrk  5 799 265 4,6 5 799 100,0 0 0,0 211 3,6 

Świętochłowice  51 494 1 841 3,6 51 494 100,0 0 0,0 2 528 4,9 

Tarnowskie Góry  60 879 2 415 4,0 60 879 100,0 0 0,0 2 191 3,6 

Tychy  128 621 3 059 2,4 128 621 100,0 0 0,0 2 424 1,9 

Ustroń  16 073 546 3,4 16 073 100,0 0 0,0 403 2,5 

Wisła  11 198 517 4,6 11 198 100,0 0 0,0 392 3,5 

Wodzisław Śląski  48 864 1 741 3,6 48 864 100,0 0 0,0 1 051 2,2 

Wojkowice  9 033 397 4,4 9 033 100,0 0 0,0 251 2,8 

Zabrze  177 188 7 399 4,2 177 188 100,0 0 0,0 12 018 6,8 

Zawiercie  50 990 2 795 5,5 50 990 100,0 0 0,0 2 709 5,3 

Żory  62 051 1 796 2,9 62 051 100,0 0 0,0 1 146 1,8 

Żywiec  31 942 1 302 4,1 31 942 100,0 0 0,0 1 106 3,5 

Gminy 
miejsko-
wiejskie 

Blachownia  13 214 819 6,2 9 830 74,4 3 384 25,6 661 5,0 

Czechowice-Dziedzice  44 805 1 331 3,0 35 632 79,5 9 173 20,5 980 2,2 

Czerwionka-Leszczyny  42 025 1 135 2,7 28 348 67,5 13 677 32,5 1 274 3,0 

Kłobuck  20 629 1 161 5,6 13 133 63,7 7 496 36,3 1 119 5,4 

Koniecpol  9 836 933 9,5 6 142 62,4 3 694 37,6 970 9,9 

Koziegłowy  14 394 672 4,7 2 449 17,0 11 945 83,0 753 5,2 

Krzanowice  5 847 126 2,2 2 209 37,8 3 638 62,2 139 2,4 

Krzepice  9 197 382 4,2 4 462 48,5 4 735 51,5 415 4,5 

Kuźnia Raciborska  11 963 313 2,6 5 451 45,6 6 512 54,4 338 2,8 

Łazy  16 054 751 4,7 6 972 43,4 9 082 56,6 670 4,2 

Ogrodzieniec  9 307 470 5,0 4 349 46,7 4 958 53,3 302 3,2 

Pilica  8 778 328 3,7 1 937 22,1 6 841 77,9 237 2,7 

Pszczyna  51 712 1 457 2,8 26 028 50,3 25 684 49,7 1 830 3,5 

Siewierz  12 284 514 4,2 5 495 44,7 6 789 55,3 292 2,4 

Skoczów  26 697 940 3,5 14 625 54,8 12 072 45,2 583 2,2 

Sośnicowice  8 682 226 2,6 1 854 21,4 6 828 78,6 96 1,1 

Strumień  12 940 468 3,6 3 642 28,1 9 298 71,9 435 3,4 

Szczekociny  8 003 447 5,6 3 726 46,6 4 277 53,4 582 7,3 

Toszek  9 433 306 3,2 3 615 38,3 5 818 61,7 296 3,1 

Wilamowice  16 821 438 2,6 3 033 18,0 13 788 82,0 397 2,4 

Woźniki  9 641 357 3,7 4 422 45,9 5 219 54,1 368 3,8 

Żarki  8 406 531 6,3 4 526 53,8 3 880 46,2 414 4,9 

Gminy 
wiejskie 

Bestwina  11 309 289 2,6 0 0,0 11 309 100,0 303 2,7 

Bobrowniki  11 941 458 3,8 0 0,0 11 941 100,0 384 3,2 

Bojszowy  7 534 119 1,6 0 0,0 7 534 100,0 146 1,9 

Boronów  3 371 139 4,1 0 0,0 3 371 100,0 70 2,1 

Brenna  11 064 395 3,6 0 0,0 11 064 100,0 618 5,6 

Buczkowice  11 119 375 3,4 0 0,0 11 119 100,0 208 1,9 
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Chełm Śląski  6 173 135 2,2 0 0,0 6 173 100,0 152 2,5 

Chybie  9 579 293 3,1 0 0,0 9 579 100,0 313 3,3 

Ciasna  7 632 267 3,5 0 0,0 7 632 100,0 212 2,8 

Czernichów  6 800 232 3,4 0 0,0 6 800 100,0 212 3,1 

Dąbrowa Zielona  3 972 345 8,7 0 0,0 3 972 100,0 328 8,3 

Dębowiec  5 751 198 3,4 0 0,0 5 751 100,0 193 3,4 

Gaszowice  9 371 244 2,6 0 0,0 9 371 100,0 288 3,1 

Gierałtowice  11 624 225 1,9 0 0,0 11 624 100,0 166 1,4 

Gilowice  6 144 242 3,9 0 0,0 6 144 100,0 236 3,8 

Goczałkowice-Zdrój  6 643 122 1,8 0 0,0 6 643 100,0 127 1,9 

Godów  13 468 390 2,9 0 0,0 13 468 100,0 287 2,1 

Goleszów  12 987 439 3,4 0 0,0 12 987 100,0 216 1,7 

Gorzyce  20 762 613 3,0 0 0,0 20 762 100,0 416 2,0 

Hażlach  10 629 354 3,3 0 0,0 10 629 100,0 166 1,6 

Herby  6 886 318 4,6 0 0,0 6 886 100,0 407 5,9 

Irządze  2 746 116 4,2 0 0,0 2 746 100,0 190 6,9 

Istebna  11 935 612 5,1 0 0,0 11 935 100,0 655 5,5 

Janów  5 991 418 7,0 0 0,0 5 991 100,0 317 5,3 

Jasienica  23 121 534 2,3 0 0,0 23 121 100,0 461 2,0 

Jaworze  7 051 184 2,6 0 0,0 7 051 100,0 103 1,5 

Jejkowice  4 045 105 2,6 0 0,0 4 045 100,0 77 1,9 

Jeleśnia  13 426 607 4,5 0 0,0 13 426 100,0 743 5,5 

Kamienica Polska  5 652 323 5,7 0 0,0 5 652 100,0 178 3,1 

Kłomnice  13 705 737 5,4 0 0,0 13 705 100,0 642 4,7 

Kobiór  4 898 127 2,6 0 0,0 4 898 100,0 101 2,1 

Kochanowice  6 891 297 4,3 0 0,0 6 891 100,0 316 4,6 

Konopiska  10 750 589 5,5 0 0,0 10 750 100,0 499 4,6 

Kornowac  5 053 108 2,1 0 0,0 5 053 100,0 107 2,1 

Koszarawa  2 450 130 5,3 0 0,0 2 450 100,0 87 3,6 

Koszęcin  11 765 493 4,2 0 0,0 11 765 100,0 531 4,5 

Kozy  12 660 387 3,1 0 0,0 12 660 100,0 318 2,5 

Kroczyce  6 331 357 5,6 0 0,0 6 331 100,0 324 5,1 

Krupski Młyn  3 265 105 3,2 0 0,0 3 265 100,0 144 4,4 

Kruszyna  4 910 270 5,5 0 0,0 4 910 100,0 213 4,3 

Krzyżanowice  11 350 279 2,5 0 0,0 11 350 100,0 254 2,2 

Lelów  4 965 388 7,8 0 0,0 4 965 100,0 378 7,6 

Lipie  6 422 259 4,0 0 0,0 6 422 100,0 221 3,4 

Lipowa  10 441 479 4,6 0 0,0 10 441 100,0 496 4,8 

Lubomia  7 946 195 2,5 0 0,0 7 946 100,0 169 2,1 

Lyski  9 603 187 1,9 0 0,0 9 603 100,0 137 1,4 
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Łękawica  4 477 201 4,5 0 0,0 4 477 100,0 357 8,0 

Łodygowice  13 940 481 3,5 0 0,0 13 940 100,0 223 1,6 

Marklowice  5 439 134 2,5 0 0,0 5 439 100,0 79 1,5 

Miedźna  16 070 316 2,0 0 0,0 16 070 100,0 442 2,8 

Miedźno  7 622 435 5,7 0 0,0 7 622 100,0 316 4,1 

Mierzęcice  7 614 303 4,0 0 0,0 7 614 100,0 127 1,7 

Milówka  10 104 414 4,1 0 0,0 10 104 100,0 682 6,7 

Mstów  10 724 497 4,6 0 0,0 10 724 100,0 252 2,3 

Mszana  7 466 208 2,8 0 0,0 7 466 100,0 167 2,2 

Mykanów  14 860 671 4,5 0 0,0 14 860 100,0 1 072 7,2 

Nędza  7 355 194 2,6 0 0,0 7 355 100,0 266 3,6 

Niegowa  5 721 353 6,2 0 0,0 5 721 100,0 614 10,7 

Olsztyn  7 649 422 5,5 0 0,0 7 649 100,0 262 3,4 

Opatów  6 872 264 3,8 0 0,0 6 872 100,0 166 2,4 

Ornontowice  5 963 95 1,6 0 0,0 5 963 100,0 57 1,0 

Ożarowice  5 655 182 3,2 0 0,0 5 655 100,0 85 1,5 

Panki  5 081 220 4,3 0 0,0 5 081 100,0 167 3,3 

Pawłowice  18 087 338 1,9 0 0,0 18 087 100,0 166 0,9 

Pawonków  6 612 200 3,0 0 0,0 6 612 100,0 270 4,1 

Pietrowice Wielkie  6 906 112 1,6 0 0,0 6 906 100,0 162 2,3 

Pilchowice  11 451 288 2,5 0 0,0 11 451 100,0 227 2,0 

Poczesna  12 782 705 5,5 0 0,0 12 782 100,0 616 4,8 

Popów  5 988 251 4,2 0 0,0 5 988 100,0 542 9,1 

Poraj  10 957 581 5,3 0 0,0 10 957 100,0 423 3,9 

Porąbka  15 384 586 3,8 0 0,0 15 384 100,0 537 3,5 

Przyrów  3 869 308 8,0 0 0,0 3 869 100,0 214 5,5 

Przystajń  5 937 251 4,2 0 0,0 5 937 100,0 192 3,2 

Psary  11 859 462 3,9 0 0,0 11 859 100,0 273 2,3 

Radziechowy-Wieprz  13 097 602 4,6 0 0,0 13 097 100,0 400 3,1 

Rajcza  9 025 570 6,3 0 0,0 9 025 100,0 850 9,4 

Rędziny  10 055 577 5,7 0 0,0 10 055 100,0 309 3,1 

Rudnik  5 178 137 2,6 0 0,0 5 178 100,0 166 3,2 

Rudziniec  10 613 348 3,3 0 0,0 10 613 100,0 428 4,0 

Starcza  2 826 158 5,6 0 0,0 2 826 100,0 77 2,7 

Suszec  11 999 239 2,0 0 0,0 11 999 100,0 195 1,6 

Ślemień  3 501 165 4,7 0 0,0 3 501 100,0 105 3,0 

Świerklaniec  11 814 423 3,6 0 0,0 11 814 100,0 186 1,6 

Świerklany  12 106 279 2,3 0 0,0 12 106 100,0 242 2,0 

Świnna  8 102 272 3,4 0 0,0 8 102 100,0 427 5,3 

Tworóg  8 073 264 3,3 0 0,0 8 073 100,0 271 3,4 
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Ujsoły  4 609 270 5,9 0 0,0 4 609 100,0 454 9,9 

Węgierska Górka  15 131 742 4,9 0 0,0 15 131 100,0 795 5,3 

Wielowieś  5 903 212 3,6 0 0,0 5 903 100,0 149 2,5 

Wilkowice  13 290 438 3,3 0 0,0 13 290 100,0 382 2,9 

Włodowice  5 297 328 6,2 0 0,0 5 297 100,0 392 7,4 

Wręczyca Wielka  17 648 960 5,4 0 0,0 17 648 100,0 588 3,3 

Wyry  7 736 169 2,2 0 0,0 7 736 100,0 107 1,4 

Zbrosławice  15 757 505 3,2 0 0,0 15 757 100,0 612 3,9 

Zebrzydowice  13 170 405 3,1 0 0,0 13 170 100,0 398 3,0 

Żarnowiec  4 757 143 3,0 0 0,0 4 757 100,0 144 3,0 

RAZEM 

gminy miejskie 3 350 994 129 414 3,9 3 350 994 100,0 0 0,0 121 342 3,6 

gminy miejsko-wiejskie 370 668 14 105 3,8 191 880 51,8 178 788 48,2 13 151 3,5 

gminy wiejskie 864 262 32 156 3,7 0 0,0 864 262 100,0 29 742 3,4 

ŜLŃSKIE 4 585 924 175 675 3,8 3 542 874 77,3 1 043 050 22,7 164 235 3,6 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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Tabela 10. Wybrane elementy sytuacji społecznej, ekonomicznej oraz demograficznej wg gmin 
województwa śląskiego w 2014 r., cz. 2. 

 

Rodzaje gmin Gminy Liczba ludności 

Ludność w wieku: 

przedprodukcyjnym produkcyjnym poprodukcyjnym 

liczba % liczba % liczba % 

Gminy miejskie 

Będzin  58 205 9 154 15,7 36 196 62,2 12 855 22,1 

Bielsko-Biała  173 013 29 239 16,9 105 749 61,1 38 025 22,0 

Bieruń  19 636 3 604 18,4 13 195 67,2 2 837 14,4 

Bytom  172 306 27 460 15,9 108 369 62,9 36 477 21,2 

Chorzów  110 337 18 659 16,9 67 710 61,4 23 968 21,7 

Cieszyn  35 685 5 873 16,5 21 878 61,3 7 934 22,2 

Czeladź  32 666 4 844 14,8 20 381 62,4 7 441 22,8 

Częstochowa  230 123 34 852 15,1 143 075 62,2 52 196 22,7 

Dąbrowa Górnicza  123 376 18 901 15,3 79 148 64,2 25 327 20,5 

Gliwice  184 415 28 844 15,6 116 436 63,1 39 135 21,2 

Imielin  8 723 1 717 19,7 5 472 62,7 1 534 17,6 

Jastrzębie-Zdrój  90 794 16 032 17,7 55 805 61,5 18 957 20,9 

Jaworzno  93 331 14 917 16,0 60 253 64,6 18 161 19,5 

Kalety  8 626 1 330 15,4 5 659 65,6 1 637 19,0 

Katowice  301 834 43 144 14,3 188 581 62,5 70 109 23,2 

Knurów  38 859 7 069 18,2 24 684 63,5 7 106 18,3 

Lędziny  16 749 3 191 19,1 11 030 65,9 2 528 15,1 

Lubliniec  24 182 4 086 16,9 15 499 64,1 4 597 19,0 

Łaziska Górne  22 419 3 976 17,7 14 611 65,2 3 832 17,1 

Miasteczko Śląskie  7 383 1 278 17,3 4 585 62,1 1 520 20,6 

Mikołów  39 795 7 193 18,1 24 986 62,8 7 616 19,1 

Mysłowice  75 037 12 958 17,3 48 531 64,7 13 548 18,1 

Myszków  32 499 5 242 16,1 20 714 63,7 6 543 20,1 

Orzesze  20 194 3 896 19,3 12 882 63,8 3 416 16,9 

Piekary Śląskie  56 755 9 304 16,4 35 969 63,4 11 482 20,2 

Poręba  8 749 1 386 15,8 5 408 61,8 1 955 22,3 

Pszów  14 293 2 473 17,3 9 168 64,1 2 652 18,6 

Pyskowice  18 563 2 860 15,4 12 074 65,0 3 629 19,5 

Racibórz  55 710 8 575 15,4 36 352 65,3 10 783 19,4 

Radlin  18 028 3 359 18,6 11 349 63,0 3 320 18,4 

Radzionków  17 050 2 889 16,9 10 787 63,3 3 374 19,8 

Ruda Śląska  140 669 24 600 17,5 89 373 63,5 26 696 19,0 

Rybnik  140 052 25 063 17,9 89 565 64,0 25 424 18,2 

Rydułtowy  21 763 3 763 17,3 13 683 62,9 4 317 19,8 

Siemianowice Śląskie  68 634 10 857 15,8 43 310 63,1 14 467 21,1 

Sławków  7 135 1 231 17,3 4 458 62,5 1 446 20,3 

Sosnowiec  209 274 29 553 14,1 132 066 63,1 47 655 22,8 

Szczyrk  5 799 1 010 17,4 3 694 63,7 1 095 18,9 

Świętochłowice  51 494 8 645 16,8 32 447 63,0 10 402 20,2 

Tarnowskie Góry  60 879 10 027 16,5 38 096 62,6 12 756 21,0 

Tychy  128 621 21 408 16,6 82 684 64,3 24 529 19,1 
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Ustroń  16 073 2 615 16,3 9 669 60,2 3 789 23,6 

Wisła  11 198 1 956 17,5 6 911 61,7 2 331 20,8 

Wodzisław Śląski  48 864 8 294 17,0 30 385 62,2 10 185 20,8 

Wojkowice  9 033 1 308 14,5 5 742 63,6 1 983 22,0 

Zabrze  177 188 27 826 15,7 113 825 64,2 35 537 20,1 

Zawiercie  50 990 7 865 15,4 31 560 61,9 11 565 22,7 

Żory  62 051 11 944 19,2 39 883 64,3 10 224 16,5 

Żywiec  31 942 5 618 17,6 19 680 61,6 6 644 20,8 

Gminy miejsko-
wiejskie 

Blachownia  13 214 2 157 16,3 8 295 62,8 2 762 20,9 

Czechowice-Dziedzice  44 805 8 448 18,9 28 204 62,9 8 153 18,2 

Czerwionka-Leszczyny  42 025 7 756 18,5 27 039 64,3 7 230 17,2 

Kłobuck  20 629 3 581 17,4 12 967 62,9 4 081 19,8 

Koniecpol  9 836 1 543 15,7 6 187 62,9 2 106 21,4 

Koziegłowy  14 394 2 450 17,0 8 879 61,7 3 065 21,3 

Krzanowice  5 847 928 15,9 3 873 66,2 1 046 17,9 

Krzepice  9 197 1 548 16,8 5 787 62,9 1 862 20,2 

Kuźnia Raciborska  11 963 1 963 16,4 7 870 65,8 2 130 17,8 

Łazy  16 054 2 525 15,7 10 196 63,5 3 333 20,8 

Ogrodzieniec  9 307 1 433 15,4 5 805 62,4 2 069 22,2 

Pilica  8 778 1 422 16,2 5 483 62,5 1 873 21,3 

Pszczyna  51 712 10 428 20,2 32 626 63,1 8 658 16,7 

Siewierz  12 284 2 070 16,9 7 739 63,0 2 475 20,1 

Skoczów  26 697 5 107 19,1 16 654 62,4 4 936 18,5 

Sośnicowice  8 682 1 499 17,3 5 601 64,5 1 582 18,2 

Strumień  12 940 2 657 20,5 8 268 63,9 2 015 15,6 

Szczekociny  8 003 1 262 15,8 4 946 61,8 1 795 22,4 

Toszek  9 433 1 626 17,2 6 086 64,5 1 721 18,2 

Wilamowice  16 821 3 391 20,2 10 687 63,5 2 743 16,3 

Woźniki  9 641 1 754 18,2 6 126 63,5 1 761 18,3 

Żarki  8 406 1 590 18,9 5 204 61,9 1 612 19,2 

Gminy wiejskie 

Bestwina  11 309 2 170 19,2 7 205 63,7 1 934 17,1 

Bobrowniki  11 941 1 928 16,1 7 291 61,1 2 722 22,8 

Bojszowy  7 534 1 589 21,1 4 836 64,2 1 109 14,7 

Boronów  3 371 587 17,4 2 213 65,6 571 16,9 

Brenna  11 064 2 253 20,4 6 869 62,1 1 942 17,6 

Buczkowice  11 119 2 126 19,1 7 000 63,0 1 993 17,9 

Chełm Śląski  6 173 1 142 18,5 3 890 63,0 1 141 18,5 

Chybie  9 579 2 000 20,9 6 059 63,3 1 520 15,9 

Ciasna  7 632 1 326 17,4 4 958 65,0 1 348 17,7 

Czernichów  6 800 1 173 17,3 4 364 64,2 1 263 18,6 

Dąbrowa Zielona  3 972 604 15,2 2 432 61,2 936 23,6 

Dębowiec  5 751 1 168 20,3 3 685 64,1 898 15,6 

Gaszowice  9 371 1 878 20,0 5 882 62,8 1 611 17,2 

Gierałtowice  11 624 2 253 19,4 7 211 62,0 2 160 18,6 

Gilowice  6 144 1 254 20,4 3 801 61,9 1 089 17,7 

Goczałkowice-Zdrój  6 643 1 279 19,3 4 184 63,0 1 180 17,8 

Godów  13 468 2 577 19,1 8 506 63,2 2 385 17,7 

Goleszów  12 987 2 368 18,2 8 104 62,4 2 515 19,4 
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Gorzyce  20 762 3 971 19,1 13 056 62,9 3 735 18,0 

Hażlach  10 629 2 229 21,0 6 852 64,5 1 548 14,6 

Herby  6 886 1 287 18,7 4 356 63,3 1 243 18,1 

Irządze  2 746 449 16,4 1 660 60,5 637 23,2 

Istebna  11 935 2 794 23,4 7 538 63,2 1 603 13,4 

Janów  5 991 1 072 17,9 3 809 63,6 1 110 18,5 

Jasienica  23 121 4 881 21,1 14 654 63,4 3 586 15,5 

Jaworze  7 051 1 300 18,4 4 369 62,0 1 382 19,6 

Jejkowice  4 045 850 21,0 2 631 65,0 564 13,9 

Jeleśnia  13 426 2 532 18,9 8 457 63,0 2 437 18,2 

Kamienica Polska  5 652 920 16,3 3 560 63,0 1 172 20,7 

Kłomnice  13 705 2 244 16,4 8 705 63,5 2 756 20,1 

Kobiór  4 898 925 18,9 3 142 64,1 831 17,0 

Kochanowice  6 891 1 279 18,6 4 575 66,4 1 037 15,0 

Konopiska  10 750 1 815 16,9 6 947 64,6 1 988 18,5 

Kornowac  5 053 991 19,6 3 241 64,1 821 16,2 

Koszarawa  2 450 433 17,7 1 607 65,6 410 16,7 

Koszęcin  11 765 2 220 18,9 7 397 62,9 2 148 18,3 

Kozy  12 660 2 402 19,0 8 012 63,3 2 246 17,7 

Kroczyce  6 331 1 197 18,9 3 890 61,4 1 244 19,6 

Krupski Młyn  3 265 527 16,1 2 053 62,9 685 21,0 

Kruszyna  4 910 902 18,4 3 168 64,5 840 17,1 

Krzyżanowice  11 350 1 936 17,1 7 404 65,2 2 010 17,7 

Lelów  4 965 793 16,0 3 072 61,9 1 100 22,2 

Lipie  6 422 1 101 17,1 4 082 63,6 1 239 19,3 

Lipowa  10 441 2 122 20,3 6 689 64,1 1 630 15,6 

Lubomia  7 946 1 432 18,0 5 137 64,6 1 377 17,3 

Lyski  9 603 1 661 17,3 6 208 64,6 1 734 18,1 

Łękawica  4 477 902 20,1 2 863 63,9 712 15,9 

Łodygowice  13 940 2 683 19,2 8 882 63,7 2 375 17,0 

Marklowice  5 439 1 093 20,1 3 304 60,7 1 042 19,2 

Miedźna  16 070 3 217 20,0 11 290 70,3 1 563 9,7 

Miedźno  7 622 1 358 17,8 4 857 63,7 1 407 18,5 

Mierzęcice  7 614 1 269 16,7 4 827 63,4 1 518 19,9 

Milówka  10 104 2 012 19,9 6 333 62,7 1 759 17,4 

Mstów  10 724 1 995 18,6 6 892 64,3 1 837 17,1 

Mszana  7 466 1 488 19,9 4 781 64,0 1 197 16,0 

Mykanów  14 860 2 863 19,3 9 564 64,4 2 433 16,4 

Nędza  7 355 1 183 16,1 4 940 67,2 1 232 16,8 

Niegowa  5 721 1 103 19,3 3 600 62,9 1 018 17,8 

Olsztyn  7 649 1 480 19,3 4 828 63,1 1 341 17,5 

Opatów  6 872 1 247 18,1 4 370 63,6 1 255 18,3 

Ornontowice  5 963 1 190 20,0 3 853 64,6 920 15,4 

Ożarowice  5 655 989 17,5 3 562 63,0 1 104 19,5 

Panki  5 081 898 17,7 3 204 63,1 979 19,3 

Pawłowice  18 087 3 810 21,1 12 119 67,0 2 158 11,9 

Pawonków  6 612 1 241 18,8 4 311 65,2 1 060 16,0 

Pietrowice Wielkie  6 906 1 128 16,3 4 513 65,3 1 265 18,3 
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Pilchowice  11 451 2 137 18,7 7 337 64,1 1 977 17,3 

Poczesna  12 782 2 144 16,8 8 302 65,0 2 336 18,3 

Popów  5 988 1 060 17,7 3 794 63,4 1 134 18,9 

Poraj  10 957 1 754 16,0 6 732 61,4 2 471 22,6 

Porąbka  15 384 2 934 19,1 9 696 63,0 2 754 17,9 

Przyrów  3 869 596 15,4 2 468 63,8 805 20,8 

Przystajń  5 937 1 066 18,0 3 746 63,1 1 125 18,9 

Psary  11 859 1 998 16,8 7 255 61,2 2 606 22,0 

Radziechowy-Wieprz  13 097 2 679 20,5 8 354 63,8 2 064 15,8 

Rajcza  9 025 1 611 17,9 5 619 62,3 1 795 19,9 

Rędziny  10 055 1 703 16,9 6 457 64,2 1 895 18,8 

Rudnik  5 178 870 16,8 3 348 64,7 960 18,5 

Rudziniec  10 613 1 767 16,6 6 844 64,5 2 002 18,9 

Starcza  2 826 534 18,9 1 762 62,3 530 18,8 

Suszec  11 999 2 734 22,8 7 785 64,9 1 480 12,3 

Ślemień  3 501 659 18,8 2 234 63,8 608 17,4 

Świerklaniec  11 814 2 113 17,9 7 561 64,0 2 140 18,1 

Świerklany  12 106 2 598 21,5 7 642 63,1 1 866 15,4 

Świnna  8 102 1 609 19,9 5 037 62,2 1 456 18,0 

Tworóg  8 073 1 412 17,5 5 155 63,9 1 506 18,7 

Ujsoły  4 609 818 17,7 2 837 61,6 954 20,7 

Węgierska Górka  15 131 3 038 20,1 9 520 62,9 2 573 17,0 

Wielowieś  5 903 997 16,9 3 870 65,6 1 036 17,6 

Wilkowice  13 290 2 279 17,1 8 377 63,0 2 634 19,8 

Włodowice  5 297 903 17,0 3 352 63,3 1 042 19,7 

Wręczyca Wielka  17 648 3 182 18,0 11 200 63,5 3 266 18,5 

Wyry  7 736 1 665 21,5 4 899 63,3 1 172 15,1 

Zbrosławice  15 757 2 642 16,8 10 168 64,5 2 947 18,7 

Zebrzydowice  13 170 2 655 20,2 8 093 61,5 2 422 18,4 

Żarnowiec  4 757 929 19,5 2 863 60,2 965 20,3 

RAZEM 

gminy miejskie 3 350 994 541 888 16,2 2 113 567 63,1 695 539 20,8 

gminy miejsko-wiejskie 370 668 67 138 18,1 234 522 63,3 69 008 18,6 

gminy wiejskie 864 262 162 175 18,8 549 961 63,6 152 126 17,6 

ŜLŃSKIE 4 585 924 771 201 16,8 2 898 050 63,2 916 673 20,0 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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Tabela 11. Korelacja Pearsona zmiennych społeczno-demograficznych oraz poziomu zagrożenia 
ubóstwem w powiatach województwa śląskiego w 2014 r. (N=36). 
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Stopa bezrobocia (%) 1 ,722 -,246 -,238 ,304 -,184 ,184 

Odsetek ludności w gosp. dom. korzystających z pomocy 
społecznej, żyjącej poniżej kryterium dochodowego 

,722 1 -,303 -,298 ,376 ,003 -,003 

Odsetek ludności w wieku przedprodukcyjnym -,246 -,303 1 ,256 -,864 -,555 ,555 

Odsetek ludności w wieku produkcyjnym -,238 -,298 ,256 1 -,708 -,149 ,149 

Odsetek ludności w wieku poprodukcyjnym ,304 ,376 -,864 -,708 1 ,483 -,483 

Odsetek ludności miejskiej -,184 ,003 -,555 -,149 ,483 1 -1,000 

Odsetek ludności wiejskiej ,184 -,003 ,555 ,149 -,483 -1,000 1 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego zawartych w Banku Danych Lokalnych 
dostępnym na stronie https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
 

 

Tabela 12. Korelacja Pearsona zmiennych społeczno-demograficznych oraz poziomu zagrożenia 
ubóstwem w gminach województwa śląskiego w 2014 r. (N=167). 
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Bezrobotni zarejestrowani jako odsetek ogółu ludności 1 ,705 -,374 -,315 ,467 ,000 ,000 

Odsetek ludności w gosp. dom. korzystających z pomocy 
społecznej, żyjącej poniżej kryterium dochodowego 

,705 1 -,201 -,255 ,303 -,025 ,025 

Odsetek ludności w wieku przedprodukcyjnym -,374 -,201 1 ,099 -,801 -,460 ,460 

Odsetek ludności w wieku produkcyjnym -,315 -,255 ,099 1 -,674 -,105 ,105 

Odsetek ludności w wieku poprodukcyjnym ,467 ,303 -,801 -,674 1 ,405 -,405 

Odsetek ludności miejskiej ,000 -,025 -,460 -,105 ,405 1 -1,000 

Odsetek ludności wiejskiej ,000 ,025 ,460 ,105 -,405 -1,000 1 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego zawartych w Banku Danych Lokalnych 
dostępnym na stronie https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start# 
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