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Wstňp 

 

Z inicjatywy Ministerstwa Pracy i Polityki Spoğecznej zrealizowane zostağo badanie 

regionalne pn. ĂProfilaktyka instytucjonalnaò. Badanie jest jednym z czterech badaŒ 

og·lnopolskich realizowanych przez Regionalne OŜrodki Polityki Spoğecznej w ramach projektu 

systemowego ĂKoordynacja na rzecz aktywnej integracjiò wsp·ğfinansowanego ze Ŝrodk·w Unii 

Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spoğecznego w ramach dziağania 1.2 ĂWsparcie 

systemowe instytucji pomocy i integracji spoğecznejò, Priorytetu I ĂZatrudnienie i integracja 

spoğecznaò Programu Operacyjnego Kapitağ Ludzki. 

ZmieniajŃca siň sytuacja spoğeczno-gospodarcza oraz ewolucja potrzeb spoğecznych 

przyczynia siň do stawiania przed systemem pomocy spoğecznej nowych wyzwaŒ oraz powoduje 

koniecznoŜĺ wprowadzenia takich rozwiŃzaŒ systemowych, kt·re bňdŃ zmniejszaĺ liczbň os·b 

i rodzin zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym1.  

Pomoc spoğeczna zajmuje waŨne miejsce w systemie zabezpieczenia spoğecznego. Jej 

rola ciŃgle wzrasta, gdyŨ zakres podmiotowy i przedmiotowy udzielanych ŜwiadczeŒ ulega 

systematycznemu rozszerzaniu. Coraz wiňcej os·b i rodzin korzysta bowiem ze wsparcia 

w ramach tego systemu, a katalog spraw regulowanych przez przepisy prawa pomocy spoğecznej 

jest obszerny. 

Bardzo istotnym zadaniem w ramach pomocy spoğecznej jest zapobieganie powstawaniu 

marginalizacji os·b i rodzin, a wiňc profilaktyka, kt·ra naleŨy do najtrudniejszych zadaŒ pomocy 

spoğecznej, bowiem wymaga wiňkszego profesjonalizmu pracownik·w socjalnych oraz 

wsp·ğdziağania instytucji pomocy spoğecznej z innymi podmiotami (np. szkoğŃ, policjŃ). 

Profilaktyka jest jednym ze sposob·w reagowania na r·Ũnego rodzaje zjawiska 

spoğeczne, kt·re powszechnie postrzegane sŃ jako szkodliwe i niepoŨŃdane. Zbigniew B. GaŜ 

definiuje profilaktykň jako Ăproces wspomagania jednostki w radzeniu sobie z trudnoŜciami 

zagraŨajŃcymi prawidğowemu rozwojowi i zdrowemu Ũyciu, ograniczenie i likwidowanie 

czynnik·w, kt·re zaburzajŃ rozw·j i dezorganizujŃ zdrowy styl Ũycia oraz inicjowanie 

i wzbogacanie czynnik·w sprzyjajŃcych rozwojowi zdrowemu Ũyciuò2. 

Ze wzglňdu na rodzaj intencjonalnie podejmowanych dziağaŒ majŃcych na celu 

przeciwdziağanie dewiacjom S. G·rski wyodrňbnia cztery gğ·wne odmiany profilaktyki patologii 

spoğecznej: 

¶ Profilaktykň eliminujŃco-uprzedzajŃcŃ, kt·ra wiŃŨe siň z moŨliwie najwczeŜniejszym 

wykrywaniem i usuwaniem biologicznych, psychicznych i spoğecznych czynnik·w 

zwiňkszajŃcych ryzyko wykolejenia jednostki. Stosowanie takich dziağaŒ wyraŨa siň 

w blokowaniu patogennych czynnik·w lub zwiňkszaniu odpornoŜci jednostki na wpğyw 

wymienionych czynnik·w. 

¶ Profilaktykň eliminujŃco-objawowŃ, polegajŃcŃ na moŨliwie wczesnym wykrywaniu  

i reagowaniu na poczŃtkowe objawy niedostosowania. Celem tych dziağaŒ jest 

likwidowanie skğonnoŜci mğodzieŨy do zachowaŒ nieakceptowanych spoğecznie. 

¶ Profilaktykň powstrzymujŃcŃ, kt·ra za pomocŃ r·Ũnych Ŝrodk·w uniemoŨliwia lub 

utrudnia podjňcie decyzji dotyczŃcej czynu nagannego bŃdŦ teŨ wywoğuje zmianň takiej 

decyzji. 

                                                             
1
 Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, ZağoŨenie do zmian ustawy o pomocy spoğecznej, http://federacja-ngo.pl/ 
upload/file/Zalozenia_zmian_ustawy_MPiPS, [dostňp: 16.07.2014 r.]. 

2
 L. AlbaŒski, Wybrane zagadnienia  z patologii spoğecznej, Kolegium Karkonoskie - PaŒstwowa WyŨsza Szkoğa Zawodowa, Jelenia 
G·ra 2010, s. 8. 
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¶ Profilaktykň kreatywnŃ, kt·ra wzmacnia i podtrzymuje formy zachowaŒ alternatywne do 

nieakceptowanych spoğecznie, czyli takie, kt·re majŃc charakter prospoğeczny wywierajŃ 

wpğyw na ludzi tğumiŃc siğň oddziağywania szkodliwych czynnik·w konkurencyjnych. 

ZalŃŨki postaw prospoğecznych powinny byĺ ksztağtowane w procesie wychowania. 

Wyniki wielu badaŒ wskazujŃ, Ũe pod wzglňdem skutecznoŜci i poniesionych koszt·w 

(materialnych, spoğecznych i etycznych) profilaktyka kreatywna jest znacznie bardziej 

opğacalna, niŨ oparta na destrukcji tradycyjna dziağalnoŜĺ profilaktyczna3. 

 

ĂProfilaktyka polega na wczesnym, ciŃgğym, planowym monitorowaniu, diagnozowaniu 

Ŝrodowisk zagroŨonych biedŃ, chorobami, przestňpczoŜciŃ (é)ò4. Aby podjŃĺ dziağania 

prewencyjne, niezbňdne sŃ okreŜlone zasoby, wŜr·d kt·rych wymienia siň:  

¶ Ădobre, profesjonalne przygotowanie lokalnych pracownik·w socjalnych, ale takŨe  

i polityk·w spoğecznych w pogğňbionŃ wiedzň o spoğeczeŒstwie i spoğecznoŜciach 

lokalnych, strukturze i mechanizmach ich funkcjonowania, o konfliktach, ich Ŧr·dğach oraz 

sposobach ich rozwiŃzywania. 

¶ otoczenie spoğeczne uznajŃce profilaktykň ï jest taŒszym i skuteczniejszym instrumentem 

wspierajŃcym ğad spoğeczny, ale tylko wtedy, gdy wğadza lokalna jest oŜwiecona, 

a spoğecznoŜĺ ma do niej zaufanie, deklaruje chňĺ wsp·ğdziağania, ma poczucie 

identyfikacji. 

¶ nowe ustawodawstwo silnie akcentujŃce profilaktykň wraz z wyposaŨeniem  

w narzňdzia do jej uprawianiaò5. 

 

Rozwiniňta i dobrze realizowana profilaktyka powinna redukowaĺ przypadki 

niedostosowania spoğecznego oraz patologii spoğecznej. Ponadto powinna uprzedzaĺ stany 

zagroŨenia moralnego, zdrowotnego, kulturalnego i spoğecznego, aby uchroniĺ jednostki i grupy 

danej populacji przed niepoŨŃdanymi odchyleniami od stan·w normalnych. 

Funkcjonowanie systemu pomocy spoğecznej reguluje ustawa z dnia 12 marca  

2004 roku o pomocy spoğecznej.6 Dotychczasowy model pomocy spoğecznej koncentrowağ siň na 

wspieraniu najuboŨszych, kt·rzy nie potrafili odnaleŦĺ siň w nowej rzeczywistoŜci spoğecznej. 

Oparty na zasadzie pomocniczoŜci/subsydiarnoŜci, wprowadziğ podstawowŃ reguğň dziağania 

wobec os·b potrzebujŃcych pomocy, a mianowicie, Ũe paŒstwo nie moŨe zastňpowaĺ dziağaŒ 

poszczeg·lnych os·b czy rodzin, kt·re powinny wğasnymi siğami i Ŝrodkami zaspokajaĺ potrzeby 

egzystencjalne, natomiast moŨe oraz powinno pomagaĺ i wspieraĺ w·wczas, gdy nie sŃ one 

w stanie samodzielnie przezwyciňŨaĺ trudnej sytuacji Ũyciowej, w jakiej siň znalazğy. 

Polska wŜr·d kraj·w UE277 naleŨy do paŒstw o wysokiej wartoŜci wskaŦnika zagroŨenia 

ub·stwem lub wykluczeniem spoğecznym (27,2%)8. W tej sytuacji konieczne jest zmodyfikowanie 

dotychczasowych zasad i form systemu pomocy spoğecznej celem zwiňkszenia jego efektywnoŜci 

i podniesienia poziomu bezpieczeŒstwa grup szczeg·lnego ryzyka. Projektowane zmiany 

w ustawie o pomocy spoğecznej nakierowane sŃ na podniesienie efektywnoŜci systemu pomocy 

spoğecznej przez podniesienie podmiotowoŜci odbiorc·w pomocy. Klient pomocy spoğecznej 

powinien mieĺ wiňkszy niŨ dotychczas wpğyw na pokonanie swojej trudnej sytuacji Ũyciowej, 

                                                             
3
 S. G·rski, Profilaktyka spoğeczna, "OŜwiata i Wychowanie" 1986, nr 40, s. 14-17. 

4
 J. Starňga-Piasek, O polityce w pomocy spoğecznej, Instytut Rozwoju SğuŨb Spoğecznych, Polityka Spoğeczna nr 9/2010, s. 44 

5
 TamŨe., s. 44-45. 

6
  tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 182, z p·Ŧn. zm. 

7
 Obszar Unii Europejskiej po rozszerzeniu, kt·re miağo miejsce 1 stycznia 2007 roku. Do Wsp·lnoty przystŃpiğy w·wczas 2 paŒstwa: 
Rumunia i Buğgaria. 

8
  Europejskie badanie dochod·w i warunk·w Ũycia (EU - SILC) w 2011r., 
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/wz_badanie_dochodow_i_warunkow_zycia_EU-SILC_2011r.pdf, str. 1 [dostňp: 13.08.2014 r.]. 



 
 

        Projekt 1.16 ĂKoordynacja na rzecz aktywnej integracjiò jest  wsp·ğfinansowany ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

 

 

Strona 5 z 51 
 

poprzez nie tylko wsp·ğpracň z pracownikiem socjalnym, ale takŨe poprzez Ŝwiadomy wyb·r 

oferowanych usğug socjalnych. Zmiany w systemie pomocy spoğecznej majŃ przyczyniĺ siň do 

tego, aby przyznawane Ŝwiadczenia, oferowane usğugi socjalne, w tym praca socjalna, 

odpowiadağy rzeczywistym potrzebom i moŨliwoŜciom os·b i rodzin, a zastosowane mechanizmy 

bardziej mobilizujŃco i aktywizujŃco wpğywağy na ich postawy oraz poprawň gotowoŜci aktywnego 

udziağu w Ũyciu publicznym, w tym wsp·ğdziağania w lokalnym Ŝrodowisku spoğecznym.  

 Ponadto w zağoŨeniach do zmian ww. ustawy proponuje siň przeformuğowanie cel·w 

pomocy spoğecznej z wyraŦnym wskazaniem, Ũe pomoc spoğeczna polega na prowadzeniu 

dziağaŒ profilaktycznych oraz aktywizacyjnych, a takŨe zapewnieniu pomocy osobom i rodzinom 

tego wymagajŃcym. Rola ŜwiadczeŒ, zwğaszcza ŜwiadczeŒ pieniňŨnych, powinna byĺ 

uzupeğnieniem usğug oferowanych przez system pomocy spoğecznej, a na pewno powinna 

stanowiĺ instrument motywujŃcy do aktywnego wsp·ğdziağania pracownik·w socjalnych 

z osobami i rodzinami w przezwyciňŨaniu trudnych sytuacji Ũyciowych, w jakich te osoby i rodziny 

siň znajdujŃ.  

Pomoc spoğeczna obok funkcji ratowniczych powinna r·wnieŨ peğniĺ funkcjň 

profilaktycznŃ oraz aktywizacyjnŃ - zwiŃzanŃ z wyzwalaniem w osobach i rodzinach 

wymagajŃcych wsparcia woli aktywnego przezwyciňŨania ich trudnej sytuacji Ũyciowej9. 

ObowiŃzujŃce dotychczas dziağania nakierowane na pracň z indywidualnym klientem, 

pracň z rodzinŃ czy pracň ze Ŝrodowiskiem lokalnym sŃ wykorzystywane, jednak istnieje 

potrzeba traktowania ich w spos·b zintegrowany. Aktualnie posğugiwanie siň metodami opartymi 

na silnych stronach i potencjale klienta, na rozwiŃzaniu problemu, na silnych stronach 

i potencjale rodziny; na kliencie znajdujŃcym siň w kryzysie ï stanowiŃ jednoczeŜnie wyzwanie, 

ale i aktualny standard w dziağaniach realizowanych przez pomoc spoğecznŃ. Wykorzystywane 

metody mediacji, streetworkingu10, coachingu11, jak r·wnieŨ wolontariatu, znaczŃco wpğywajŃ 

zar·wno na jakoŜĺ pracy socjalnej, jak i na efektywnoŜĺ podejmowanych dziağaŒ12. 

W celu wzmocnienia bezpieczeŒstwa socjalnego obywateli i rodzin przy jednoczesnym 

wzroŜcie ich aktywnoŜci w rozwiŃzywaniu wğasnych problem·w i trudnoŜci Ũyciowych niezbňdna 

jest r·wnieŨ realizacja podstawowych usğug socjalnych, takich jak: 

¶ usğugi profilaktyczne - adresowane do os·b zagroŨonych ub·stwem i wykluczeniem 

spoğecznym, skupiajŃcych siň na edukacji, poradnictwie, pomocy dla samopomocy, terapii 

oraz innych usğugach profilaktycznych,  

¶ usğugi aktywizujŃce - adresowane do os·b pozostajŃcych bez zatrudnienia, os·b 

niepeğnosprawnych, kt·rych dysfunkcje w sferze spoğecznej moŨna kompensowaĺ  

w ramach usğug asystenckich adresowanych do os·b samotnych niepeğnosprawnych,  

¶ usğugi interwencyjne - sğuŨŃce zabezpieczeniu niezbňdnych podstawowych potrzeb 

os·b niepeğnosprawnych i starych, chorych w ramach usğug opiekuŒczych Ŝwiadczonych 

w miejscu zamieszkania, w oŜrodkach wsparcia, w rodzinnych domach pomocy, 

w mieszkaniach chronionych i w domach pomocy spoğecznej, a takŨe os·b i rodzin 

znajdujŃcych siň w sytuacjach kryzysowych (przemoc, handel ludŦmi, klňski Ũywioğowe 

i zdarzenia losowe)13. 

                                                             
9
 Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, ZağoŨenie do zmian ustawy o pomocy spoğecznej, http://federacja-ngo.pl/ 
upload/file/Zalozenia_zmian_ustawy_MPiPS, [dostňp: 16.07.2014 r.]. 

10
 Streetworking ï innowacyjna forma pracy socjalnej, praca prowadzona na ulicy, poza instytucjŃ w Ŝrodowisku przebywania klienta. 

11
 Coaching - interaktywny proces szkolenia, kt·rego gğ·wnym celem jest przyspieszenie tempa rozwoju i polepszenie efekt·w 
dziağania oraz osiŃgniňcie celu. 

12
  M. Ğojko, Pomoc spoğeczna wczoraj i dziŜ ï Nowe wyzwania, stare problemy, 
http://www.ue.katowice.pl/uploads/media/19_M.Lojko_Pomoc_spoleczna_wczoraj_i_dzis....pdf, [dostňp: 16.07.2014 r.]. 

13
 Ministerstwo Pracy i Polityki Spoğecznej, ZağoŨenie do zmian ustawy o pomocy spoğecznej, http://federacja-ngo.pl/ 

upload/file/Zalozenia_zmian_ustawy_MPiPS, [dostňp: 16.07.2014 r.]. 
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Usğugi profilaktyczne majŃ zapobiegaĺ powstawaniu i pogğňbianiu siň niekorzystnych 

zjawisk spoğecznych (dysfunkcji), jakie mogŃ zakğ·ciĺ prawidğowe funkcjonowanie os·b 

i rodzin   wymiarze zawodowym i pozazawodowym w lokalnym Ŝrodowisku spoğecznym 

i rodzinnym. Negatywna ocena skğania do traktowania takich zjawisk jako zagroŨeŒ 

i podejmowania czynnoŜci prowadzŃcych do ich eliminowania lub przynajmniej ograniczania. 

Profilaktyka r·Ũni siň od innych rodzaj·w przeciwdziağania tym, Ũe jest czynnoŜciŃ uprzedzajŃcŃ. 

Podejmowana jest zanim groŦne zjawiska siň pojawiajŃ, rozprzestrzeniŃ, a ich dolegliwoŜĺ 

wymusi dopiero zastosowanie Ŝrodk·w zaradczych. Celem usğug profilaktycznych ï 

Ŝwiadczonych w ramach pracy socjalnej, w kt·rej pracownik socjalny ma peğniĺ funkcjň 

prewencyjnego oparcia spoğecznego dla osoby i rodziny ï bňdzie wspieranie w przezwyciňŨeniu 

pierwszych objaw·w kryzysu oraz tworzenie warunk·w sprzyjajŃcych uwolnieniu ekspresji osoby 

i rodziny, by mogğa stawaĺ siň podmiotem systemu pomocy spoğecznej i wsparcia. Zakres 

realizowanych aktualnie i planowanych do realizacji zadaŒ pomocy spoğecznej, w tym pracy 

socjalnej jest efektem zar·wno potrzeb zwiŃzanych z funkcjonowaniem spoğecznym, jak r·wnieŨ 

efektem zmian zwiŃzanych z podejŜciem do klienta. JednakŨe naleŨy mieĺ na uwadze fakt, Ũe 

rozwiŃzania te powinny r·wnieŨ odnosiĺ siň do tych, kt·rzy dotychczas nigdy nie korzystali ze 

ŜwiadczeŒ pomocy spoğecznej. Dziağania profilaktyczne powinny byĺ, wiňc skierowane do 

r·Ũnego rodzaju klient·w pomocy spoğecznej, zaŜ warunkiem skutecznej pracy profilaktycznej 

jest skoordynowanie dziağaŒ we wszystkich obszarach jej funkcjonowania oraz wzmocnienie 

bŃdŦ wprowadzenie nowych dziağaŒ profilaktycznych.  

Niniejszy raport z przeprowadzonego w wojew·dztwie ŜlŃskim badania pn. Profilaktyka 

instytucjonalna skğada siň z czterech zasadniczych czňŜci poprzedzonych wstňpem. Pierwsza 

czňŜĺ zawiera kr·tkŃ charakterystykň metod badawczych. Scharakteryzowano tu przedmiot 

badania, wskazano problemy badawcze, jak r·wnieŨ om·wiono metody, na podstawie kt·rych 

dokonano analizy materiağu badawczego. W drugiej przedstawiono zastosowany dob·r pr·by. 

KolejnŃ - najwaŨniejszŃ czňŜĺ raportu stanowiŃ wyniki badania. Materiağ opracowano na 

podstawie informacji zebranych w trakcie badania iloŜciowego z wykorzystaniem danych 

zastanych. Gğ·wnym Ŧr·dğem informacji wykorzystanym do opracowania raportu byğ 

kwestionariusz ankiety skierowany do oŜrodk·w pomocy spoğecznej. ťr·dğem danych zastanych 

byğo Sprawozdanie MPIPS-03, Sprawozdanie rzeczowo-finansowe z wykonywania przez gminň 

zadaŒ z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastňpczej, Ocena zasob·w pomocy 

spoğecznej, Bank danych lokalnych ï Gğ·wny UrzŃd Statystyczny. Ostatnia zasadnicza czňŜĺ 

raportu zawiera wnioski koŒcowe. 
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1. ZağoŨenia metodologiczne 

 

Jednym z pierwszych krok·w w realizacji badaŒ jest okreŜlenie cel·w badawczych. Jak 

okreŜla B. Klepacki14 Ăza cel badaŒ naukowych uwaŨa siň wykrycie prawidğowoŜci stale 

wystňpujŃcych w badanych zjawiskach oraz doprowadzenie na ich podstawie do wniosk·w 

og·lnych, waŨnych nie tylko dla badanej zbiorowoŜci, ale i dla innych obiekt·w znajdujŃcych siň 

w takich samych warunkach. Cele badaŒ to takŨe opracowanie wğaŜciwych metod badawczych 

sğuŨŃcych poznaniu rzeczywistoŜciò. Ich analiza zaŜ pozwala na opracowanie indywidualnych 

kryteri·w realizacji badaŒ, takich jak wskazanie obszar·w czy zakresu tematycznego.  

Gğ·wnym celem badania byğo zebrania informacji na temat szeroko pojňtych usğug, 

kt·re przeciwdziağajŃ dğugotrwağym skutkom wykluczenia spoğecznego oraz zapobiegajŃ 

trwağemu wejŜciu do systemu pomocy spoğecznej. Usğugi te realizowane byğy w 2013 roku 

przez oŜrodki pomocy spoğecznej (OPS) w zakresie m.in. przeciwdziağania ub·stwu, bezradnoŜci 

w sprawach opiekuŒczo ï wychowawczych, przemocy w rodzinie, bezdomnoŜci oraz 

dğugotrwağemu bezrobociu. Badanie skierowane byğo do dyrektor·w/kierownik·w oŜrodk·w 

pomocy spoğecznej. Niniejszy raport przedstawia analizň wynik·w badania ĂProfilaktyka 

instytucjonalnaò na poziomie wojew·dzkim.  

Badanie ĂProfilaktyka instytucjonalnaò miağo ponadto na celu weryfikacjň nastňpujŃcych 

cel·w szczeg·ğowych: 

1) OkreŜlenie iloŜci, form oraz sposobu realizacji dziağaŒ profilaktycznych realizowanych przez 

OPS. 

2) Identyfikacja czynnik·w wpğywajŃcych na realizacjň dziağaŒ profilaktycznych realizowanych 

przez OPS. 

Jednym z fundamentalnych element·w postňpowania badawczego jest okreŜlenie 

problem·w badawczych. Zdefiniowanie problemu oraz sformuğowanie pytaŒ badawczych naleŨy 

do fazy koncepcyjnej badania oraz wymaga od badacza okreŜlenia problematyki i ustalenia treŜci 

poszukiwanych informacji.  

W ramach prac badawczych okreŜlono nastňpujŃce problemy badawcze: 

1) Realizowanie usğug o charakterze profilaktycznym. 

2) Nierealizowanie usğug o charakterze profilaktycznym. 

3) Przyczyny braku realizacji okreŜlonych usğug profilaktycznych. 

4) Czynniki utrudniajŃce realizacjň dziağaŒ profilaktycznych. 

5) Czynniki uğatwiajŃce realizacjň dziağaŒ profilaktycznych. 

Metodologia badaŒ spoğecznych jest szczeg·lnie istotna na etapie planowania sposobu 

przeprowadzania badania. W niniejszym badaniu cele i pytania badawcze weryfikowano za 

pomocŃ dw·ch metod badawczych: analizy desk research oraz metody iloŜciowej.  

PierwszŃ metodŃ zastosowanŃ w badaniu jest desk research. Jest to spos·b zbierania 

informacji polegajŃcy na analizie dostňpnych danych statystycznych. Zastosowanie tej metody 

posğuŨyğo osiŃgniňciu zakğadanych cel·w badania oraz zebraniu fundamentalnych informacji 

o tematyce badawczej na poziomie gmin, powiat·w, wojew·dztw i kraju. Analizň tň oparto na 11 

wskaŦnikach ustalonych na spotkaniu przedstawicieli OIS ï przedstawiono jŃ w dalszej czňŜci 

raportu oraz zamieszczono w Aneksie nr 1. 

Kolejnym sposobem zbierania danych zastosowanych w badaniu byğa metoda iloŜciowa. 

Koncentruje siň ona na numerycznym przedstawieniu i przetwarzaniu danych w celu opisania 

                                                             
14

 B. Klepacki, Wybrane zagadnienia zwiŃzane z metodologiŃ badaŒ naukowych, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, T. 96,  

Z. 2, 2009, s. 41-42 
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i wyjaŜnienia przedmiotowego zjawiska. W ramach badania iloŜciowego zastosowano technikň 

ankiety elektronicznej CAWI15. 

W terminie 27 czerwca ï 15 lipca 2014 roku respondenci zostali poproszeni o wypeğnienie 

kwestionariusza ankiety w trybie online, zamieszczonej w Centralnej Aplikacji Statystycznej 

(CAS) - systemie wspomagajŃcym proces raportowania i komunikacji pomiňdzy jednostkami 

pomocy spoğecznej, dziağajŃcymi na poszczeg·lnych poziomach organizacyjnych: centralnym, 

wojew·dzkim, powiatowym oraz gminnym. 

Kwestionariusz ankiety skğadağ siň z 32 pytaŒ oraz metryczki. Narzňdzie podzielone 

zostağo na 5 moduğ·w, przy czym kaŨdy zawierağ pytania dotyczŃce innego obszaru tj. profilaktyki 

w zakresie przeciwdziağania ub·stwu, dğugotrwağego bezrobocia, bezradnoŜci w sprawach 

opiekuŒczo-wychowawczych, przemocy w rodzinie oraz bezdomnoŜci. 

 

2. Dob·r i charakterystyka pr·by badawczej oraz przebieg badania 

ankietowego 

 

W oparciu o koncepcjň badania, w pierwszym p·ğroczu 2014 r., pracownicy Regionalnych 

OŜrodk·w Polityki Spoğecznej realizujŃcy zadania Obserwatori·w Integracji Spoğecznej na 

spotkaniach koordynowanych przez Centrum Rozwoju Zasob·w Ludzkich wypracowali narzňdzia 

badawcze. Kwestionariusz ankiety zostağ skonsultowany i zaakceptowany przez Ministerstwo 

Pracy i Polityki Spoğecznej, a nastňpnie wprowadzony do systemu Centralnej Aplikacji 

Statystycznej (CAS) w celu realizacji prac badawczych przez wszystkie wojew·dztwa. 

Dnia 27 czerwca 2014 r. Regionalny OŜrodek Polityki Spoğecznej Wojew·dztwa ślŃskiego 

skierowağ do oŜrodk·w pomocy spoğecznej z wojew·dztwa ŜlŃskiego pisma oraz maile 

informujŃce o rozpoczňciu projektu badawczego oraz zapraszajŃce do udziağu w badaniu.  

Kwestionariusz ankiety skierowanej do dyrektor·w/kierownik·w oŜrodk·w pomocy 

spoğecznej z wszystkich 167 gmin w wojew·dztwie ŜlŃskim zostağ uruchomiony w CAS w formie 

sprawozdania jednorazowego. Proces monitorowania liczby wypeğnionych ankiet realizowany byğ 

przez CRZL oraz Obserwatorium Integracji Spoğecznej. W czasie trwania badania ankietowego 

pracownicy OIS telefonicznie odpowiadali na pytania respondent·w dotyczŃce sposobu 

wypeğnienia ankiety: nie byğo wiňkszych problem·w z jej wypeğnianiem, najczňŜciej proszono 

o doprecyzowanie uŨytych sformuğowaŒ.  

W badaniu kwestionariusz ankiety skierowano do wszystkich 167 gmin z wojew·dztwa 

ŜlŃskiego, jednak zağoŨono minimalny wymagany poziom zwrotu na poziomie 60%, kt·ry zostağ 

osiŃgniňty (faktyczny zwrot ankiet na poziomie 97%).Dane zbierano metodŃ CAWI tj. wywiadu 

wspomaganego komputerowo ï respondenci wypeğniali ankietň w formie elektronicznej. Strukturň 

pr·by przedstawiono w Tabeli 1. 
  

                                                             
15

 CAWI (z ang. Computer-Assisted Web Interview - wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW) - metoda 
zbierania informacji w iloŜciowych badaniach rynku i opinii publicznej, w kt·rej respondent jest proszony o wypeğnienie ankiety w 
formie elektronicznej. 
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Tabela nr 1. Struktura respondent·w - wojew·dztwo ŜlŃskie. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne OIS Katowice. 

 

 

3. Analiza danych uzyskanych 

 

3.1. Analiza danych zastanych 

 

Analiza desk research zostağa opracowana z uwzglňdnieniem nastňpujŃcych wskaŦnik·w:  

¶ WskaŦnik pomocy z powodu ub·stwa, 

¶ WskaŦnik pomocy z powodu bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych 

i prowadzenia gospodarstwa domowego, 

¶ WskaŦnik pomocy z powodu przemocy w rodzinie, 

¶ WskaŦnik pomocy z powodu bezdomnoŜci, 

¶ WskaŦnik pomocy z powodu bezrobocia, 

¶ WskaŦnik asystentury rodzin, 

¶ WskaŦnik upowszechnienia metody asysty rodziny, 

¶ WskaŦnik obciŃŨenia plac·wek wsparcia dziennego, 

¶ WskaŦnik dostňpnych zasob·w instytucjonalnych pomocy i wsparcia, 

¶ WskaŦnik liczby indywidualnych program·w pomocy, 

¶ WskaŦnik skrajnego ub·stwa w wojew·dztwach. 

 

Opracowanie niniejszych wskaŦnik·w nastŃpiğo na podstawie nastňpujŃcych Ŧr·değ informacji: 

Bank Danych Lokalnych ï Gğ·wny UrzŃd Statystyczny oraz raport GUS Ub·stwo ekonomiczne 

w Polsce w 2013 roku, MPiPS-03 - Sprawozdanie p·ğroczne i roczne z udzielonych ŜwiadczeŒ 

pomocy spoğecznej - pieniňŨnych, w naturze i usğugach za I-XII 2013r., Formularz Ocena 

Zasob·w Pomocy Spoğecznej edycja 2013/2014, WRiSPZ - Sprawozdanie rzeczowo - finansowe 

z wykorzystania przez gminň zadaŒ z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastňpczej za 

okres od 2013.07.01 do 2013.12.31. Spos·b liczenia ww. wskaŦnik·w, ich wartoŜci oraz 

skğadowe umieszczono w Aneksie nr 1 niniejszego raportu. 

 

                                                             
16

 skr·t: miejskie oŜrodki pomocy rodzinie, czyli jednostki funkcjonujŃce w powiatach grodzkich. 
17

 skr·t: gminne oŜrodki pomocy spoğecznej, czyli jednostki funkcjonujŃce w gminnych powiatach ziemskich 

Wyszczeg·lnienie 

OŜrodki Pomocy Spoğecznej  

og·ğem 

w tym w gminach: w tym rodzaj instytucji: 

wiejskich 
miejsko-
wiejskich 

miejskich MOPR
16

 GOPS
17

 

Liczba jednostek funkcjonujŃcych 
w wojew·dztwie w 2013 r.              

167 96 22 49 19 148 

Jednostki 
biorŃce aktywny 
udziağ w 
badaniu 

liczba 162 93 21 48 18 144 

% 97,0 96,9 95,5 98,0 94,7 97,3 
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WskaŦniki pomocy z powodu ub·stwa, bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-

wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, przemocy w rodzinie, 

bezdomnoŜci i bezrobocia 

 

 W wojew·dztwie ŜlŃskim w roku 2013 zgodnie z danymi pochodzŃcymi ze sprawozdania 

MPIPS-03 (Wykres 1) najwiňkszy udziağ wŜr·d og·lnej liczby os·b w rodzinach korzystajŃcych 

z pomocy (wynoszŃcej 265.827 os·b) stanowiğy osoby objňte pomocŃ z powodu bezrobocia 

(64,6%) oraz ub·stwa (58,3%). DoŜĺ znaczny udziağ w tej grupie stanowiğy osoby objňte pomocŃ 

z powodu bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych i prowadzenia 

gospodarstwa domowego ï takŃ pomocŃ objňta byğa co trzecia osoba. Kategorie te nie byğy 

rozğŃczne ï dana osoba mogğa korzystaĺ z pomocy z wiňcej niŨ jednego powodu. W skali 

wojew·dztwa najmniejszy odsetek analizowanej grupy dotyczy os·b objňtych pomocŃ z powodu 

przemocy w rodzinie (2,6%) oraz bezdomnoŜci (2,7%). Nie oznacza to jednak, iŨ problemy te 

sŃ mniej istotne z punktu widzenia regionu, gdyŨ naleŨy mieĺ na uwadze, iŨ osobom takim 

stosunkowo trudniej jest zwr·ciĺ siň o pomoc. 

 

Wykres nr 1. WskaŦniki nr 1 ï nr 5  ï Liczba os·b w rodzinach objňtych pomocŃ z danego powodu do og·lnej 

liczby os·b w rodzinach korzystajŃcych z pomocy - wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne OIS Katowice  na podstawie: Centralna Aplikacja Statystyczna, Sprawozdanie MPiPS-03  

Uwaga: Dane nie sumujŃ siň do 100%, dana osoba mogğa korzystaĺ z pomocy z wiňcej niŨ jednego powodu 

 

WskaŦnik asystentury rodzin  

 

 W analizowanym okresie w wojew·dztwie ŜlŃskim byğo 254 asystent·w rodziny. 

ObliczajŃc wskaŦnik asystentury rodzin otrzymano wynik ŜwiadczŃcy o tym, iŨ Ŝrednio na 

1 asystenta rodziny przypada niecağe 99 rodzin, kt·re korzystajŃ z pomocy spoğecznej z powodu 

bezradoŜci w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego. 

Oznacza to niewielkŃ iloŜĺ asystent·w w stosunku do potencjalnych zainteresowanych takŃ 

formŃ pomocy. ZwiŃzane to mogğo byĺ z nieznacznym upowszechnieniem tej formy pomocy oraz 

jej ograniczonŃ skutecznoŜciŃ: na 829  rodzin, z kt·rymi asystent zakoŒczyğ pracň jedynie w 

przypadku 414 z nich zakoŒczono jŃ ze wzglňdu na osiŃgniňcie cel·w (49,9%), w pozostağych 

przypadkach natomiast byğo to zwiŃzane z zaprzestaniem wsp·ğpracy przez rodzinň (240, tj. 

2,64% 

2,65% 

33,05% 

58,26% 

64,58% 
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28,95%), brakiem efekt·w (99, tj. 11,95%) oraz zmianŃ metody pracy (34, tj. 4,1%).18 

JednoczeŜnie ewentualny wzrost zainteresowania tŃ formŃ pomocy wymagağby zwiňkszenia 

liczebnoŜci asystent·w rodziny, jako iŨ zgodnie z art. 15 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastňpczej  z 9 czerwca 2011 roku Ăliczba rodzin, z kt·rymi jeden asystent rodziny moŨe 

w tym samym czasie prowadziĺ pracň, jest uzaleŨniona od stopnia trudnoŜci wykonywanych 

zadaŒ, jednak nie moŨe przekroczyĺ 20ò. 

 

Liczba indywidualnych program·w pomocy i wskaŦnik upowszechnienia metody asysty 

rodziny 

 

 W wojew·dztwie ŜlŃskim w 2013 roku deklarowana w formularzach OZPS 2013/2014 

liczba os·b objňtych indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnoŜci wynosiğa co 

najmniej19 910 os·b, indywidualnym programem zatrudnienia socjalnego co najmniej 472 osoby, 

natomiast planem pracy z rodzinŃ objňto co najmniej 7211 rodzin. WartoŜci te, po zestawieniu 

z liczbŃ os·b w rodzinach korzystajŃcych z pomocy spoğecznej z powodu, odpowiednio 

bezdomnoŜci (7.048 os·b) oraz  bezrobocia (171.661 os·b) wskazujŃ na niewielkie 

upowszechnienie tych metod w wojew·dztwie ŜlŃskim (odpowiednio 12,9% oraz 0,27%). 

W przypadku liczby plan·w pracy z rodzinŃ podczas obliczania wskaŦnika upowszechnienia 

metody asysty rodziny poprzez zestawienie z liczbŃ rodzin korzystajŃcych z pomocy spoğecznej 

z powodu bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa 

domowego (25.050 rodzin) uzyskano wynik ŜwiadczŃcy o wiňkszym upowszechnieniu tej metody 

w por·wnaniu z powyŨszymi ï na 1 plan pracy z rodzinŃ przypadajŃ Ŝrednio 3 rodziny 

korzystajŃce z pomocy spoğecznej z powodu bezradnoŜci. 

 

WskaŦnik obciŃŨenia plac·wek wsparcia dziennego 

 

WskaŦnik obciŃŨenia plac·wek wsparcia dziennego wskazuje, iŨ na 1000 mieszkaŒc·w 

w wojew·dztwie w wieku przedprodukcyjnym (17 lat i mniej), kt·rzy mogliby skorzystaĺ z tego 

typu plac·wek, w kt·rych pobyt jest bezpğatny i dobrowolny przypadağo Ŝrednio jedynie 8,5 

miejsca. Nie jest to liczba duŨa, jednak na 210 plac·wek wsparcia dziennego, w kt·rych 

wystňpuje 6.598 miejsc przeciňtna liczba umieszczonych dzieci wynosi jedynie 5.335. Oznacza 

to, iŨ liczba miejsc przewyŨsza faktycznŃ liczbň os·b zainteresowanych takŃ pomocŃ. W zwiŃzku 

z tym, mimo wartoŜci wskaŨnika moŨna uznaĺ, iŨ iloŜĺ dostňpnych miejsc w przypadku 

wojew·dztwa ŜlŃskiego jest wystarczajŃca w stosunku do potrzeb. 

 

WskaŦnik dostňpnych zasob·w instytucjonalnych pomocy i wsparcia 

 

Liczbň dostňpnych zasob·w instytucjonalnych pomocy i wsparcia zgodnie 

z wymogiem niniejszego badania sprawdzono w formularzach 2013/2014 Oceny Zasob·w 

Pomocy Spoğecznej (Aneks nr 1 - WskaŦnik 9). Dane te sŃ jednak szacunkowe: ze wzglňdu na 

mozliwoŜĺ wyğŃczenia kom·rek podano odpowiadajŃce liczebnoŜci jednostek organizacyjnych 

pomocy spoğecznej (JOPS), z kt·rych dane pochodzŃ. Z uzyskanych danych wynika, iŨ na 

terenie wojew·dztwa funkcjonujŃ: 174 plac·wki wsparcia dziennego, 150 mieszkaŒ chronionych, 

47 noclegowni, schronisk i dom·w dla bezdomnych, 44 dzienne domy pomocy, 40 

                                                             
18

 Sprawozdanie rzeczowo-finansowe z wykonywania przez gminň zadaŒ z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastňpczej  -

SWRiSPZ-G za rok 2013. 
19

 W przypadku Oceny Zasob·w Pomocy Spoğecznej edycja 2013/2014 istniağa moŨliwoŜĺ wyğŃczenia kom·rek, szczeg·ğowe 
liczebnoŜci podano w Aneksie nr 1. 
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Ŝrodowiskowych dom·w samopomocy, nieznacznie mniej jednostek specjalistycznego 

poradnictwa (32), po 19 OIK oraz KIS, 10 CIS oraz 8 klub·w samopomocy. 

 

WskaŦnik skrajnego ub·stwa w wojew·dztwach 

 

AnalizujŃc wskaŦnik ub·stwa, zestawiono % os·b w gospodarstwach domowych 

o wydatkach poniŨej: minimum egzystencji, tj. granicy ub·stwa skrajnego z relatywnŃ oraz 

ustawowŃ granicŃ ub·stwa (Tabela 2). Gospodarstwo domowe oraz osoby wchodzŃce w jego 

skğad uznawane sŃ za ubogie, gdy poziom wydatk·w (w tym artykuğy pobrane nieodpğatnie oraz z 

indywidualnego gospodarstwa rolnego) jest niŨszy od przyjňtej za granicň ub·stwa wartoŜci.20 

Pierwsza z rozpatrywanych granic ub·stwa pozwala oszacowaĺ minimum egzystencji, tj. odsetek 

gospodarstw domowych, kt·rych wydatki nie wystarczajŃ na zaspokojenie najbardziej 

podstawowych potrzeb (4,9%), druga przy zastosowaniu relatywnej granicy na poziomie 50% 

Ŝwiadczy o odsetku godpodarstw, kt·rych poziom konsumpcji znaczŃco odbiega od przeciňtnego 

(11,2%), trzecia natomiast Ŝwiadczy o odsetku os·b, kt·rych dochody znajdujŃ siň poniŨej 

poziomu uprawniajŃcego zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami do ubiegania siň o Ŝwiadczenie 

pieniňŨne ze strony instytucji pomocy spoğecznej (8,3%)21. Bez wzglňdu na przyjňtŃ granicň 

ub·stwa, wartoŜci w wojew·dztwie ŜlŃskim sŃ zdecydowanie niŨsze od odpowiadajŃcych im 

wartoŜci dla kraju, podobnie jak to byğo w roku poprzednim. 

 
Tabela nr 2. WskaŦnik ub·stwa, 2013 rok. 

Wyszczeg·lnienie 

% os·b w gospodarstwach domowych o wydatkach poniŨej: 

granicy ub·stwa skrajnego 
(minimum egzystencji) 

relatywnej granicy ub·stwa ustawowej granicy ub·stwa 

2012 2013 2012 2013 2012 2013 

Polska 6,8 7,4 16,3 16,2 7,2 12,8 

wojew·dztwo 
ŜlŃskie 

4,5 4,9 11,3 11,2 4,8 8,3 

ťr·dğo: Raport: Ub·stwo ekonomiczne w Polsce w 2013 r.
22

 

 

 

3.2.   Analiza wynik·w badaŒ  

3.2.1. Realizowanie usğug o charakterze profilaktycznym ï deklaracja realizacji 

dziağaŒ profilaktycznych i program·w profilaktyki spoğecznej w odniesieniu 

do poszczeg·lnych problem·w spoğecznych 

 

Pierwszym badanym zagadnieniem byğo realizowanie w 2013r. przez OPS usğug 

o charakterze profilaktycznym, w skğad kt·rych wchodzŃ programy oraz dziağania. Deklarowane 

realizowanie takich usğug (dziağaŒ i program·w) jest zr·Ũnicowane terytorialnie wedğug typ·w 

gmin (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie) i rodzaju instytucji (MOPR, GOPS). Struktura usğug 

                                                             
20

 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html 

[dostňp: 26.08.2014] 
21

 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html 

[dostňp: 26.08.2014] 
22

 Raport: Ub·stwo ekonomiczne w Polsce w 2013 r. ï GUS, Warszawa 30.05.2014 r., strona 16, http://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html [dostňp: 26.08.2014] 

http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html
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profilaktycznych przedstawia siň odmiennie w zaleŨnoŜci od typu problem·w spoğecznych 

uwzglňdnionych w ankiecie (ub·stwo, dğugotrwağe bezrobocie, bezradnoŜĺ w sprawach 

opiekuŒczo-wychowawczych,  przemoc w rodzinie, bezdomnoŜĺ). 

 

Realizacja dziağaŒ profilaktycznych 

 

Z badaŒ wynika, Ũe ponad poğowa OPS deklaruje prowadzenie dziağaŒ profilaktycznych 

bez wzglňdu na typ problemu spoğecznego. W badaniu rozumiano je jako dziağania i Ŝrodki 

majŃce na celu minimalizacjň wystŃpienia danego problemu spoğecznego  Najwiňcej 

jednostek (tj. 82,1%) deklarowağo realizacjň dziağaŒ profilaktycznych zwiŃzanych 

z przeciwdziağaniem przemocy w rodzinie (Wykres 2). Z kolei najmniej jednostek deklarowağo 

dziağania profilaktyczne przeciwdziağajŃce bezdomnoŜci ï jedynie co trzeci badany OPS (tj. 

33,3%). Szczeg·ğowe wyniki przedstawia poniŨszy wykres. 

 
Wykres nr 2. Deklarowana w badaniu realizacja dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania danym 

problemom spoğecznymï og·ğem, wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok, (N=162). 

 

W dalszej czňŜci opracowania skupiono siň na realizacji dziağaŒ profilaktycznych  

w podziale na typ gminy oraz rodzaj jednostki. 

W miejskich oŜrodkach pomocy rodzinie (MOPR), czyli jednostkach funkcjonujŃcych 

w powiatach grodzkich wszystkie ankietowane instytucjň deklarowağy realizowanie dziağaŒ 

profilaktycznych z zakresu przeciwdziağania ub·stwu oraz bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo ï 

wychowawczych, a w pozostağych problemach spoğecznych - wiňkszoŜĺ z nich. Najmniejszy 

udziağ wŜr·d ankietowanych stanowili deklarujŃcy realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziağania bezdomnoŜci oraz dğugotrwağemu bezrobociu, niemniej jednak wciŃŨ byğ to 

znaczny odsetek badanych (88,9%) 

W gminnych oŜrodkach pomocy spoğecznej (GOPS), czyli jednostkach 

funkcjonujŃcych w gminach powiat·w ziemskich dziağania profilaktyczne nastawione byğy gğ·wnie 

na przeciwdziağanie przemocy w rodzinie (80,6%) oraz dğugotrwağemu bezrobociu (57,6%). 

Najmniej natomiast w zakresie przeciwdziağania bezdomnoŜci ï jedynie co 4 jednostka (26,4%). 

Na poziomie gmin r·wnieŨ zanotowano r·Ũnicň pomiňdzy skalŃ realizacji dziağaŒ 

profilaktycznych: w przypadku gmin miejskich odsetek jednostek realizujŃcych dziağania 
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profilaktyczne wynosi od 68,8% w przypadku przeciwdziağania bezdomnoŜci do 89,6% 

w przypadku przeciwdziağania przemocy w rodzinie. W przypadku gmin wiejskich oraz miejsko-

wiejskich dziağania nastawione na przeciwdziağanie bezdomnoŜci realizowağo znacznie mniej 

jednostek (odpowiednio 17,2% oraz 23,8%), nieznacznie mniej takŨe w przypadku najliczniejszej 

kategorii: przeciwdziağania przemocy w rodzinie (79,6%). 

 

Tabela nr 3. Realizacja dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania danym problemom spoğecznym ï

 wg rodzaju gminy i rodzaju jednostki, wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=162). 

Wyszczeg·lnienie 

OŜrodki Pomocy Spoğecznej  

og·ğem 

w tym w gminach: w tym rodzaj instytucji: 

wiejskich 
miejsko-
wiejskich 

miejskich MOPR GOPS 

Jednostki biorŃce aktywny 
udziağ w badaniu 

N 
max 

162 93 21 48 18 144 

przeciwdziağanie ub·stwu 
n 91 39 12 40 18 73 

% 56,2 41,9 57,1 83,3 100,0 50,7 

przeciwdziağanie 
dğugotrwağemu bezrobociu 

n 99 47 10 42 16 83 

% 61,1 50,5 47,6 87,5 88,9 57,6 

przeciwdziağanie bezradnoŜci 
w sprawach opiekuŒczo-

wychowawczych 

n 90 38 12 40 18 72 

% 55,6 40,9 57,1 83,3 100,0 50,0 

przeciwdziağanie przemocy w 
rodzinie 

n 133 74 16 43 17 116 

% 82,1 79,6 76,2 89,6 94,4 80,6 

przeciwdziağanie bezdomnoŜci 
n 54 16 5 33 16 38 

% 33,3 17,2 23,8 68,8 88,9 26,4 

 

 

Realizacja program·w profilaktycznych 

 

Instytucje, kt·re w pierwszym (w obrňbie danego problemu spoğecznego) pytaniu 

filtrujŃcym zadeklarowağy realizacjň dziağaŒ profilaktycznych, zapytane zostağy o realizacjň 

rzŃdowych, wojew·dzkich oraz gminnych/powiatowych program·w profilaktyki spoğecznej 

(Tabela 4), a takŨe poproszone o okreŜlenie, jakie to byğy programy. W stosunku do jednostek 

deklarujŃcych realizacjň dziağaŒ profilaktycznych, liczba instytucji realizujŃcych programy 

w poszczeg·lnych kategoriach jest niewielka, w wiňkszoŜci przypadk·w nie 

przekraczajŃca okoğo poğowy realizujŃcych dziağania w danym zakresie. WyjŃtkiem sŃ tutaj 

gminne/powiatowe programy przeciwdziağania przemocy w rodzinie (74,4%). Najwiňcej 

program·w realizowano w zakresie przeciwdziağania: przemocy w rodzinie (gğ·wnie 

gminne/powiatowe), ub·stwu (w wiňkszoŜci rzŃdowe) oraz bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-

wychowawczych (wiňkszoŜĺ gminnych/powiatowych). W dalszej kolejnoŜci realizowane byğy 

programy profilaktyczne przeciwdziağajŃce dğugotrwağemu bezrobociu, najmniej natomiast 

realizowano ich w obszarze przeciwdziağania bezdomnoŜci (w obu przypadkach gğ·wnie 

gminne/powiatowe).  

Bez wzglňdu na rozpatrywany zakres dziağaŒ profilaktycznych w wojew·dztwie ŜlŃskim 

realizowano gğ·wnie programy powiatowe/gminne, nastňpnie w mniejszej skali rzŃdowe (poza 

ub·stwem, w kt·rym kolejnoŜĺ jest odwrotna), a w bardzo niewielkim stopniu programy 

wojew·dzkie. Realizacja ww. program·w odbywağa siň gğ·wnie w gminach miejskich i wiejskich.  
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Tabela nr 4. Realizacja rzŃdowych, wojew·dzkich i gminnych/powiatowych program·w profilaktyki spoğecznej 

w zakresie przeciwdziağania danym problemom spoğecznym ï wg rodzaju gminy i rodzaju jednostki, 

wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok. 

Wyszczeg·lnienie zakresu dziağaŒ profilaktycznych 

OŜrodki Pomocy Spoğecznej  

og·ğem 

w tym w gminach: 
w tym rodzaj 

instytucji: 

wiejskich 
miejsko-
wiejskich 

miejskich MOPR GOPS 

przeciwdziağanie ub·stwu N 91 39 12 40 18 73 

programy 
profilaktyki 
spoğecznej w 
ww. zakresie 

Programy rzŃdowe n 43 19 5 19 11 32 

Programy wojew·dzkie n 2 1 0 1 0 2 

Programy gminne/powiatowe n 27 8 4 15 10 17 

przeciwdziağanie dğugotrwağemu bezrobociu N 99 47 10 42 16 83 

programy 
profilaktyki 
spoğecznej w 
ww. zakresie 

Programy rzŃdowe n 15 6 2 7 6 9 

Programy wojew·dzkie n 2 1 0 1 0 2 

Programy gminne/powiatowe n 35 15 4 16 8 27 

przeciwdziağanie bezradnoŜci w sprawach 
opiekuŒczo-wychowawczych 

N 90 38 12 40 18 72 

programy 
profilaktyki 
spoğecznej w 
ww. zakresie 

Programy rzŃdowe n 26 6 7 13 9 17 

Programy wojew·dzkie n 1 1 0 0 0 1 

Programy gminne/powiatowe n 35 12 6 17 11 24 

przeciwdziağanie przemocy w rodzinie N 133 74 16 43 17 116 

programy 
profilaktyki 
spoğecznej w 
ww. zakresie 

Programy rzŃdowe n 28 13 3 12 9 19 

Programy wojew·dzkie n 2 1 0 1 1 1 

Programy gminne/powiatowe n 99 56 12 31 10 89 

przeciwdziağanie bezdomnoŜci N 54 16 5 33 16 38 

programy 
profilaktyki 
spoğecznej w 
ww. zakresie 

Programy rzŃdowe n 4 0 0 4 3 1 

Programy wojew·dzkie n 0 0 0 0 0 0 

Programy gminne/powiatowe n 17 3 2 12 8 9 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie o realizacjň program·w profilaktyki spoğecznej kierowano do jednostek, kt·re 

w pierwszym, w danym bloku filtrujŃcym pytaniu deklarowağy realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w danym zakresie. 

 

3.2.2. Programy profilaktyczne wskazane przez OŜrodki Pomocy Spoğecznej 

wojew·dztwa ŜlŃskiego 

 

Respondenci ï pracownicy OPS zostali poproszeni o podanie nazw realizowanych przez 

wğasnŃ instytucjň program·w profilaktycznych w podziale na 5 problem·w spoğecznych 

(przeciwdziağanie: ub·stwu, dğugotrwağemu bezrobociu, bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-

wychowawczych, przemocy w rodzinie i bezdomnoŜci) oraz na zasiňg programu (rzŃdowy, 

wojew·dzki i gminny/powiatowy). Niestety nie zawsze ankietowani potrafili wskazaĺ takie 

programy, a ponadto osoby, kt·re tego dokonağy, czasami bğňdnie identyfikowağy nazwy oraz typ 

programu. Z tego teŨ powodu istniejŃ niewielkie r·Ũnice pomiňdzy tabelŃ nr 4, gdzie znalazğy siň 

wyniki surowe (np. wskazanie przez respondenta og·lnopolskiego liczenia os·b bezdomnych 

bňdŃcego badaniem), a tabelami nr 5-9, gdzie dokonano niezbňdnych korekt. Ponadto autor 

raportu miağ wŃtpliwoŜci, czy w ramach program·w poprawne jest uwzglňdnianie strategii 

rozwiŃzywania problem·w spoğecznych ze wzglňdu na to, iŨ sŃ to dokumenty o charakterze 

raczej strategicznym niŨ programowym. Pomimo tego uwzglňdniono je w zestawieniu (Tabele 5-

9).  
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W poniŨszych tabelach odpowiadajŃcych poszczeg·lnym problemom spoğecznym zawarto, 

w podziale na zasiňg terytorialny wiňkszoŜĺ program·w zadeklarowanych przez respondent·w. 

 

Tabela nr 5. Wskazane przez OPS woj. ŜlŃskiego w 2013 roku programy profilaktyki spoğecznej w zakresie 

przeciwdziağania ub·stwu. 

Wyszczeg·lnienie Programy profilaktyki spoğecznej w zakresie przeciwdziağania ub·stwu 

Programy rzŃdowe 

Pomoc PaŒstwa w zakresie doŨywiania, Posiğek dla potrzebujŃcych, dostarczanie nadwyŨek ŨywnoŜci 
najuboŨszej ludnoŜci UE ï Program pomocy ŨywnoŜciowej(PEAD), rzŃdowy program wspierania os·b 
uprawnionych do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego, Asystent rodziny i koordynator pieczy zastňpczej, 
Program na rzecz spoğecznoŜci romskiej, Aktywizacja spoğeczna zawodowa, na rzecz budownictwa 
spoğecznego, stypendia/pomoc materialna o charakterze socjalnym dla uczni·w, R·wne szanse- 
program na rzecz integracji spoğecznoŜci romskiej i polskiej, Romowie  Polacy do dialogu i wsp·ğpracy. 

Programy 
wojew·dzkie 

ˈ  

Programy 
gminne/powiatowe 

Nowe UmiejňtnoŜci kapitağem na przyszğoŜĺ - promocja aktywnej integracji spoğecznej i zawodowej, 
Twoja inicjatywa gwarancja sukcesu-program aktywnej integracji, RODZINA 3+, Aktywizacja zawodowa 
i spoğeczna, Gminny Program AktywnoŜci Lokalnej, Strategia RozwiŃzywania Problem·w Spoğecznych 
(/i integracji), Pomoc gminy w zakresie doŨywiania,  Program AktywnoŜci Lokalnej, Program pomocy 
psychologicznej i prawnej, Program RozwiŃzywania Problem·w Alkoholowych(/i profilaktyki), Program 
DziağaŒ na rzecz Os·b Niepeğnosprawnych, INTEGRA- program integracji zawodowej i spoğecznej os·b, 
BliŨej domu ï model wychodzenia z bezdomnoŜci, CZAS NA ZMIANY, Program zapobiegania 
przestňpczoŜci oraz ochrony  bezpieczeŒstwa obywateli i porzŃdku publicznego, program osğonowy 
w zakresie doŨywiania, Gminny Program Wspierania Rodziny, Gminny Program Przeciwdziağania 
Narkomanii, Oszczňdzam z wodomierzem, Pomoc dla potrzebujŃcych, Trojaczki i wiňcej-pomagamy 
szczňŜciu, System profilaktyki i opieki nad dzieckiem i rodzinŃ, Gminny program przeciwdziağania 
przemocy w rodzinie i ochrony ofiar przemocy w rodzinie, Program profilaktyki i rozwiŃzywania 
problem·w alkoholowych, Aktywizacja  spoğeczna i zawodowa pozostajŃcych bez pracy podopiecznych 
OPS w Gminie. 

 

Tabela nr 6. Wskazane przez OPS woj. ŜlŃskiego w 2013 roku programy profilaktyki spoğecznej w zakresie 

przeciwdziağania dğugotrwağemu bezrobociu. 

Wyszczeg·lnienie Programy profilaktyki spoğecznej w zakresie przeciwdziağania dğugotrwağemu bezrobociu 

Programy rzŃdowe 
asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastňpczej, Chcň zmieniĺ swoje Ũycie, Z domu do pracy, 
Program prac spoğecznie uŨytecznych, Aktywne Formy Przeciwdziağania Wykluczeniu Spoğecznemu, 
Kompas, Innowacyjne Wsparcie dla Ciebie, Aktywna Integracja Spoğeczna. 

Programy 
wojew·dzkie 

ˈ 

Programy 
gminne/powiatowe 

Aktywizacja spoğeczna i zawodowa pozostajŃcych bez pracy podopiecznych OPS w Gminie, Aktywna 
integracja spoğeczna i zawodowa na terenie gminy, ISKRA- aktywizacja spoğeczno-zawodowa os·b 
zagroŨonych wykluczeniem spoğecznym w Gminie, Gminne programy aktywizacji spoğeczno-zawodowej 
na rzecz budownictwa socjalnego, Indywidualny program wychodzenia z bezrobocia, Strategia 
RozwiŃzywania Problem·w Spoğecznych, Rzazem dŃŨymy do sukcesu - aktywna integracja w Gminie, 
UWIERZ W SIEBIE, Aktywny debiut, Kariera bez barier, Klub Integracji Spoğecznej, Reintegracja 
spoğeczno-zawodowa os·b dğugotrwale korzystajŃcych z pomocy spoğecznej(/bezrobotnych), Droga do 
pracy, Twoja szansa. Promocja aktywnej integracji,  Aktywna Integracja Bezrobotnych, Ja teŨ potrafiň, 
Nowe UmiejňtnoŜci kapitağem na przyszğoŜĺ - promocja aktywnej integracji spoğecznej i zawodowej, 
Program AktywnoŜci Lokalnej, Program aktywnej integracji AS-aktywni spoğecznie i zawodowo, Krok do 
przodu dla bezrobotnych mieszkaŒc·w, Miejski Program Profilaktyki i RozwiŃzywania Problem·w 
Alkoholowych, Program zapobiegania przestňpczoŜci oraz ochrony bezpieczeŒstwa obywateli i porzŃdku 
publicznego, Gminny program wspierania rodziny, Efektywny rozw·j aktywnej integracji,  Program 
pomocy psychologicznej i prawnej, Twoja inicjatywa gwarancjŃ sukcesu-program aktywnej integracji, 
Prace spoğeczno-uŨyteczne, Impuls- aktywizacja spoğeczno-zawodowa os·b zagroŨonych wykluczeniem 
spoğecznym. 
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Tabela nr 7. Wskazane przez OPS woj. ŜlŃskiego w 2013 roku programy profilaktyki spoğecznej w zakresie 

przeciwdziağania bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych. 

Wyszczeg·lnienie 
Programy profilaktyki spoğecznej w zakresie przeciwdziağania bezradnoŜci w sprawach 

opiekuŒczo-wychowawczych 

Programy rzŃdowe 

Resortowy Program Wspierania Rozwoju Rodzinnej Pieczy Zastňpczej - Asystent rodziny i koordynator 
rodzinnej pieczy zastňpczej, Wspieranie Jednostek SamorzŃdu Terytorialnego w Tworzeniu Systemu 
Przeciwdziağania Przemocy w Rodzinie, R·wne szanse - program na rzecz integracji spoğecznoŜci 
romskiej i polskiej Romowie Polacy do dialogu i wsp·ğpracy, Dofinansowanie koszt·w zatrudnienia 
asystent·w rodziny, Dofinansowanie koszt·w zatrudnienia koordynator·w rodzinnej pieczy zastňpczej, 
Projekt systemowy Kompas, Innowacyjne Wsparcie dla Ciebie, Pomoc PaŒstwa w zakresie doŨywiania. 

Programy 
wojew·dzkie 

ˈ 

Programy 
gminne/powiatowe 

System profilaktyki opieki nad dzieckiem i rodzinŃ  gminy, Nowe UmiejňtnoŜci kapitağem na przyszğoŜĺ - 
promocja aktywnej integracji spoğecznej i zawodowej w Gminie, Program M·j Dom, Miejski Program 
Pomocy Rodzinie, Gminny Program wspieranie rodziny i pieczy zastňpczej, Gminna Strategia 
RozwiŃzywania Problem·w Spoğecznych, Psia ğapa dla Ũaka II, Skarby dla maluch·w II, Psia ğapa dla 
przedszkolaka, Szkoğa dla rodzic·w, Powiatowy program rozwoju pieczy zastňpczej, Miejski Program 
Profilaktyki i RozwiŃzywania Problem·w Alkoholowych, Miejski Program Przeciwdziağania Narkomanii, 
Akademia rodzica, Wychowujmy szczňŜliwe dzieci, plac·wki wsparcia dziennego. 

 

Tabela nr 8. Wskazane przez OPS woj. ŜlŃskiego w 2013 roku programy profilaktyki spoğecznej w zakresie 

przeciwdziağania przemocy w rodzinie. 

Wyszczeg·lnienie Programy profilaktyki spoğecznej w zakresie przeciwdziağania przemocy w rodzinie 

Programy rzŃdowe 

Rodzina bez przemocy.pl w ramach rzŃdowego programu ograniczania przestňpczoŜci i aspoğecznych 
zachowaŒ  Razem bezpieczniej, Razem przeciw przemocy, Wspieranie Jednostek SamorzŃdu 
Terytorialnego w Tworzeniu Systemu Przeciwdziağania Przemocy w Rodzinie, Program korekcyjno-
edukacyjny dla sprawc·w przemocy w rodzinie, Niebieska karta, Krajowy program przeciwdziağania 
przemocy w rodzinie, Kampania spoğeczna na rzecz dziecka krzywdzonego Dzieci majŃ gğos usğysz go, 
Asystent rodziny i koordynator pieczy zastňpczej, RzŃdowy Program Ograniczania PrzestňpczoŜci 
i Aspoğecznych ZachowaŒ Razem Bezpieczniej, Przem·c stereotypy,  

Programy 
wojew·dzkie 

Program przeciwdziağania przemocy w rodzinie w woj. ŜlŃskim, Wzmocnienie rozwoju lokalnych 
system·w profilaktyki i rozwiŃzywania problem·w uzaleŨnieŒ oraz przeciwdziağanie przemocy w rodzinie 

Programy 
gminne/powiatowe 

Program Przeciwdziağania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie, Miejski 
Program Korekcyjno-Edukacyjny dla Os·b StosujŃcych Przemoc w Rodzinie, Program Przeciwdziağania 
Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie, Tr·jwieŜ m·wi-Stop!przemocy, 
Program Zespoğu Interdyscyplinarnego, Program psychoedukacyjny Radzenie sobie ze stresem, 
Program Jestem dobrŃ mamŃ- trening umiejňtnoŜci Ũywieniowych, budŨetowych i higienicznych, 
program przeciw przemocy domowej - kompleksowy program pomocy osobom i rodzinom, Program dla 
os·b majŃcych problemy ze zğoŜciŃ, agresjŃ i stosujŃcych przemoc w rodzinie, Miejski Programu 
Profilaktyki i RozwiŃzywania Problem·w Alkoholowych, Program zapobiegania przestňpczoŜci  oraz 
ochrony bezpieczeŒstwa obywateli i porzŃdku publicznego, Postaw na rodzinň, miasto stawia na rodzinň 
- szczňŜliwa rodzina - szczňŜliwe dziecko, Miejski Program RozwiŃzywania Przemocy Rodzinie, Grupa 
wsparcia dla kobiet W Tobie jest moc, Niebieska karta, Gminny program wspierania rodziny i pieczy 
zastňpczej, Aktywizacja zawodowa i spoğeczna, Strategia RozwiŃzywania Problem·w Spoğecznych, 
Nowe UmiejňtnoŜci kapitağem na przyszğoŜĺ - promocja aktywnej integracji spoğecznej i zawodowej 
w Gminie, grupa wsparcia dla kobiet doŜwiadczajŃcych przemocy domowej i borykajŃcych siň 
z problemem wsp·ğuzaleŨnienia ZERWANE OKOWY, Sedno sprawy - Program wieloaspektowej 
pomocy psychologicznej i prawnej, Dlaczego nie reagujemy, Zesp·ğ Interdyscyplinarny ds. 
przeciwdziağania przemocy w rodzinie, Bezpieczne Miasto - Bezpieczna Rodzina. 
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Tabela nr 9. Wskazane przez OPS woj. ŜlŃskiego w 2013 roku programy profilaktyki spoğecznej w zakresie 

przeciwdziağania bezdomnoŜci. 

Wyszczeg·lnienie Programy profilaktyki spoğecznej w zakresie przeciwdziağania bezdomnoŜci 

Programy rzŃdowe Gminne Programy Aktywizacji Spoğeczno-Zawodowej na Rzecz Budownictwa Socjalnego. 

Programy 
wojew·dzkie 

ˈ 

Programy 
gminne/powiatowe 

Gminny program przeciwdziağania bezdomnoŜci, BliŨej domu ï model wychodzenia z bezdomnoŜci, 
Tworzenie i rozwijanie  standard·w usğug pomocy i integracji spoğecznej, Pomoc paŒstwa w zakresie 
doŨywiania, Streetwork w ramach projektu systemowego Integra, Klub Integracji Spoğecznej 
Prace Spoğecznie UŨyteczne, Program zapobiegania przestňpczoŜci  oraz ochrony bezpieczeŒstwa 
obywateli i porzŃdku publicznego, Program dziağaŒ na Rzecz Bezdomnych w Gminie, Gminny Program 
Wychodzenia z BezdomnoŜci, strategia problem·w lokalnych, Program pomocy osobom bezdomnym 
i przeciwdziağaniu zjawisku bezdomnoŜci, Program pomocy osobom zagroŨonym eksmisjŃ, strategia 
rozwiŃzywania problem·w spoğecznych, Program zapewniajŃcy schronienie, Program socjalno ï 
edukacyjny. 

Jak widaĺ z powyŨszych tabeli, OPS realizujŃ gğ·wnie wğasne programy gminne/powiatowe oraz 

programy rzŃdowe, z wyjŃtkiem programu wojew·dzkiego, jakim jest ĂProgram przeciwdziağania 

przemocy w rodzinie w wojew·dztwie ŜlŃskimò . 

3.2.3. Realizowanie okreŜlonych typ·w dziağaŒ profilaktycznych ï wraz ze 

Ŧr·dğem finansowania 

Respondent·w poproszono o wskazanie szczeg·ğowych dziağaŒ profilaktycznych 

realizowanych przez OPS. W przypadku, gdy dana instytucja deklarowağa realizacjň dziağaŒ 

profilaktycznych, proszona byğa o zaznaczenie z dostňpnej kafeterii, jakie tego typu dziağania 

realizowano wraz z podaniem ich Ŧr·dğa finansowania. Kafeteria ta obejmowağa: kampaniň 

spoğecznŃ, animacje Ŝrodowiskowe, pracň socjalnŃ, usğugi asystenta rodziny, stypendia dla 

uczni·w, dziağania edukacyjne (np. szkolenia, warsztaty), dziağania informacyjne (np. publikacje, 

ulotki), terapie i mediacje, debaty spoğeczne, dziağania w ramach streetworkingu (czyli pracň 

ulicznŃ), pikniki/festyny, poradnictwo: prawne, psychologiczne oraz rodzinne, a takŨe 

funkcjonowanie telefonu zaufania. Respondenci mieli moŨliwoŜĺ podania r·wnieŨ dodatkowych 

typ·w dziağaŒ. Ponadto badani mogli wybraĺ nastňpujŃce Ŧr·dğa finansowania: Ŝrodki budŨetu 

paŒstwa, Ŝrodki europejskie, w tym EFS, Ŝrodki wğasne oraz inne Ŧr·dğo finansowania. 

WŜr·d 91 jednostek deklarujŃcych realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziağania ub·stwu, najwiňcej ich zrealizowano w postaci: pracy socjalnej (95,6%), usğug 

asystenta rodziny (69,2%) oraz poradnictwa psychologicznego (63,7%). Natomiast najmniej OPS 

realizowağo usğugi streetworkingu (5,5%), telefonu zaufania (5,5%) i kampanii spoğecznych 

(6,6%). Dziağania podejmowane przez OPS w tym zakresie finansowane byğy gğ·wnie ze Ŝrodk·w 

wğasnych oraz Ŝrodk·w europejskich, w tym EFS (Tabela 10).  

WŜr·d 99 jednostek deklarujŃcych realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziağania dğugotrwağemu bezrobociu, najwiňcej ich realizowano w postaci: pracy 

socjalnej (93,9%), dziağaŒ edukacyjnych (78,8%) oraz poradnictwa psychologicznego (71,7%). 

Najmniej jednostek natomiast realizowağo dziağania w ramach streetworkingu (4,0%), debat 

spoğecznych (5,1%) oraz telefonu zaufania (5,1%). Dziağania podejmowane przez instytucje 

w tym module finansowane byğy gğ·wnie ze Ŝrodk·w wğasnych oraz Ŝrodk·w europejskich, w tym 

EFS (Tabela 11). 
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Wykres nr 3. Rodzaj realizowanych dziağaŒ w zakresie przeciwdziağania ub·stwu, bez wzglňdu na Ŧr·dğo 

finansowania ï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=91). 

 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu 

realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w danym zakresie. Na wykresie nie przedstawiono wypowiedzi spoza kafeterii, tj. z pytania 

otwartego Ăinne, jakie?ò. 

 

Tabela nr 10. Rodzaj realizowanych dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania ub·stwu ï 

z uwzglňdnieniem Ŧr·dğa finansowania, wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=91). 

Wyszczeg·lnienie 

Liczba wskazaŒ TAK w danym Ŧr·dle finansowania* 
Liczba 

wskazaŒ TAK  
w danym 
dziağaniu 

1. środki 
budŨetu 
paŒstwa 

2.środki  
europejskie, 
w tym EFS 

3. środki 
wğasne 

4. Inne 
Ŧr·dğo 

finansowania 

N %  N %  N %  N %  N %  

kampania spoğeczna 1 16,7 4 66,7 4 66,7 0 - 6 6,6 

animacje Ŝrodowiskowe 3 21,4 12 85,7 8 57,1 1 7,1 14 15,4 

praca socjalna 45 51,7 40 46,0 82 94,3 1 1,1 87 95,6 

asystent rodziny 52 82,5 14 22,2 50 79,4 1 1,6 63 69,2 

stypendia dla uczni·w 51 92,7 0 - 42 76,4 1 1,8 55 60,4 

dziağania edukacyjne          
(np. szkolenia, warsztaty) 

13 27,1 42 87,5 33 68,8 0 - 48 52,7 

dziağania informacyjne       
 (np. publikacje, ulotki) 

1 3,7 10 37,0 21 77,8 2 7,4 27 29,7 

terapie i mediacje 2 9,5 7 33,3 18 85,7 1 4,8 21 23,1 

debaty spoğeczne 0 - 3 50,0 3 50,0 0 - 6 6,6 

streetworking 0 - 2 40,0 5 100,0 0 - 5 5,5 

pikniki/festyny 4 16,0 16 64,0 20 80,0 4 16,0 25 27,5 

poradnictwo prawne 7 14,0 18 36,0 41 82,0 3 6,0 50 54,9 

poradnictwo psychologiczne 7 12,1 26 44,8 44 75,9 3 5,2 58 63,7 

poradnictwo rodzinne 4 10,8 16 43,2 29 78,4 2 5,4 37 40,7 

telefon zaufania 0 - 0 - 5 100,0 0 - 5 5,5 

Inne, jakie? 4 19,0 8 38,0 15 71,4 6 28,5 21 23,1 
Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu 
realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 
* Odpowiedzi nie sumujŃ siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ podania wielu Ŧr·değ finansowania danego dziağania. 
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Wykres nr 4. Rodzaj realizowanych dziağaŒ w zakresie przeciwdziağania dğugotrwağemu bezrobociu, bez 

wzglňdu na Ŧr·dğo finansowania ï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=99). 

 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu 

realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w danym zakresie. Na wykresie nie przedstawiono wypowiedzi spoza kafeterii, tj. z pytania 

otwartego Ăinne, jakie?ò. 

 

Tabela nr 11. Rodzaj realizowanych dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania dğugotrwağemu 

bezrobociu ï z uwzglňdnieniem Ŧr·dğa finansowania, wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=99). 

Wyszczeg·lnienie 

Liczba wskazaŒ TAK w danym Ŧr·dle finansowania* 
Liczba 

wskazaŒ TAK  
w danym 
dziağaniu 

1. środki 
budŨetu 
paŒstwa 

2.środki  
europejskie, 
w tym EFS 

3. środki 
wğasne 

4. Inne 
Ŧr·dğo 

finansowania 

N %  N %  N %  N %  N %  

kampania spoğeczna 1 14,3 7 100,0 3 42,9 0 - 7 7,1 

animacje Ŝrodowiskowe 4 25,0 14 87,5 8 50,0 1 6,3 16 16,2 

praca socjalna 42 45,2 54 58,1 85 91,4 1 1,1 93 93,9 

asystent rodziny 40 83,3 13 27,1 37 77,1 0 - 48 48,5 

stypendia dla uczni·w 32 91,4 1 2,9 27 77,1 0 - 35 35,4 

dziağania edukacyjne          
(np. szkolenia, warsztaty) 

17 21,8 75 96,2 49 62,8 0 - 78 78,8 

dziağania informacyjne        
(np. publikacje, ulotki) 

8 24,2 22 66,7 23 69,7 1 3,0 33 33,3 

terapie i mediacje 2 14,3 8 57,1 12 85,7 0 - 14 14,1 

debaty spoğeczne 0 - 2 40,0 3 60,0 0 - 5 5,1 

streetworking 0 - 3 75,0 3 75,0 0 - 4 4,0 

pikniki/festyny 3 13,6 18 81,8 12 54,5 4 18,2 22 22,2 

poradnictwo prawne 6 11,8 24 47,1 35 68,6 5 9,8 51 51,5 

poradnictwo psychologiczne 11 15,5 51 71,8 46 64,8 3 4,2 71 71,7 

poradnictwo rodzinne 4 9,5 27 64,3 27 64,3 2 4,8 42 42,4 

telefon zaufania 0 - 0 - 5 100,0 0 - 5 5,1 

Inne, jakie? 3 20,0 6 40,0 11 73,3 2 13,3 15 15,3 
Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu 
realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 
* Odpowiedzi nie sumujŃ siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ podania wielu Ŧr·değ finansowania danego dziağania. 
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WŜr·d 90 jednostek deklarujŃcych realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziağania bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych, najwiňcej ich 

realizowano w postaci: pracy socjalnej (94,4%), usğugi asystenta rodziny (80,0%) oraz 

poradnictwa psychologicznego (71,1%). Najmniej jednostek natomiast realizowağo dziağania 

w ramach streetworkingu (1,1%), kampanii spoğecznych (2,2%) oraz debat spoğecznych (3,3%). 

Dziağania podejmowane przez instytucje w tym module finansowane byğy gğ·wnie ze Ŝrodk·w 

wğasnych oraz Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa (Tabela 12). 

WŜr·d 133 jednostek deklarujŃcych realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziağania przemocy w rodzinie, najwiňcej ich realizowano w postaci: pracy socjalnej 

(92,5%), poradnictwa psychologicznego (72,9%) oraz prawnego (61,7%). Najmniej jednostek 

natomiast organizowağo pikniki/festyny (5,3%) oraz animacje Ŝrodowiskowe  (6,8%), a Ũadna 

z nich nie realizowağa dziağaŒ w ramach streetworkingu (Wykres 6). Dziağania podejmowane 

przez instytucje w tym module finansowane byğy gğ·wnie ze Ŝrodk·w wğasnych oraz Ŝrodk·w 

budŨetu paŒstwa (Tabela 13). 

WŜr·d 54 jednostek deklarujŃcych realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziağania bezdomnoŜci, najwiňcej ich realizowano w postaci: pracy socjalnej (98,1%), 

poradnictwa prawnego (53,7%) i psychologicznego (48,1%). Najmniej jednostek natomiast 

realizowağo pikniki/festyny (3,7%), debaty spoğeczne (5,6%) oraz animacje Ŝrodowiskowe (9,3%). 

Dziağania podejmowane przez instytucje w tym module finansowane byğy gğ·wnie ze Ŝrodk·w 

wğasnych (Tabela 14). 

Wykres nr 5. Rodzaj realizowanych dziağaŒ w zakresie przeciwdziağania bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-

wychowawczych, bez wzglňdu na Ŧr·dğo finansowania ï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=90). 

 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu 

realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w danym zakresie. Na wykresie nie przedstawiono wypowiedzi spoza kafeterii, tj. z pytania 

otwartego Ăinne, jakie?ò. 
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Tabela nr 12. Rodzaj realizowanych dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania bezradnoŜci w 

sprawach opiekuŒczo-wychowawczych ï z uwzglňdnieniem Ŧr·dğa finansowania, wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 

rok (N=90). 

Wyszczeg·lnienie 

Liczba wskazaŒ TAK w danym Ŧr·dle finansowania* 
Liczba 

wskazaŒ TAK  
w danym 
dziağaniu 

1. środki 
budŨetu 
paŒstwa 

2.środki  
europejskie, 
w tym EFS 

3. środki 
wğasne 

4. Inne 
Ŧr·dğo 

finansowania 

N %  N %  N %  N %  N %  

kampania spoğeczna 1 50,0 1 50,0 1 50,0 0 - 2 2,2 

animacje Ŝrodowiskowe 3 30,0 7 70,0 5 50,0 1 10,0 10 11,1 

praca socjalna 41 48,2 26 30,6 79 92,9 1 1,2 85 94,4 

asystent rodziny 61 84,7 16 22,2 58 80,6 0 - 72 80,0 

stypendia dla uczni·w 31 83,8 0 - 30 81,1 1 2,7 37 41,1 

dziağania edukacyjne          
(np. szkolenia, warsztaty) 

8 24,2 17 51,5 29 87,9 1 3,0 33 36,7 

dziağania informacyjne       
 (np. publikacje, ulotki) 

2 15,4 5 38,5 12 92,3 1 7,7 13 14,4 

terapie i mediacje 3 20,0 4 26,7 14 93,3 0 - 15 16,7 

debaty spoğeczne 0 - 1 33,3 2 66,7 0 - 3 3,3 

streetworking 1 100,0 0 - 1 100,0 0 - 1 1,1 

pikniki/festyny 7 33,3 12 57,1 16 76,2 5 23,8 21 23,3 

poradnictwo prawne 5 10,4 13 27,1 38 79,2 4 8,3 48 53,3 

poradnictwo psychologiczne 9 14,1 24 37,5 52 81,3 6 9,4 64 71,1 

poradnictwo rodzinne 4 10,0 10 25,0 32 80,0 5 12,5 40 44,4 

telefon zaufania 0 - 0 - 7 100,0 0 - 7 7,8 

Inne, jakie? 3 25,0 4 33,3 8 66,7 0 - 12 13,3 
Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu 
realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 

* Odpowiedzi nie sumujŃ siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ podania wielu Ŧr·değ finansowania danego dziağania. 

Wykres nr 6. Rodzaj realizowanych dziağaŒ w zakresie przeciwdziağania przemocy w rodzinie, bez wzglňdu na 

Ŧr·dğo finansowania ï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=133). 

 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu 

realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w danym zakresie. Na wykresie nie przedstawiono wypowiedzi spoza kafeterii, tj. z pytania 

otwartego Ăinne, jakie?ò. 
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Tabela nr 13. Rodzaj realizowanych dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania przemocy w rodzinie 

ï z uwzglňdnieniem Ŧr·dğa finansowania, wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=133). 

Wyszczeg·lnienie 

Liczba wskazaŒ TAK w danym Ŧr·dle finansowania* 
Liczba 

wskazaŒ TAK  
w danym 
dziağaniu 

1. środki 
budŨetu 
paŒstwa 

2.środki  
europejskie, 
w tym EFS 

3. środki 
wğasne 

4. Inne 
Ŧr·dğo 

finansowania 

N %  N %  N %  N %  N %  

kampania spoğeczna 10 30,3 1 3,0 29 87,9 3 9,1 33 24,8 

animacje Ŝrodowiskowe 1 11,1 2 22,2 7 77,8 0 - 9 6,8 

praca socjalna 36 29,3 17 13,8 118 95,9 2 1,6 123 92,5 

asystent rodziny 48 68,6 6 8,6 57 81,4 0 - 70 52,6 

stypendia dla uczni·w 27 90,0 1 3,3 20 66,7 2 6,7 30 22,6 

dziağania edukacyjne          
(np. szkolenia, warsztaty) 

10 13,3 12 16,0 73 97,3 3 4,0 75 56,4 

dziağania informacyjne        
(np. publikacje, ulotki) 

9 11,0 3 3,7 74 90,2 9 11,0 82 61,7 

terapie i mediacje 2 7,7 2 7,7 24 92,3 1 3,8 26 19,5 

debaty spoğeczne 1 11,1 1 11,1 6 66,7 1 11,1 9 6,8 

streetworking 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 

pikniki/festyny 2 28,6 2 28,6 5 71,4 2 28,6 7 5,3 

poradnictwo prawne 5 6,1 12 14,6 70 85,4 6 7,3 82 61,7 

poradnictwo psychologiczne 6 6,2 16 16,5 85 87,6 10 10,3 97 72,9 

poradnictwo rodzinne 6 10,3 6 10,3 50 86,2 6 10,3 58 43,6 

telefon zaufania 0 - 0 - 12 92,3 1 7,7 13 9,8 

Inne, jakie? 2 25,0 1 12,5 6 75,0 0 - 8 6,0 
Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu 
realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 
* Odpowiedzi nie sumujŃ siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ podania wielu Ŧr·değ finansowania danego dziağania. 

 

Wykres nr 7. Rodzaj realizowanych dziağaŒ w zakresie przeciwdziağania bezdomnoŜci, bez wzglňdu na 

Ŧr·dğo finansowania ï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=54). 

 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu 

realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w danym zakresie. Na wykresie nie przedstawiono wypowiedzi spoza kafeterii, tj. z pytania 

otwartego Ăinne, jakie?ò. 
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Tabela nr 14. Rodzaj realizowanych dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania bezdomnoŜci ï 

z uwzglňdnieniem Ŧr·dğa finansowania, wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=54). 

Wyszczeg·lnienie 

Liczba wskazaŒ TAK w danym Ŧr·dle finansowania** 
Liczba 

wskazaŒ TAK  
w danym 
dziağaniu 

1. środki 
budŨetu 
paŒstwa 

2.środki  
europejskie, 
w tym EFS 

3. środki 
wğasne 

4. Inne 
Ŧr·dğo 

finansowania 

N % N % N % N % N % 

kampania spoğeczna 1 16,7 1 16,7 4 66,7 1 16,7 6 11,1 

animacje Ŝrodowiskowe 1 20,0 2 40,0 3 60,0 0 - 5 9,3 

praca socjalna 19 35,8 9 17,0 52 98,1 0 - 53 98,1 

asystent rodziny 7 77,8 1 11,1 8 88,9 0 - 9 16,7 

stypendia dla uczni·w 5 100,0 0 - 3 60,0 0 - 5 9,3 

dziağania edukacyjne           
(np. szkolenia, warsztaty) 

2 14,3 6 42,9 10 71,4 0 - 14 25,9 

dziağania informacyjne        
(np. publikacje, ulotki) 

2 12,5 2 12,5 10 62,5 3 18,8 16 29,6 

terapie i mediacje 1 12,5 1 12,5 8 100,0 0 - 8 14,8 

debaty spoğeczne 0 - 1 33,3 2 66,7 0 - 3 5,6 

streetworking 1 20,0 2 40,0 3 60,0 0 - 5 9,3 

pikniki/festyny 0 - 1 50,0 1 50,0 0 - 2 3,7 

poradnictwo prawne 1 3,4 3 10,3 26 89,7 3 10,3 29 53,7 

poradnictwo psychologiczne 1 3,8 6 23,1 23 88,5 1 3,8 26 48,1 

poradnictwo rodzinne 2 13,3 1 6,7 15 100,0 0 - 15 27,8 

telefon zaufania 0 - 0 - 9 100,0 0 - 9 16,7 

Inne, jakie? 0 - 2 66,7 2 66,7 0 - 3 5,6 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu 
realizacjň dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 
* Odpowiedzi nie sumujŃ siň do 100% ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ podania wielu Ŧr·değ finansowania danego dziağania. 

 

3.2.4. Inne dziağania profilaktyczne realizowane przez OŜrodki Pomocy 

Spoğecznej wojew·dztwa ŜlŃskiego 

 

Respondenci ï pracownicy OPS mieli moŨliwoŜĺ podania dziağaŒ profilaktycznych spoza 

dostňpnej kafeterii, jednak w skali wojew·dztwa niewiele z nich skorzystağo z takiej moŨliwoŜci. 

W zakresie przeciwdziağania ub·stwu w ramach pytania otwartego 21 jednostek wymieniğo 

dziağania profilaktyczne, w wiňkszoŜci finansowane gğ·wnie ze Ŝrodk·w wğasnych przy znacznie 

mniejszym udziale Ŝrodk·w europejskich i innych Ŧr·değ finansowania. W przypadku problemu 

dğugotrwağego bezrobocia (15 jednostek udzieliğo odpowiedzi), bezradnoŜci w sprawach 

opiekuŒczo-wychowawczych (12 jednostek) oraz przeciwdziağania bezdomnoŜci (jedynie 3 

jednostki) w wiňkszoŜci wymienione dziağania finansowane byğy ze Ŝrodk·w wğasnych, przy 

mniejszym udziale Ŝrodk·w europejskich. W zakresie przeciwdziağania przemocy w rodzinie 

w ramach pytania otwartego 8 jednostek wymieniğo dziağania profilaktyczne finansowane gğ·wnie 

ze Ŝrodk·w wğasnych przy mniejszym udziale Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa. 
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Tabela nr 15. Dziağania profilaktyczne wymienione przez respondent·w w ramach pytania otwartego ĂInne, 

jakie?ò 

Wyszczeg·lnienie Dziağania wymienione przez respondent·w  

przeciwdziağanie 
ub·stwu 

Dystrybucja ŨywnoŜci z programu PEAD/doŨywianie, posiğki dla dzieci w szkoğach oraz posiğki dla 

dorosğych, zasiğki, ŨywnoŜĺ, dziağania integracyjne - warsztaty umiejňtnoŜci spoğecznych, warsztaty 

wiedzy o ekonomii spoğecznej, warsztaty kompetencji rodzicielskich, dziağania promujŃce zdrowy styl 

Ũycia, profilaktyczne badania lekarskie, GMINNY PROGRAM RODZINA 3+, Punkt Informacji Os·b 

Niepeğnosprawnych, Spotkania okolicznoŜciowe (np. Wigilia dla samotnych, Spotkanie Mikoğajkowe 

z paczkami dla dzieci), Treningi umiejňtnoŜci rodzicielskich, Wypoczynek dzieci (kolonie letnie), 

doradztwo zawodowe, poradnictwo zawodowe, grupy wsparcia, profilaktyka uzaleŨnieŒ, trener pracy, 

wyjazdy, wycieczki integracyjne, pomoc: w naturze, rodzinom najuboŨszym na terenie gminy, finansowa 

w postaci zasiğk·w okresowych, zasiğk·w celowych. 

przeciwdziağanie 
dğugotrwağemu 

bezrobociu 

Prace spoğecznie uŨyteczne, prace spoğeczne, Psychoterapia, Punkt Informacji Os·b Niepeğnosprawnych, 

Treningi kompetencji i umiejňtnoŜci spoğecznych, doradztwo zawodowe, poradnictwo zawodowe, 

kierowanie mieszkaŒc·w gminy do OŜrodk·w powiatowych w celu uzyskania bezpğatnych porad 

prawnych, psychologicznych, profilaktyka uzaleŨnieŒ, staŨe zawodowe, kursy i szkolenia podnoszŃce 

kompetencje spoğeczno ï zawodowe, zasiğki, pomoc w naturze, ŨywnoŜĺ, informacje w prasie lokalnej, na 

stronach OŜrodka i Urzňdu Gminy, zawarcie porozumienia dotyczŃcego wsp·ğpracy pomiňdzy PUP a 

OPS; wdroŨenie programy informatycznego SEPI dotyczŃcego informacji o statusie os·b bezrobotnych. 

przeciwdziağanie 
bezradnoŜci w 

sprawach 
opiekuŒczo-

wychowawczych 

Prace spoğecznie uŨyteczne, wyjŜcia/wycieczki integracyjne, wolontariat, warsztaty: budŨetowy, kulinarny, 

rozwoju dziecka, szkoğa dla rodzic·w, pomoc finansowa dla rodzin w postaci wypğacanych zasiğk·w 

okresowych ,celowych , pomoc w postaci posiğk·w dla dzieci w szkoğach, przedszkolach, oŜrodek 

wsparcia dziennego, koordynator rodziny, informacje w prasie lokalnej, na stronie GOPS i UG, zasiğki, 

grupa samopomocy, Wypoczynek dzieci (kolonie letnie), Treningi umiejňtnoŜci rodzicielskich, 

Psychoterapia grupowa, Koordynator pieczy, Grupa profilaktycznoï rozwojowa. 

przeciwdziağanie 
przemocy w 

rodzinie 

Zesp·ğ interdyscyplinarny, wsparcie finansowe ofiar, szkolenia dot. przemocy w rodzinie, schronienie, 

informacje w prasie lokalnej, na stronie GOPS i UG, grupa wsparcia, grupa samopomocy, Zesp·ğ 

Interdyscyplinarny, Treningi umiejňtnoŜci rodzicielskich, Trening zastňpowania agresji, Program 

korekcyjno-edukacyjny dla os·b stosujŃcych przemoc w rodzinie, Poradnictwo specjalistyczne dla ofiar 

przemocy (psychiatra, terapeuta uzaleŨnieŒ) wsparcie psychologa dla czğonk·w grup roboczych, 

superwizja. 

przeciwdziağanie 
bezdomnoŜci 

Asystent osoby bezdomnej, Lokalne Forum na rzecz Wychodzenia z BezdomnoŜci, Zapewnienie 

schronienia w schroniskach i noclegowniach, zapewnienie posiğku, pomoc finansowa i rzeczowa.  

 

3.2.5. Przyczyny braku realizacji okreŜlonych dziağaŒ profilaktycznych 

CzňŜĺ badanych OPS nie realizowağa w og·le dziağaŒ profilaktycznych. Brak realizacji takich 

dziağaŒ zadeklarowağo: 71 OPS w obszarze przeciwdziağania ub·stwu, 63 OPS w obszarze 

przeciwdziağania dğugotrwağemu bezrobociu, 72 OPS w obszarze przeciwdziağania bezradnoŜci 

w sprawach opiekuŒczo- wychowawczych, 29 OPS w obszarze przemocy w rodzinie oraz 108 

OPS w obszarze bezdomnoŜci. Respondenci zostali poproszeni o dodanie oceny takiego stanu 

rzeczy. Oceny tej dokonywano na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpğynňğo", 

natomiast 5 "zdecydowanie wpğyneğoò. W kafeterii zaproponowanej w ankiecie znalazğo siň 7 

kategorii: brak Ŝrodk·w finansowych, braki kadrowe, brak potrzeby, brak instytucji otoczenia, brak 

wsp·ğpracy z instytucjami otoczenia, brak odpowiedniej infrastruktury oraz brak zapis·w 

dotyczŃcych prowadzenia dziağaŒ profilaktycznych w dokumentach strategicznych 

i programowych. Ankietowani mieli moŨliwoŜĺ r·wnieŨ podania dodatkowej kategorii (w pytaniu 

otwartym), jednak rzadko korzystali z tej moŨliwoŜci (poza przeciwdziağaniem bezdomnoŜci).  
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Brak realizacji dziağaŒ profilaktycznych z obszaru przeciwdziağania ub·stwu  

zadeklarowağo 71 jednostek (tj. 43,8% ankietowanych). WiňkszoŜĺ z nich dokonağo oceny 

przyczyn takiego stanu rzeczy. Z  udzielonych odpowiedzi wynika, iŨ najwiňkszy wpğyw na brak 

realizacji tego rodzaju dziağaŒ (suma ocen 4 oraz 5) uzyskağy kolejno: brak odpowiedniej 

infrastruktury oraz brak Ŝrodk·w finansowych, natomiast nie miağy wpğywu (suma ocen 1 oraz 2) 

na nierealizowanie ww. dziağaŒ: brak zapis·w dotyczŃcych prowadzenia dziağaŒ profilaktycznych 

w dokumentach strategicznych i programowych oraz brak wsp·ğpracy z instytucjami otoczenia. 

Wykres nr 8. Ocena przyczyn braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania ub·stwu ï

 wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok. 

 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpğynňğo", a 5 "zdecydowanie wpğynňğo".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu brak 

realizacji dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 

Tabela nr 16. Ocena przyczyn braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania ub·stwu ï

 wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=71). 

Wyszczeg·lnienie 

Liczba wskazaŒ 

średnia 

N** Brak odp. 
1 2 3 4 5 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n % n % 

brak Ŝrodk·w finansowych 15 24,2 2 3,2 13 21,0 9 14,5 23 37,1 3,37 62 87,3 9 12,7 

braki kadrowe 18 28,6 6 9,5 13 20,6 12 19,0 14 22,2 2,97 63 88,7 8 11,3 

brak potrzeby 17 27,0 16 25,4 18 28,6 5 7,9 7 11,1 2,51 63 88,7 8 11,3 

brak instytucji otoczenia 8 12,5 11 17,2 18 28,1 9 14,1 18 28,1 3,28 64 90,1 7 9,9 

brak wsp·ğpracy z 
instytucjami otoczenia 

14 23,7 11 18,6 17 28,8 9 15,3 8 13,6 2,76 59 83,1 12 16,9 

brak odpowiedniej 
infrastruktury 

12 19,0 4 6,3 12 19,0 18 28,6 17 27,0 3,38 63 88,7 8 11,3 

brak zapis·w dotyczŃcych 
prowadzenia dziağaŒ 
profilaktycznych w 
dokumentach  
strategicznych i 
programowych 

28 46,7 8 13,3 13 21,7 7 11,7 4 6,7 2,18 60 84,5 11 15,5 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpğynňğo", a 5 "zdecydowanie wpğynňğo".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu brak 

realizacji dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 

** Odpowiedzi waŨne to liczba gmin, kt·rych pytanie dotyczy pomniejszona o braki odpowiedzi 
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Przypomnijmy, Ũe brak realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania 

dğugotrwağemu bezrobociu deklarowağy 63 jednostki (tj. 38,9% ankietowanych). WiňkszoŜĺ 

badanych oceniğa powody, dla kt·rych OPS nie prowadzi takich dziağaŒ. Z udzielonych 

odpowiedzi wynika, iŨ najwiňcej wskazaŒ uzyskağy kolejno: brak odpowiedniej infrastruktury oraz 

brak Ŝrodk·w finansowych, natomiast nie wpğynňğy na to: Ăbrak zapis·w dotyczŃcych 

prowadzenia dziağaŒ profilaktycznych w dokumentach strategicznych i programowychò oraz Ăbrak 

potrzebyò.  

Wykres nr 9. Ocena przyczyn braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania 

dğugotrwağemu bezrobociu ï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok. 

 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpğynňğo", a 5 "zdecydowanie wpğynňğo".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu brak realizacji dziağaŒ 

profilaktycznych w danym  zakresie 

Tabela nr 17. Ocena przyczyn braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania 

dğugotrwağemu bezrobociu ï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=63). 

Wyszczeg·lnienie 

Liczba wskazaŒ 

średnia 

N** Brak odp. 
1 2 3 4 5 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n % n % 

brak Ŝrodk·w finansowych 9 17,3 7 13,5 12 23,1 7 13,5 17 32,7 3,31 52 82,5 11 17,5 

braki kadrowe 13 24,5 3 5,7 12 22,6 11 20,8 14 26,4 3,19 53 84,1 10 15,9 

brak potrzeby 15 29,4 10 19,6 17 33,3 8 15,7 1 2,0 2,41 51 81,0 12 19,0 

brak instytucji otoczenia 7 13,5 11 21,2 14 26,9 9 17,3 11 21,2 3,12 52 82,5 11 17,5 

brak wsp·ğpracy z 
instytucjami otoczenia 

14 28,0 7 14,0 17 34,0 5 10,0 7 14,0 2,68 50 79,4 13 20,6 

brak odpowiedniej 
infrastruktury 

9 18,4 3 6,1 8 16,3 17 34,7 12 24,5 3,41 49 77,8 14 22,2 

brak zapis·w dotyczŃcych 
prowadzenia dziağaŒ 
profilaktycznych w 
dokumentach  
strategicznych i 
programowych 

23 46,0 7 14,0 11 22,0 5 10,0 4 8,0 2,20 50 79,4 13 20,6 

Uwaga :Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpğynňğo", a 5 "zdecydowanie wpğynňğo".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu brak 

realizacji dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 

** Odpowiedzi waŨne to liczba gmin, kt·rych pytanie dotyczy pomniejszona o braki odpowiedzi 
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WŜr·d jednostek deklarujŃcych brak realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziağania bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych (72, tj. 44,4% 

ankietowanych), oceny zaproponowanym w kafeterii przyczynom braku realizacji dziağaŒ 

profilaktycznych wystawiğo wiňkszoŜĺ z nich. Z udzielonych odpowiedzi wynika, iŨ najwiňkszy 

wpğyw na nieprowadzenie dziağaŒ profilaktycznych przez OPS miağy: brak odpowiedniej 

infrastruktury oraz brak Ŝrodk·w finansowych. Natomiast wpğywu na to nie miağ: Ăbrak zapis·w 

dotyczŃcych prowadzenia dziağaŒ profilaktycznych w dokumentach strategicznych 

i programowychò oraz Ăbrak potrzebyò. 

Wykres nr 10. Ocena przyczyn braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania 

bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-wychowawczychï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok. 

 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpğynňğo", a 5 "zdecydowanie wpğynňğo".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu brak 

realizacji dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 

Tabela nr 18. Ocena przyczyn braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania 

bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-wychowawczychï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=72). 

Wyszczeg·lnienie 

Liczba wskazaŒ 

średnia 

N** Brak odp. 
1 2 3 4 5 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n % n % 

brak Ŝrodk·w finansowych 12 21,1 3 5,3 16 28,1 8 14,0 18 31,6 3,30 57 79,2 15 20,8 

braki kadrowe 11 19,3 7 12,3 18 31,6 7 12,3 14 24,6 3,11 57 79,2 15 20,8 

brak potrzeby 18 32,7 7 12,7 16 29,1 12 21,8 2 3,6 2,51 55 76,4 17 23,6 

brak instytucji otoczenia 7 12,3 5 8,8 21 36,8 8 14,0 16 28,1 3,37 57 79,2 15 20,8 

brak wsp·ğpracy z 
instytucjami otoczenia 

10 19,2 7 13,5 19 36,5 7 13,5 9 17,3 2,96 52 72,2 20 27,8 

brak odpowiedniej 
infrastruktury 

8 14,0 7 12,3 15 26,3 11 19,3 16 28,1 3,35 57 79,2 15 20,8 

brak zapis·w dotyczŃcych 
prowadzenia dziağaŒ 
profilaktycznych w 
dokumentach  
strategicznych i 
programowych 

24 45,3 8 15,1 11 20,8 4 7,5 6 11,3 2,25 53 73,6 19 26,4 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpğynňğo", a 5 "zdecydowanie wpğynňğo".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu brak 

realizacji dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 

** Odpowiedzi waŨne to liczba gmin, kt·rych pytanie dotyczy pomniejszona o braki odpowiedzi 

 32,7  

 45,3  

 19,2  

 19,3  

 12,3  

 14,0  

 21,1  

 12,7  

 15,1  

 13,5  

 12,3  

 8,8  

 12,3  

 5,3  

 29,1  

 20,8  

 36,5  

 31,6  

 36,8  

 26,3  

 28,1  

 21,8  

 7,5  

 13,5  

 12,3  

 14,0  

 19,3  

 14,0  

 3,6  

 11,3  

 17,3  

 24,6  

 28,1  

 28,1  

 31,6  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

brak potrzeby

ōǊŀƪ ȊŀǇƛǎƽǿ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ
ǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŀ ŘȊƛŀƱŀƵΧ

ōǊŀƪ ǿǎǇƽƱǇǊŀŎȅ Ȋ
instytucjami otoczenia

braki kadrowe

brak instytucji
otoczenia

brak odpowiedniej
infrastruktury

ōǊŀƪ ǏǊƻŘƪƽǿ
finansowych

hŎŜƴŀ ǎǘƻǇƴƛŀ ǿǇƱȅǿǳ ƴŀ ōǊŀƪ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧƛ ŘȊƛŀƱŀƵ 

t
ƻ
ǿ
ƽ
Ř
 
ō
Ǌ
ŀ
ƪ
ǳ
 
Ǌ
Ŝ
ŀ
ƭ
ƛ
Ȋ
ŀ
Ŏ
Ƨ
ƛ
 
Ř
Ȋ
ƛ
ŀ
Ʊ
ŀ
Ƶ

 

м ϦȊŘŜŎȅŘƻǿŀƴƛŜ ƴƛŜ ǿǇƱȅƴťƱƻϦ2 3 4 р ϦȊŘŜŎȅŘƻǿŀƴƛŜ ǿǇƱȅƴťƱƻϦ



 
 

        Projekt 1.16 ĂKoordynacja na rzecz aktywnej integracjiò jest  wsp·ğfinansowany ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spoğecznego 

 

 

Strona 29 z 51 
 

Brak realizacji dziağaŒ profilaktycznych z obszaru przeciwdziağania przemocy 

w rodzinie zadeklarowağo 29 jednostek (tj. 17,9% ankietowanych). WiňkszoŜĺ z nich dokonağo 

oceny tej sytuacji. Z udzielonych odpowiedzi wynika, iŨ najwiňkszy wpğyw na brak realizacji takich 

dziağaŒ miağy: brak instytucji otoczenia oraz brak wsp·ğpracy z takimi instytucjami. Natomiast bez 

wpğywu na taki stan rzeczy byğy: Ăbrak zapis·w dotyczŃcych prowadzenia dziağaŒ 

profilaktycznych w dokumentach strategicznych i programowychò oraz Ăbrak potrzebyò. 

Wykres nr 11. Ocena przyczyn braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania przemocy 

w rodzinie ï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok. 

 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpğynňğo", a 5 "zdecydowanie wpğynňğo".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu brak 

realizacji dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 

Tabela nr 19. Ocena przyczyn braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania przemocy 

w rodzinie ï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok (N=29). 

Wyszczeg·lnienie 

Liczba wskazaŒ 

średnia 

N** Brak odp. 
1 2 3 4 5 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n % n % 

brak Ŝrodk·w finansowych 6 26,1 1 4,3 7 30,4 2 8,7 7 30,4 3,13 23 79,3 6 20,7 

braki kadrowe 8 34,8 2 8,7 6 26,1 1 4,3 6 26,1 2,78 23 79,3 6 20,7 

brak potrzeby 6 27,3 5 22,7 8 36,4 3 13,6 0 - 2,36 22 75,9 7 24,1 

brak instytucji otoczenia 7 31,8 1 4,5 4 18,2 3 13,6 7 31,8 3,09 22 75,9 7 24,1 

brak wsp·ğpracy z 
instytucjami otoczenia 

6 27,3 2 9,1 5 22,7 4 18,2 5 22,7 3,00 22 75,9 7 24,1 

brak odpowiedniej 
infrastruktury 

5 23,8 1 4,8 7 33,3 2 9,5 6 28,6 3,14 21 72,4 8 27,6 

brak zapis·w dotyczŃcych 
prowadzenia dziağaŒ 
profilaktycznych w 
dokumentach 
strategicznych i 
programowych 

9 40,9 3 13,6 8 36,4 1 4,5 1 4,5 2,18 22 75,9 7 24,1 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpğynňğo", a 5 "zdecydowanie wpğynňğo".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu brak 

realizacji dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 

** Odpowiedzi waŨne to liczba gmin, kt·rych pytanie dotyczy pomniejszona o braki odpowiedzi 
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WŜr·d jednostek deklarujŃcych brak realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziağania bezdomnoŜci (108, tj. 66,7% ankietowanych) oceny zaproponowanym 

w kafeterii przyczynom braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych wystawiğo wiňkszoŜĺ z nich. 

Z udzielonych odpowiedzi wynika, iŨ najwiňkszy wpğyw na brak realizacji tego typu dziağaŒ miağy: 

Ăbrak odpowiedniej insfrastrukturyò oraz Ăbrak potrzebyò. Natomiast bez wpğywu na tň realizacjň 

byğ: Ăbrak zapis·w dotyczŃcych prowadzenia dziağaŒ profilaktycznych w dokumentach 

strategicznych i programowychò oraz Ăbraki kadroweò. Ponadto dwie instytucje udzieliğy 

odpowiedzi na pytanie Ăinne, jakie?ò, oceniajŃc ich wpğyw na brak realizacji dziağaŒ 

profilaktycznych bardzo wysoko. Powodami tymi byğy: Ănie wystňpowanie zjawiska bezdomnoŜciò 

oraz Ăbardzo mağo na terenie os·b bezdomnych, zatem nie jest to priorytetowe dziağanie 

oŜrodkaò. 

 

Wykres nr 12. Ocena przyczyn braku realizacji dziağaŒ profilaktycznych w zakresie przeciwdziağania 

bezdomnoŜci ï wojew·dztwo ŜlŃskie, 2013 rok . 

 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpğynňğo", a 5 "zdecydowanie wpğynňğo".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, kt·re zadeklarowağy w filtrujŃcym pytaniu brak 

realizacji dziağaŒ profilaktycznych w danym  zakresie 

** Na wykresie nie uwzglňdniono odpowiedzi Ăinne, jakie?ò 
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